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Vorrede. 


Wenn  ich  eine  vor  etwa  dreiseig  Jahren  fast  vollendete 
und  auch  schon  öffentlich  angekündigte  Arbeit  über  einen 
speciellen  Gegenstand  in  einem  Alter,  welches  sich  lieber  all- 
gemeinen wissenschaftlichen  Abschlüssen  zugewandt  hätte, 
nach  gereifteren  Einsichten  wieder  aufgenommen  habe  und 
nunmehr  dem  Publicum  wirklich  vorlege,  so  ist  dieses  theils 
aus  subjectiven  theils  aus  objectiven  Gründen  geschehen. 

Die  ersteren  eignen  sich  grossentheils  nicht  zur  öffent- 
lichen Mittheilung.  Doch  darf  ich  das  anführen,  dass  ich 
die  Frucht  von  in  einander  greifenden  Studien  theils  philolo- 
gischer theils  rechtsgeschichtlicher  Art,  die,  weil  die  ersteren 
abgelegene  und  nur  von  Wenigen  beachtete  Quellen  betreffen, 
vielleicht  so  bald  nicht  wieder  vereint  von  Jemandem  betrieben 
werden  möchten,  nicht  gern  umkommen  lassen  wollte. 

In  objectiver  Hinsicht  behandelt  aber  diese  Schrift  einen 
Gegenstand,  der,  wie  ich  glaube,  zum  grossen  Nachtheile 
der  Wissenschaft  noch  niemals  in  seiner  Bedeutung  für  die 
Gesammtwissenschaft  des  Römischen  Rechts  in  ihren  ver- 
schiedenen Theilen  —  und  er  schlägt  fast  in  alle  ein  —  selb- 
ständig eingehend  und  mit  erstrebter  Vollständigkeit  be- 
handelt worden  ist.  Einer  oberflächlichen  Betrachtung  scheint 
er  freilich  eine  solche  Behandlung  gar  nicht  zu  verdienen. 
Sie  sieht  in  der  Multa  und  dem  Sacramentum  nur  das  Ab- 
Btractum  einer  öffentlichen  Geldstrafe,  die  als  solche  nur 
eine  sehr  untergeordnete  Rolle  zur  Sanction  für  irgend 
welche  lebendige   Interessen  im   Staat  spielen  kann,  und  so 
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werden  sie  in  unsern  Rechtsgeschichten  und  Systemen  fast 
ausnahmslos  auch  nur  ganz  beiläufig  erwähnt.  In  der  That 
haben  sie  aber  eine  specifische^  die  Natur  der  Institute,  bei 
denen  sie  zur  Anwendung  kommen,  mit  bedingende  Bedeu- 
tung, so  dass  diese  Institute  selbst  nicht  richtig  erkannt 
werden  können,  wenn  man  ihre  eigene  Natur  nicht  erkannt 
.hat.  Ganz  besonders  gilt  dieses  von  ihrer  Anwendung  im 
altern  Civil-  und  Criminalprocess  nebst  Criminalrecbt. 

Beide  Disciplinen  beschäftigen  den  dermaligen  wissen- 
schaftlichen Geist  noch  immer  auf  das  lebhafteste.  Es  ist 
aber  schwerlich  zu  läugnen,  dass  die  Forschung  auf  beiden 
Gebieten  schon  seit  längerer  Zeit  im  Grossen  und  Ganzen 
in  denselben  Geleisen  hergebrachter  Anschauungen  sich  be- 
wegt, die  theils  durch  das  Mass  der  allein  dabei  benutzten 
Quellen  theils  durch  die  übliche  Benutzungsweise  derselben 
selbst  bestimmt  sind,  so  dass  ein  namhafter  Fortschritt 
kaum  bemerkbar  ist.  Das  trifft  nun  zwar  am  empfind- 
lichsten das  alte  Römische  Criminalrecbt,  dessen  Erkenntniss 
noch  kaum  über  eine  höchstens  in  modernem  Geiste  ver- 
suchte Zusammenstellung  in  sich  zusammenhangsloser  und 
eben  so  sehr  einer  consequenten  zeitlichen  Fortentwickelung 
entbehrender  Notizen  sich  erhoben  hat:  weshalb  das  mehr 
noch  stillschweigende  als  ausgesprochene  Einverständniss, 
dass  den  Römern  ihre  unbezweifelte  eminente  Begabung  für 
das  Civilrecht  und  den  Civilprocess  keineswegs  in  demselben 
Masse  für  das  Criminal-Recht  und  -Verfahren  beigewohnt  habe, 
immer  mehr  sich  zu  befestigen  droht.  Aber  auch  unsere 
Wissenschaft  des  alten  Römischen  Civilprocesses  leidet  noch 
an  vielen  empfindlichen  Lücken  und  wenn  der  Spruch  der 
alten  Weisen,  den  Gaius  zur  Rechtfertigung  des  Anhebens 
seiner  Zwölftafelerklärung  ab  urbis  initiis  auch  auf  die 
Geschichte  des  Römischen  Rechts  anwendet,  dass  cuiusque 
rei  potissima  pars  principium  est,  oder  wie  Göthe  ihn  näher 
bestimmt;  dass  man  ein  Ding  nicht  versteht,  von  dem  man 
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nicht  weisS;  wie  es  entstanden  ist,  doch  unläugbar  wahr  ist, 
so  müssen  wir  zugestehen,  dass  mit  der  Kenntniss  der  ältesten 
Gestalt  des  Römischen  Civilprocesses  und  seiner  Grundideen 
uns    auch  noch  diese  potissima  pars  abgeht. 

Hiermit  wird  es  sich  rechtfertigen,  dass  ich  die  rechts- 
geschichtliche Darstellung  zweier  ursprünglicher  Strafarten 
des  Römischen  Rechts  in  Folge  ihres  unbestreitbaren  innigen 
Zusammenhangs  mit  dem  alten  Romischen  Civil-  und  Cri- 
minalprocess  dazu  benutzt  habe,  diese  selbst  in  einem 
grössern  Umfange  in  den  Kreis  der  Untersuchung  hineinzu- 
ziehn,  als  es  vielleicht  die  blosse  Erkenntniss  der  eigenen 
Natur  von  multa  und  sacramentum  erfordert  hätte,  was  denn 
freilich  eine  mir  selbst  unerwünschte  Ausdehnung  dieser 
Schrift  herbeigeführt  hat.  Selbst  wenn  man  die  blos  neben- 
sächliche Bedeutung  jener  Strafarten  betonen  wollte,  wird 
man  den  Versuch  nicht  tadeln  können,  in  die  bisherige 
innere  Stagnation  der  behandelten  Hauptmaterien  dadurch 
eine  neue  Bewegung  zu  bringen,  dass  man  sie  einmal  gleich- 
sam von  der  Seite  her  ansieht. 

Die  einschlagende  Literatur  habe  ich  in  grösserem  Um- 
fange durchgesehen  als  speciell  angeführt.  Die  für  mein 
letztes  Capitel  wichtige  Schrift  von  Kariowa  ^der  Römische 
Civilprocess  zur  Zeit  der  Legis  Actionen'  1872  kam  mir  je- 
doch erst  nach  Vollendung  der  meinigen  zu  Gesicht  und  ist 
deshalb  überhaupt  nicht  angeführt  worden.  Indem  ich  nun 
Anderes  der  Beurtheilung  des  Lesers  nach  Vergleichung 
beider  Schriften  anheimgeben  muss,  bemerke  ich  hier  nur, 
dass  ein  neuer  Grundgedanke  Kariowas,  die  Annahme  eines 
Processes  durch  iurgium  in  chronologischem  Nebeneinander- 
bestehen mit  dem  durch  legis  actio  und  die  Parallelisierung 
von  iuris  dictio  und  prätorischer  legis  actio  mit  jenem  an- 
geblichen Processgegensatze  —  ein  Gedanke,  der  wahrschein- 
lich ohne  Kenntniss,  wenigstens  ohne  Erwähnung  meiner 
Ausführung  über  iure  lege,  iustus  et  legitimus,  iure  und  lege 
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agere  in  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschicbte  VII.  S.  168 
(1868)  gefasst  ist  —  mir  verfehlt  scheint  und  ich  in  dieser 
wie  in  mancher  andern  Beziehung  bei  meiner  frühern  ab- 
"weichenden  Ansicht  beharren  muss. 

Äehnliches  gilt  von  der  Schrift  von  V.  Puntschart  'die 
Entwickelung  des  grundgesetzlichen  Civilrechts  der  Römer' 
1872,  welche  noch  später  erschienen  ist. 

Nur  eine  während  des  Druckes  bekannt  gewordene  neue 
Rechtsquelle  ist  noch  berücksichtigt  worden,  weil  dieses  in 
einem  am  Schlüsse  hinzugefügten  Excurse  möglich  war. 
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Der  in  der  Ueberschrift  bezeichnete  Gegenstand  ist  schon  in 
den  vorigen  Jahrhunderten  seit  dem  Wiedererwachen  eines  gründ- 
lichen historischen  Studiums  des  Römischen  Rechts  keineswegs 
ganz  unbeachtet  geblieben.  Um  gelegentliche  Aeusserungen  über 
denselben,  hauptsächlich  bei  der  Auslegung  des  Codextitels  de 
modo  multarum  in  den  bekannten  Commentarien  über  den  Codex 
und  einiger  Stellen  des  Pandekten  titeis  de  verborum  significatione  *) 
und  bei  Zusammenstellung  der  Römischen  leges  zu  übergehen,  so 
besitzen  wir  mehrere  eigene  Abhandlungen  über  die  Multen  oder 
die  Lex  Aternia  Tarpeia  von  Brissonius  ^) ,  Jo.  Kool^),  Christian 
Heinrich  Schmid^),  und  sie  werden  auch  im  alt  Römischen  Criminal- 
verfahren  besonders  berücksichtigt*).  Auch  ist  der  neue  Auf- 
schwung des  juristischen  und  historischen  Studiums  in  unserem 
Jahrhundert  hauptsächlich  in  Folge  der  Entdeckung  oder  Auf- 
schliessung neuer  Quellen,  unter  depen  für  diese  Materie,  nächst 
Ciceros  Büchern  über  den  Staat,   die  Ban tische  Tafel,  sowohl  die 
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924... 928.  Uamos  del  Manzano  ad  L.  Jul.  et  Pap.  Popp.  3,  7.  8  im 
Mcermannschen  Thesaurus  Tom.  Y.  p.  296... 301.  Chr.  Urusius  comm. 
de  origin.  pecun.  a  pecore  Petrop.  1748.  c.  6.  p.  103...  144.  Die  letzte 
Schrift  kenne  ich  aber  blos  aus  Haubold  Instit.  hist.  dogmat.  p.  72  und 
den  Anführungen  in  der  Schmidschen  Abhandlung. 

2)  In  seinen  Select.  antiquit.  1,  3.  Explicatur,  quod  Ulpianus 
scribit,  multae  animadversionem  hodie  pecuniariam  esse:  et  de  modo 
aestdmationeque  multarum.  3,  4.  Quibus  ma^istratibus  et  qua  lege 
multam  dicere  permissum  fuerit.  Dazu  Treckells  Bemerkungen  in  seiner 
Ausgabe  von  B.  Brisson.  opera  minora  p.  4.  5.  67... 69. 

3)  Diss.  ad  legem  Atenam  Tarpeiam  de  mulctis.  Trai.  ad  Rh.  1698.  4 
und  im  Ottoschen  Thesaurus  Tom.  v.  p,  1619...  1548.  Gegenbemerkungen 
gegen  diese  Abhandlung  schrieb  Ge.  d*Amaud  Var.  coniect.  1,  16. 

4)  Diss.   de  lege  Ateria  Tarpeia  ups.  1769.  4. 

5)  So  handelt  In vemizzi  de  publicis  crimin.  iudic.  p.  158 . . .  169  von 
den  Multen  bei  Gelegenheit  der  Geldstrafen. 

Hu8CH]»,  malta  u.  lacramentam.  1 
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Oskische  als  die  Lateinische  Seite  derselben^'),  die  s.  g.  le;c  de 
magistris  aquarom^)^  die  nächst  den  Oskischen  Inschriften  auch 
erst  jetzt  zürn  Verständniss  gebrachten  Iguvischen  (Umbrischen) 
Tafeln^)  und  die  Latinischen  Stadtrechte  von  Salpensa  und  Ma- 
laca^)  die  wichtigsten  sind,  nicht  ohne  Ausbeute  fUr  die  Lehre 
von  den  Multen  geblieben.  Doch  wurde  der  Gegenstand  nur 
theilweise  und  meist  auch  nur  gelegentlich  zum  Zweck  der  Er- 
klärung der  neuen  Quellen  oder  bei  Abhandlung  von  Rechts- 
materien,  in  welche  die  Multen  nur  auch  einschlagen,  erörtert^®). 
Die  grosse  Wichtigkeit  derselben  für  die  verschiedensten  Theile 
des  Römischen  Rechts  und  die  Fortschritte ,  welche  vergleichende 
Sprachkunde  und  die  Erkenntniss  der  Römischen  Staatsverfassung 
und  des  Römischen  Rechts  in  neuerer  Zeit  gemacht  haben,  er- 
heischen aber  eine  neue,  selbständige  und  umfassende  Behandlung 
des  Gegenstandes  und  lassen  von  einer  solchen  zugleich  ein  tieferes 
Eindringen  in  denselben  hoffen. 

Es  haben  sich  uns  über  die  Natur  der  multa  und  deren  Ver- 
hältniss  zur  poena  zwei  ziemlich  ausführliche  Aeusserungen  Römischer 
Juristen  in  Justinians  Pandekten  erhalten^')  und  es  möchte  daher 


6)  Die  Lateinische  Seite  (Haubold  monum.  legal,  p.  74)  ist  am  zn- 
verlässigsten  und  mit  versuchten  neuen  Ergänzungen  in  Mommsen 
Corp.  inscr.  Lat.  I.  p.  45  abgedruckt,  üeber  die  Oskische  E.  Huschke 
die  Osk.  Sprachdenkm.  S.  58  flg.,  wo  auch  die  früheren  Erklärungen  be- 
rückaichtigfc  sind. 

7)  Zuletzt  bearbeitet  von  Rudorff  in  der  gesch.  Zeitschr.  für  Rechtsw. 
XV.  S.  201—272.    Von  ihr  handelt  besonders  unsere  Beilage  .... 

8)  E.  HuBchke,  die  Iguvischen  Tafeln  (1859),  worin  auch  die  ältere 
Literatur  darüber  berücksichtigt  ist.  Hieher  gehören  hauptsächlich  HI, 
2.  V»,  2.,  Vb,  VUb,  4. 

9)  Beste  Aufiffabe  von  Mommsen,  nach  der  ich  citiere. 

10)  Am  selbständigsten  aber  mit  ungenügendem  Quellenmaterial  von 
Ed.  Platner;  in  dessen  Programm  Quaestiones  historicae  de  criminum  iure 
antiquo  Romano.  Marburg!  1836.  4.  handelt  Nr.  III.  p.  46 ...  59  fast  nur 
von  den  Multen.  Dieselbe -Abhandlung  etwas  verändert  in  den  Quaestio- 
nes de  iure  criminum  Rom.  Marburgi  1842.  8.  p.  49... 65,  die  ich  mit 
quaest.  schlechthin  citiere.  Ausserdem  gehören  besonders  hieher:  Dirksen 
über  die  Anwendung  der  Formen  des  Civilprocesses  auf  Gegenstände 
des  Strafrechts,  nämlich  auf  Multä  dictio  und  Litis  Aestimatio.  In  dessen 
Beiträgen  zur  Kunde  des  R.  R.  1825.  Abh.  III.  S.  189—216.  Rein  Art. 
Multa  in  Pauly's  Real-Encycl.  V.  S.  192  flg.  Bruns  die  Römischen  Popu- 
larklagen, Zeitschr.  f.  Rechisgeschichte  111.  S.  341—415.  Einiges  auch 
bei  Rudorff  Rechtsgesch.  II.  §  100.  125  und  selbst  Ausführliches  bei  A. 
W.  Zumpt  das  Criminalrecht  der  Rom.  Repoblik  Bd.  I.  Berlin  1865. 
in  zwei  Abth.  an  verschiedenen  Stellen. 

11)  L.  131.  §.  1.  D.  de  verb.  signif.  (60,  16).  ülpianus  lib.  3.  ad  legem 
Juliam  et  Papiam.  —  (Das  principium  handelt  von  dem  Unterschiede  der 
Ausdrücke  fraus  und  poena.)  Inter  multam  autem  et  poenam  multum 
interest:  cum  poena  generale  sit  nomen,  omnium  delictorum  coercitio; 
multa  specialis  peccati,  cuius  animadversio  hodie  pecuniaria  est:  poena 
autem  non  tantum  pecuniaria,  verum  capitis  et  existimationis  irrogari 
seiet:  et  multa  quidem  ex  arbitrio  eins  venit,  qui  multam  dicit;  poena 
non  irrogatur,  nisi  quae  qnaque  lege  vel  quo  alio  iure  specialiter  huio 
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scheinen,   dass   die  Untersuchung   keinen  angemessenem   Ausgang 
nehmen  könnte,  als  von  der  Auslegung  dieser  Stellen.     Allein  die 

delicto  imposita  eet;  quinimo  multa  ibi  dicitur,  ubi  specialifl  poena  non 
est  imposita.  Item  multam  is  diccre  potest,  cui  iudicatio  data  est.  Ma- 
gistratus  solos  et  praesides  provinciarum  posee  mnltam  dicere,  mandatie 
permiasum  est:  poenam  autem  unnsi^uisque  irrogare  potest,  cui  huius 
criminis  sive  delicti  executio  competit.  L.  244.  D.  eod.  Labeo  lib.  4. 
Pithanon  a  Paulo  epitomatörum.  — -  Si  qua  poena  est,  multa  est:  siqua 
multa  est,  poena  est.  Paulus:  Utrumque  eorum  falsum  est:  namque 
harum  rerum  dissimilitudo  ex  hoc  quoque  ai)päret,  quod  de  poena  pro- 
vocatio  non  est:  simal  atque  enim  victas  quis  est  eius  malencii,  cuius 
poena  est  statuta,  statim  eadebetur:  at  multae  provocatio  est,  nee  ante 
debetur,  quam  aut  non  est  provocatum,  aut  provocator  victus  est;  nee 
aliter  quam  si  is  dixit,  cui  dicere  licet.  Ex  hoc  quoque  earum  rerum 
dissimilitudo  apparere  poterit :  quia  poenae  certae  singulorum  peccatorum 
sunt:  multae  contra:  quia  eius  iudicis  potestas  est,  quantam  dicat,  nisi 
cum  le^e  est  constitutum,  quantam  dicat.  —  In  der  ersteren  Stelle  bedarf 
es  wenigstens  für  den  Sinn  kaum  der  Emendation  Mommsens :  generalis 
Sit  [nomen]  omnium  u.  s.  w.  Dagegen  sind  die  Worte  multa  specialis 
peccati,  cuius  animadversio  bodie  pecuniaria  est  offenbar  verdorben;  denn 
man  kann  doch  nicht  wohl  anders  übersetzen  als  „Multa  fist)  die  Ahn- 
dung eines  besonderen  Fehltritts  (oder  nach  Mommsens  ooiger  Conjec- 
tur  „die  besondere  Ahndung  eines  Fehltritts" j,  dessen  Bestrafung  heut 
zu  Tage  in  Geld  besteht."  Alsdann  entsteht  aber  nicht  nur  kein  Gegen- 
satz zu  dem  vorhergehenden  cum  poena  sit  generale  nomen,  sondern 
auch  ein  W^^^^^P^^ch  mit  dem  spätem  richtigen  Satze  multa  ibi  dicitur, 
ubi  specialis  poena  non  est  imposita;  nicht  zu  gedenken,  dass  nach  dem 
Sinne  des  Verfassers  der  Stelle  das  cuius  sich  nicht  gut  auf  peccati  be- 
ziehen kann,  sondern  auf  multa  gehen  müsste.  Mit  unserm  Texte  stimmt 
auch  keineswegs  die  Uebersetzungi  der  Basiliken,  welche  dagegen,  ab- 
gesehen von  aem  hier  unverständlichen  df-iyfxaj  das  daher  aus  dsCva 
corrumpirt  sein  wird,  einen  sehr  befriedigenden  Sinn  gibt,  Lib.  II.  tit 
2.  L.  131.  inst^'^  -n  noivrj  yBvtytov  iaxLV  ovo^a,  iq  navTtov  daaQtrjaaToov 
xd/latftg,  t6  de  ngoatL^ov  ocficiQtrjfiatos  ^ftyucf,  ovzLvog  r/  iniozQOtpij 
arjusgov  ^j^T^.iiaTtx?}  iaziv.  Hiernach  bezweifele  ich  nicht,  dass  alicuius 
zwischen  peccati  und  cuius  wegen  Verwandtschaft  der  Zeichen  mit  dem 
Vorhergenenden  und  Folgenden  ausgefallen  und  so  zu  lesen  sei:  multa 
specialis  (nämlich  coercitio)  peccati  alicuius,  cuius  animadversio  hodie 
pecuniaria  est.  „Während  poena  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  die  Ahn- 
dung aller  Verbrechen  ist,  bezeichnet  multa  eine  specielle  Art  von  Ahn- 
dung eines  gewissen  Vergehens,  welche  heut  zu  Tage  in  Geld  besteht." 
Vgl.  Fest.  p.  142.  Multam  Osce  dici  putant  poenam  quidam  (quandam).  Ver- 
anlassung zu  seiner  AuFcinaudersetzung  über  fraus,  multa  und  poena  hat 
*  übricens  ülpian  ohne  Zweifel  ein  Satz  der  Lex  lulia  et  Papia  Poppaea 
gegeoen,  —  welcher,  weist  Heineccius  in  seinem  Commentar  2,  7  num. 
3  mit  Wahrscheinlichkeit  nach  —  bei  dem  es  hiess,  es  solle  Jemanden 
nicht  fraudi  multae  poenaeve  esse,  wenn  er  irgend  etwas  vornehme. 
Diese  Formel,  welche  nach  weiterer  Entwickelung  der  Legislation  an 
die  Stelle  des  einfachen  decemviralen  se  fraude  esto  trat,  kommt  nament- 
lich vor  in  der  sanctio  der  s.  g.  lex  de  inferiis  :  Moinmsen  C.  J.  L.  I.  1409. 
p.  263.  Sei  quis  adversus  alias  rogationes  huius  rogationis 
ergo  fecerit  quodve  ex  earum  rogationum  aliqua  eum  facere 
oportebit,  non  fecerit,  id  ei  fraudi  multae  poenae  ne  esto.  Desgleichen 
in  dem  SC.  de  postul.  necessac.  AUiat.  Celsiliae  Haubold  monum.  leg. 
p.  198  ne  quid  fraud.  multae  poenaeq.  esset  Celsiliae,  si  ea  aedificia,  de 
quibus  in  hoc  ordine  actum  esset,  aut  demolita  fuissent  ete.  Wie  sie 
in  der  erst  gedachten  Lex  lautet,  war  sie  ohne  Zweifel  jenes  capnt  tra- 
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hier  angegebenen  Unterschiede  zwischen  multa  und  poena  sind 
grösstentheils  blos  äusserlich  hingestellt  und  beziehen  sich  auf  eine 
Zeit^  wo  das  Recht  der  multae  sich  schon  so  sehr  verändert  hatte, 
dass  sein  ursprüngliches  Wesen  nicht  mehr  rein  daraus  erkannt 
werden  ksmn.  Dennoch  können  wenigstens  einige  Bemerkungen 
in  diesen  Stellen  dazu  benutzt  werden,  um  in  Verbindung  mit  der 
Totalanschauung,  welche  uns  unsere  übrigen  Quellen  gewähren, 
auf  den  eigenthümlichen  Charakter  der  multa  im  Allgemeinen  hin- 
zuführen. 

Die  multa  in  ihi*em  eigentlichen  Sinn^^)  oder  im  Gegensatz 
zur  poena,  die  nur  in  einem  ganz  allgemeinen  Sinne  des  Wortes 
oder  im  späten  ganz  ungenauen  Sprachgebrauch  auch  die  multa 
mit  begriff'  ^) ,  ist  also  eine  besondere  Art  von  Ahndung,  die  wesent- 
lich in  Gelde  besteht  (specialis  coercitio  peccati  alicuius,  cuius 
animadversio  hodie  pecuniaria  est)  und,  während  andere  eigentliche 
Strafen,  mögen  sie  poenae  publicae  oder  privatae  sein,  blos  auf 
Geld  oder  etwas  Anderes  gehn^^),  sich  auf  ein  Gesetz  oder  eine 
sonstige  allgemeine  Bechts Vorschrift  gründen,  wonach  sie  unmittel- 
bar eintreten,  sobald  der  Richter  in  einem  iudicium  das  Verbrechen 
des  Angeklagten  erkannt  beziehungsweise  nach  einer  formula  des- 
halb condemniert  hat*^),  noth wendig  auf  der  Macht  und  Willkühr 


latitium  de  impunitate,  si  (^oid  contra  alias  Icges  eius  legis  ergo  factum 
sit.  Cic.  ad  Attic.  3,  23,  3.  m  welcher  Stelle  auch  aus  einer  Lex  quodve 
...  ob  eam  rem  multae  poeuaeve  sit  in  einer  etwas  andern  Verbmdung 
vorkommt.    Vgl.  auch  die  Lex  Rubr.  Col.  II.  v.  20. 

12)  Dai}8  multa  und  multare  im  im  eigentlichen  Sinne  später  auch  von 
jeder  Art  von  Strafe  gesagt  wird,  lehren  die  Lexica  und  wird  von  uns 
nicht  weiter  berücksichtigt  werden. 

13)  In  diesem  Sinne  sa^t  auch  Fest.  p.  142.  Multam  Oscc  dici  pu- 
tant  poenam  c^uidam.  M.  Varro  alt  poenam  esse,  sed  pccuniariam,  de 
qua  subtihter  m  1.  I.  quaestionum  epist.  refert.  Vgl.  L.  3.  §.  1.  D.  de  re 
milit.  (49,  16.)  und  viele  Stellen  der  spätem  Constitutionen,  in  denen 
Geldstrafen  zwar  meistens  multae  aber  oft  auch  poenae  genannt  werden. 

14)  Schon  hieraus  geht  hervor,  dass  die  von  Platner  quaest.  cit.  p. 
50.  (angeblich  nach  MarezoU  v.  d.  Ehre  S.  109.,  der  dieses  aber  nicbt 
sagt)  und  ähnlich  von  Rein  in  Pauly's  Realencycl.  unter  multa  S.  192. 
aufgestellte  Behauptung,  die  multa  werde  dann  poena,  wenn  sie  zugleich 
Ehrenstraf'e  sei,  unrichtig  ist.  Es  gibt  poenae  pecuniariae,  sowohl  öffent-  ^ 
liehe,  wie  das  sacramentum  (Gai.  4,  13.  14.)  und  in  manchen  Strafklagen^  ' 
als  private  nach  dem  prätorischen  Edict,  wie  z.  B.  in  der  Klage  des 
Patrons  gegen  den  Freigelassenen,  der  ihn  eigenmächtig  vor  Gericht 
gerufen  hat,  welche  die  Ehre  nicht  berühren.  Daher  denn  auch  ülpian 
m  L.  131.  §.  1.  cit.  und  in  L.  6.  D.  de  poenis  (48,  19)  die  poenae 
pecuniariae  den  Ehrenstrafen  entgegensetzt. 

16)  Wie  also  alle  im  Edict  angeordnete  Pönalklagen  keine  multae  ent- 
halten, so  namentlich  auch  das  nach  L.  un.D.  si  quis  lus  dicenti  (2,  3)  gegen 
den  qui  ius  dicenti  non  obtemperaverit  versprochene  iudicium,  welches  be- 
sonders in  älterer  Zeit  häufic  mit  der  obrigkeitlichen  Mult  verwechselt 
worden  ist,  weil  darin  zufällig  der  Kläger  nicht  erwähnt  wird,  der  aber 
bei  einem  iudicium  selbstverständlich  auch  ein  Privatus  ist,  nur  in  einem 
Falle,  wo  er  zugleich  ein  für  die  Jurisdiction  nothwendiges  und  darum 
auch  vom  Prätor  geschätztes  Privatrecht  geltend  macht  und  darin  ge- 
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einer  dazu  berechtigten  Obrigkeit,  welche  sie  im  einzelnen  Falle 
ausspricht,  und  auf  diesem  Aussprechen  (multam  dicere)  selbst  be- 
ruht (eins  iudicis  potestas  est),  so  dass  ohne  ein  solches  schon 
formell,  zugleich  aber  auch  materiell  ohne  ein  auch  zu  constatieren- 
des  Vergeben,  wofür  sie  ausgesprochen  wurde,  nicht  beigetrieben 
werden  kann.  Das  bezeugt  denn  auch  Varro  de  L.  L.  5,  36,  177: 
Multa  pecunia,  quae  a  magistratu  dicta,  ut  exigi  posset,  ob  peccatum. 
Sie  hat  also  hierin  etwas  den  Interdicten  sehr  Verwandtes,  die 
zwar  materiell  auch  ein  Klagrecht  wegen  des  im  Edict  Gebotenen 
oder  Verbotenen  enthalten,  aber  von  andern  eigentlichen  Actionen 
sich  dadurch  unterscheiden,  dass  diese  nach  älterem  Bömischen 
Verfahren  (als  legis  actiones)  auf  ein  Gesetz  oder  nach  späterem 
Becht  (als  actiones  überhampt)  auf  irgend  eine  Bechtsquelle  sich 
gründen,  nach  welcher  unmittelbar  ein  richterliches  Verfahren  mit 
Condemnation  über  den  bestrittenen  materiellen  Anspruch  ein- 
geleitet wird,  wogegen  das  Klagrecht  des  Interdicts  formell  auf 
einem  interdicere  des  Magistrats  im  einzelnen  Falle  beruht,  nach 
welchem  aber  materiell  der  Beklagte  auch  erst  dann  wirklich 
haftet,  wenn  das  Zuwiderhandeln  gegen  das  Gebot  oder  Verbot 
des  Edicts  in  einem  gerichtlichen  Verfahren  constatiert  ist.^^)  Dass 
man  aber  später  den  Begriff  nach  seinen  allgemeineren  Momenten 
auch  festhielt,  wenn  das  Strafübel  nur  in  einem  Geldbetrage  be- 
stand und  nur  auch  im  einzelnen  Falle  von  einer  Behörde  im 
allgemeinen  Sinne  als  eine  Strafe  für  das  Vergehen  gleichsam  erst 
geschaffen  wurde,  mochte  der  Betrag  denn  auch  schon  gesetzlich 
vorgeschrieben  sein,  womit  denn  die  Mult  freilich  in  das  Gebiet 
der  poena  überging,  kann  erst  geschichtlich  gezeigt  werden. 

üeber  ursprüngliche  Veranlassung  und  Zweck  der  multa 
sprechen  sich  die  obigen  Stellen  nicht  näher  aus,  weil  ihren  Ver- 
fassern eben  das  spätere  Becht  vorschwebte,  wonach  zwischen 
poena  und  multa  in  dieser  Hinsicht  keine  scharfe  Grenze  mehr 
lief.  Nach  vielen  andern  Stellen  besteht  aber  der  ursprünglich 
eigenthümliche  Zweck  der  multa  darin,  die  Ungebühr  gegen  die 
Behörden  zu  ahnden  und  ihnen  dadurch  für  ihre  Anordnungen 
bei  Widerspenstigen  Gehorsam  zu  verschaffen,  daher  wir  die 
Multa  mit  unter  den  Coercitivmitteln  der  Bömischen  Behörden") 


hindert  wird.  So  namentlich,  wenn  der  eine  bewegliche  Sache  besitzende 
Beklagte  —  worauf  der  Fall  der  L.  un.  §.  1.  eod.  sich  bezieht  —  auf  eine 
gewöhnliche  Vindication  sich  nicht  einliess  und  deren  Besitzübertragiitfiii^ 
an  den  Klüger  wehrte,  oder  wenn  der  Kläger  nach  gemachter  sff^fiiMü 
des  Beklagten  ihm  die  Verpflichtung  in  der  reatipulatio  verWeig^Ä¥tÖt 
Wogegen  wenn  z.  B.  ein  Zeuge,  dem  auf  Auctorität  des  Pl#tti*«>ii^ü 
der  JPartei  dejiunciert  war,  nicht  kam,  und  somit  ein  munift  Ct^towtcirt 
leistete,  ein  Multfall  vorlag.  oq   am  ibnoiqi.j 

16)  Gai.  4,  139.  140.  165.    Und  zur  Erläuterung  m»ifa«i'Sttidi«ir«d^ 
Rom.  Rechts  Bd.  1.  S.  9.  10.  'M  lA  üniviion/-!  yuu 

17)  Cic.    de   legg.   3,   3.     lusta   imperia   sf  ri>t^ '^(lÄ^'ue- cfve^ 
modeste  ac  sine  recusatione  parento.    magi^t^i/tUBi&^^^'W^'' 
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und   nameBtlicb    ofb    mit    der    pignoris    captio    zusammengestellt 
finden.^®) 

Mit  dieser  allgemeinen  Charakterisierung  der  multa  ist  aber 
weder  das  Wesen  derselben  vollständig  bestimmt,  noch  passt  die- 
selbe auf  alle  Anwendungen,  in  denen  sie  uns  im  Römischen 
Rechte  entgegentritt.  Es  ist  daher  nothwendig,  historisch  zu  ver- 
fahren, die  verschiedenen  Arten  der  multa,  welche  in  dem  filteren 
Rechte  vorkommen  und  zum  Theil  ihm  allein  angehören,  von 
voniherein  zu  sondern  und  die  Geschichte  einer  jeden  in  den  ver- 
schiedenen Zeiträumen  des  Römischen  Staats  zu  verfolgen.  Ausser- 
dem hängt,  wie  schon  eine  oberflächliche  Kenntniss  der  Sache 
zeigt,  das  sacramentum  mit  der  multa  so  genau  zusammen,  dass 
das  eine   Institut   ohne   das   andere  nicht   zu  vollem   Verständniss 


dientem  et  exin  noxium  civem  multa,  pignore,  vinclis', 
verberibuB  coerceto,  ni  par  maiorve  potestas  populusve 
prohibeBsit,  ad  quos  provocatio  esto.  cum  magistratus  iudi- 
cassit  irrogassitve,  per  populum  multae  poenae  certatio  esto. 
lieber  meine  Lesung  et  exin  noxium  und  die  nothwendige  Ergänzung  von 
pignore  vgl.  Zeitscnr.  f.  R.  G.  XI.  S.  144.  Ulpian  in  der  folgenden  Note 
nennt  diese  Coercitivmittel  remedia  praetoria,  in  L.  7.  D.  de  offic.  praes. 
(1,  18)  competens  remedium. 

18)  Polyb.  6,  37.     KvQiog  S^iatl  xal  f /y/LHwr  6  xiliaoxog  «al  ivsxv- 
Qid^€OV  %al  fiaGtiyav.  toug  Sl  avfifiäxovg  oi  nga^cpEMTOi,    Cic.  Phil.  1,  Ö. 
Quis  autem  unquam  tanto  damno  senatorem  coegit?  Aut  quid  est  ultra 
pignus  aut  multam?  Gell.  14,  7,  10.     Praeter  ha^c  de  pignore  qnoque 
capiendo    disserit   (Yarro)    deque    multa  dicenda  senatori,   qui   cum  in 
senatum   venire  deberet,   non    adesset.    Liv.    37,  61.    Imperia  iuhibita 
nitro  citroque  et  pignora  capta  et  multae  dictae  et  tribuni  appellati  et 
provocatiun  ad  populum  esi    43,  16.  .  .  .  censores  ad  pignora  capienda 
miserunt,  multamque  .  .  .  dixerunt  ....  qu  od   in  multa  pignoribusque 
.  .  .  coegisBet.    Tacit.  A.  13,  28.    Cohibita  artiuB  et   aedilium  potestas 
statutumque,   quantum  curules,  quantnm  plebei  pignoris  capcrent  vel 
poenae  irrogarent.  —  Ulpian  L.  1.  §.  3.  D.  de  insjpic.  ventre  (25,  4.)  .  .  . 
Cogenda  igitur  erit   remediis  praetoriis   et  in  lus  venire,    et   si  venit, 
respondere:  pignoraque  eius  capienda  et  distrahenda.    Paulus  L.  9.  §.  6. 
D.  ad  leg.  Jul.   pecul.  (48,  13.)  .   .    .  eamque  (pecuniam)  ab  eo  is,  qui 
hoc  imperio  utitur,  exigeret,  id  est,  pignus  capiendo,   corpus  retinendo, 
multam  dicendo.    Besonders  gehören  hieher   auch  folgende    verderbte 
Stellen  der  Lex  Quinctia  de  aquaeduct.  bei  Frontin.  de  aquis  129.,  die 
ich  nach  der  neuesten  Ausgabe  von  Bücheler  (1858)  mit  Hinzuföffung 
der  nöthigen  Verbesserungen  des  cursiv  Gedruckten  herschreibe :  ex  qui 
D.   M.  quid    eorum   ita  ßcerit,   id   omnes  sarcire,   reficere,   restituere, 
aedificare,  ponere  et  celere  (lies  tollere  nach  L.  1.  §  12.  D.  de  flumin. 
43,  12,  da  aas  c  zu  Anfang  nur  verdoppelt  ist),  demolire  damnas  esto 
sine  dolo  malo,  atque  omma  ita  «*•♦  (lies  ohne  Lficke  eo  nomine  eum) 
quicunque   curator   aquarum  est   erit,  si  (lies  aut  si^  curator  aquarum 
nemo  erit,  tum  ia  praetor,  qui  inter  cives  et  peregrinos  ius  dicit,  multa, 
pignoribuB  cogito,  coercito,  eicjne  curatori,  aut  si  curator  non  erit,  tum 
ei  praetori  eo  nomine  cogendi  coercendi,  multae  dicendae  sive  pignoris 
capiendi  ins  poteatasque  esto. Weiterhin :  eo^ue  nomine  iis  pig- 
noris capio  multae  dictio  coercitioque   esto.    Wie  hier  coercitioque  nur 
eine  synonyme  Apposition  zu  multae  dictio  ist,  versteht  auch  Tacit.  A. 
3,  26  . . .  eoque  sine  poena  aut  coercitionibus  agebant,  unter  den  letztern 
vornehmlich  Multen. 
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gebracht  werden  kann.    Auf  diese  Weise  ergeben  sich  denn  folgende 
Haupttheile  unserer  Untersuchung: 

1.  Die  multae  dictio  als  ein  Coercitiymittel  der  Behörden. 

2.  Die  multa  als  eine  von  den  plebejischen  Behörden  und  bei 
der  Plebs  beantragte  Geldstrafe  (multae  irrogatio). 

3.  Die  in  Gesetzen  vorgeschriebenen  multae. 

4.  Die  Multen  der  CoUegien  und  Corporationen. 

5.  Die  testamentarischen,  Sepulcral-  und  Contractsmulten. 

6.  Das  sacramentum  und  die  in  sacrum  iudicatio. 


Erstes  Capitel. 

Die  moltae  dictio. 

nan  ein  öffenUichea  Delict  überhaupt  ala  die  Handlung 
enosBen  bezeichnen  kann,   wodurch   die  Interessen  des 

dessen  Recht  und  Willen  verletzt  werden,  die  Stvafe 

rechtlich  zugefügte  Uebel,  in  dem  jener  Rechtsbruch 
,ter  selbst  zurückfallt  und  so  in  ihm  für  den  Staat 
I  wieder  ausgleicht,  so  muss  es  offenbar  einen  wesent- 
ächied  machen,  ob  Jemand  gegen  die  Interessen  und 
IS  Staats  selbst,  in  welcher  Art  er  in  den  alten  Staaten 
mit  dessen  Obrigkeiten  und  Göttern  an  der  Spitze 
e  und  ius  oder  lex  zu  seinem  Will enaausspru che  hatte 
er  gegen  ibn  nur  in  seiner  Bewegung,  und  darum 
IT  mittelbar,  insofern  nehmüch  obrigkeitliche  Organe 
i    dessen  Angelegenheiten    handelnd  auftreten   und    er 

gehorcht  oder  zuwiderhandelt,  sich  verfehlt.  Im 
.e  wird  eine  eigentliche  öffentliche  Rechtsverletzung 
lalog  der  privaten  des  ursprünglich  d.  h.  vorstaatlich 
Jien  paterfamilias  in  seiner  vom  Civilrecht  geschützten 
,  und  folgeweise  mnss  auch  deren  Ausgleich  durch 
Iharakter  des  eigentlich  Rechtlichen  tragen,  d.  h.  sie 
ite  auch  durch  das  allgemeine  Recht  fest,  zum  Voraus, 

Male  bestimmt  sein,  und  dann  auch  rechtlich,  im 
itreitung  meist  nach  vorherigem  öffentlichen  Verfahren 
pruch  auf  den  einzelnen  Fall  angewandt  und  vollstreckt 
ererseits  muss  sie  eben- so,  wie  das  Verbrechen  den 
ilfio  gleichsam  in  seiner  GesammtpersQnlichkeit  negierte, 
brecher  wieder  so  wie  er  an  dieser  Theil  bat,  also  auch 
rson  als  deren  Negation  treffen,  daher  denn  auch  der 
:  öffentlichen  Strafe,  die  Strafe  v.az  lloxriv,  die  Todes- 
t  Vernichtung  des  persönlichen  Vermögens  ist;  eine 
düng  kann  nur  auf  dem  Umwege  eintreten,  doss  jene 
träfe  durch  eine  angenommene  Abfindung  —  ursprUng- 
it  Vieh  (jr(3ü,  TCtöca,  wie  dem  aries  subiectus  des  Todt- 
'eil  dann  zugleich  die  Götter  durch  Opfer  zu  gUhnen 
igewehrt   wird :  wovon  aber,  da  diese  Abfindung  später 


Die  muliae  dictio.  9 

auch  unmittelbar  in  Gesetzen  vorgeschrieben  und  diese  Ahndungs- 
weise besonders  im  Privatrecht   die  häufigste  wurde,   deren  Name 
Ttolvrj^   poena  allmählich  die  Bedeutung  der  Strafe  selbst  erhielt.^) 
Wenn  dagegen  blos   durch  Ungehorsam   oder  sonstige   Unge- 
bühr gegen  die  Obrigkeit  gefehlt  wird,  so  geht  dieses  zwar  auch 
den  Staat  an,  dem  ja  die  Obrigkeit  mit  ihrer  Wirksamkeit  dient; 
er  und  sein  Recht  wird   aber  dadurch   nicht  unmittelbar  verletzt, 
da  weder  die  handelnde  Obrigkeit   der  Staat  noch   ihr  Befehl   der 
des  Staates  selber  (ius  civile)  ist;    vielmehr  ist  jener  Ungehorsam 
auch    seinem   Gegenstande    nach    unmittelbar    nur    ein    factisches, 
äusseres  Vergehen,   wie  die  handelnde  Obrigkeit  selbst  als  Organ 
des  Staates  nur  dessen  äussere,   an  sich  factische   und  nur  mittel- 
bar   oder    entlehnter   Weise  auch  rechtliche    Seite   darstellt,    und 
demnach  muss  auch  die  Ahndung   desselben  eine   ähnliche   ausser- 
liebe  und   factische,   nur   mittelbar   rechtliche  Natur  haben.     Statt 
also  auf  einem  allgemeinen,  ein  für  alle  Mal  feststehenden  Rechts- 
satze   zu   beruhen,   kann   sie   vielmehr  auch   wieder  nur   in   einem 
auf  frischer  That   ausgesprochenen   willkührlichen   Strafbefehl   der 
missachteten  Obrigkeit  bestehen;   statt  eine  eigentliche  Rechtsaus- 
gleichung zu  sein,   hat  sie   hauptsächlich  nur   die  Bedeutung,   den 
Widerstand  der  Person  zu  brechen,  um  so  das  Factum  der  obrig- 
keitlichen Anordnung  factisch  durchzusetzen,  wofür  die  Römer  die 
sehr  passenden  Ausdrücke  cogere,   coercere,  gebrauchen;  statt  end- 
lich,   so  weit  sie  doch  auch  Strafe  für  das  Vergehen  ist,  den  Un- 
gehorsamen in   der   Substanz   seiner  persönlichen   und  vermögens- 
rechtlichen  Rechtssphäre  zu    erfassen,    muss   sie    vielmehr  an  die 
äussere,    der   gehinderten    Handlung    der   Obrigkeit   entsprechende 
Seite  seiner  Persönlichkeit  sich  halten,   und   es   bedarf  an  sich  im 
Falle  der  Bestreitung  des  Ungehorsams   für  die  Vollstreckung  des 
Strafbefehls  nur  der  eigenen  Ueberzeugung  der  Obrigkeit,  dass  der 
Ungehorsam  wirklich  begangen  sei.     Im  üebrigen  lassen  sich  noch 
verschiedene    Arten  dieser  factischen  Coercition  denken:   sie   kann 
theils   die  äussere   Seite   der  Person    selbst,    theils    die    des  Ver- 
mögens    treffen    und     in    beiden     Fällen     wieder     theils     durch 
Bindung    der    Individualität,    worin,    als    der   Trägerin    der    Be- 
wegung   und   Freiheit,    mehr   die    Rechtsseite,    theils    durch    Ein- 
wirkung   auf   das    Körperliche,    worin    mehr    die    Naturseite    der 
Person   beziehungsweise    des   Vermögens  liegt,   geschehen.     So  er- 
geben  sich  die   vier  Hauptarten    der  Römischen   coercitiones :    in 
vincula    ductio,    verberatio,    multae   dictio  und    pignüris    captio.^) 
Die  ersten  beiden  gehen  auf  die  Person,  die  letzten  beiden  auf  das 
Vermögen  nach  deren  äusserer  Seite.    Das  Verhältniss  beider  Haupt- 


1)  Vgl.  meinen  'Gaius'  S.  123. 

2)  In  derselben  Ordnung,  nur  aber  vom  Vermögen  ausgehend,  so  dass 
multa  und  pi^nus  voranstenen,  wie  auch  unter  den  Privatdelicten  das 
furtum  den  Anfang  zu  machen  pflegte,  nennt  sie  Gic.  de  leg.  3,  3  oben 
in  Anm.  17. 
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arten  anlangend  kann,  da  naturgemäss  alle  Bache  und  Strafe  eigent- 
lich und  zunächst  die  Person  des  Thäters  treffen  muss,  auch  die 
vermögensrechtliche  Coercition  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  eines 
mildem  Ztichtigungsübels  gedacht  werden,  welches  die  eigentlich 
wider  die  Person  zu  richtende  gleichsam  wie  eine  Abfindung  ver- 
tritt, woraus  denn  auch  namentlich  eine  Verwandtschaft  der  multa 
mit  der  poena  in  deren  ursprünglichem  Sinne  (S.  8)  folgt:  nur 
dass  diese  anfangs  auf  freier  Uebereinkunft  beruhte,  jene  ihrem 
Begriffe  als  Coercition  gemftss  stets  von  dem  Verletzten  selbst  diciert 
wird.  Nach  der  formellen  Natur  aller  vier  Arten  gehören  aber 
wieder  in  vincula  ductio  und  multae  dictio  einerseits  und  verberatio 
und  pignoris  captio  andererseits  zusammen.  Erstere  beiden  be- 
schränken und  binden  das  Individuum^  die  Grundlage  der  Frei- 
heit, und  zwar  die  in  vincula  ductio  das  persönliche  Individuum 
durch  zeitliche  Beraubung  der  factischen  Freiheit  (des  Gehens 
iXev&sgia)^  die  multae  dictio  das  Individuum  des  Vermögens,  durch 
eine  factische  Obligation;  letztere  beide  ergreifen  die  körperliche 
Substanz  als  solche,  die  verberatio  die  der  Person,  der  durch  Fest- 
halten und  Schlagen  körperlicher  Schmerz  bereitet  wird,  die  pignoris 
captio  die  des  Vermögens  durch  Festbalten  und  späteres  Zerschlagen 
(pignus  caedere)  von  körperlichen  Sachen.  Da  alle  Coercitionen 
auf  der  freien  Gewalt  der  Obrigkeit  beruhen,  so  kann  auch  die 
Wahl  unter  ihnen  oder  ihre  Cumulation  nur  von  deren  durch 
Billigkeit  oder  Zweckmässigkeit  bestimmtem  Ermessen  abhängen; 
von  selbst  aber  leuchtet  ein,  dass  die  persönlichen  Coercitionen, 
unter  denen  besonders  die  verberatio  sich  der  Todesstrafe  nähern 
kann  und  an  sich  höchst  empfindlich  ist,  ihrer  Art  nach  die  här- 
teren sind,  unter  den  Vermögensbussen  aber  die  Multa  als  die 
schwerere  erscheint,  da  sie  nach  der  Natur  einer  Obligation  an 
sich  unendlich  gesteigert  werden  kann.  Es  kann  daher  nicht 
auffallen,  dass  wir  im  Anfange  der  Republik  die  verberatio  und 
multae  dictio  ebenso  wie  wirkliche  Strafen  behandelt  und  einen 
Process  mittels  provocatio  dagegen  zugelassen  finc'en,  wogegen  die 
in  vincula  ductio  und  pignoris  captio  nur  als  Coercitionen  be- 
trachtet wurden,  wegen  deren  keine  provocatio  und  kein  iudicium 
galt^).  Unter  den  beiden  sächlichen  Coercitionen  besteht  aber  auch 
noch  das  Verhältniss,  dass  die  pignoris  captio  sich  mehr  augen- 
blicklich fühlbar  macht,  als  die  nur  eine  Obligation  bewirkende 
multae  dictio,  und  dass  das  Pfand  der  ersteren  nicht  blos  als  für 
die  zu  erzwingende  Verpflichtung  unmittelbar,  sondern,  wenn  wegen 
derselben  auch  eine  Mult  angesagt  wird,  zugleich  als  für  diese  ein- 
tretend betrachtet  werden  kann^),  womit  dann  materiell  dem  Multier- 

3)  Dionys.  6,  19.  Wegen  der  in  vincula  publica"  ductio  Pomponius 
L.  2.  §.  16.  D.  de  orig.  iur.  (1,  2).  Anders  allerdings  ßpäter  (Cic.  1.  c.) 
nur  dass  gegen  die  Emsperrung  wohl  stets  blos  appellatio  gestattet  war. 

4)  Nicht  mehr  als  dieses  behauptet  auch  Bruns  Zeitschr.  für  R.  G. 
III.  S.  351  flg.    Dass  es  besonders  ursprünglich  regelmässig  geschehen, 


Die  multae  dictio.  H 

ten  so  wenig  ein  neuer  Nachtheil  erwächst,  als  wenn  z.  B.  ein 
Pfand  zugleich  für  die  Hauptobligation  und  eine  ihr  beigefügte 
poenae  stipnlatio  bestellt  wird.  Daher  wird  die  Obrigkeit  regel- 
müssig»  um  die  Renitenz  des  Ungehorsamen  möglichst  bald  und 
mit  dem  geringsten  Nachtheil  für  ihn  zu  brechen,  beide  Coer 
citionen  vereinigen,  wie  wir  es  auch  selbst  noch  in  späterer  Zeit 
finden  (vergl.  Einl.  Anm.  18.) 

Nach  dieser  aus  der  Natur  des  antiken  Staats-  und  Reohts- 
organismus  selbst  geschöpften  Auffassung  der  multae  dictio  wird 
es  nun  möglich  sein,  in  ihr  Wesen  auch  im  Einzelnen  tiefer  ein- 
zudringen. Wie  sich  nach  jenem  nothwendigen  Zusammenhange 
mit  der  Natur  des  antiken  Staats  erwarten  lässt,  war  die  multae 
dictio  überhaupt  nichts  dem  Römischen  Staate  Eigenthtimlichea. 
Wir  finden  sie  —  um  der  griechischen  Staaten  nicht  zu  gedenken  ^) 
—  in  Italien  fast  allgemein  verbreitet.  Polybius  bemerkt  (Einl. 
Anm.  18),  dass  in  dem  Latinischen  Hülfsheer,  zu  welchem  fast  alle 
damaligen  Völker  Italiens  ein  Contingent  sandten,  dieselbe  Straf- 
gewalt, welche  die  Militärtribunen  über  die  Römischen  Soldaten 
hatten,  und  darunter  nennt  er  auch  die  multae  dictio,  den  Präfecten 
der  Bundesgenossen  zustand.  Das  Wort  multa  selbst  leiteten  die 
Alten  zum  Theil  aus  dem  Oskischen,  zum  Theil  aus  dem  Sabi- 
nischen  oder  Sfcmnitischen  her,  ein  Beweis,  dass  auch  bei  diesen 
Völkern  und  daher  wohl  bei  den  alt  Italischen  überhaupt  dasselbe 
Wort  und  dieselbe  Sache  vorkam.  Eben  dieses  bestätigen  aber 
auch  die  erhaltenen  Oskischen  und  Umbrischcn  Inschriften,  in 
denen  das  Wort  ganz  ebenso  molto,  im  Umbrischen  mit  Ausfall 
des  1  vor  t  (meine  Iguv.  Taf.  S.  590)  mota  oder  Umbrisch  ge- 
schrieben muta  lautete®).  Wie  aber  im  Lateinischen  coercitio  wohl 
als  synonyme  Apposition  zu  multa  hinzugefügt  oder  statt  desselben 


ißt  zu  bezweifeln.  Bethmann- Hollweg  Legis  Actionen  §.  30.  Man  muss 
sich  aber  denken,  dass  der  Magistrat,  wenn  er  blos  pfändete,  dieses 
ordentlicher  Weise  stets  mit  Angabe  einer  Geldsumme  that,  mit  welcher 
das  Pfand  gelöst  werden  könne  (also  z.  B.  ob  eam  rem  haue  mensam 
pro  centuBsi  oder  centum  aeris  pignus  capio,  weil  executives  Pfand  ohne 
pine  Geld  Obligation  in  ihm  dem  Kömipchen  Recht  besonders  in  älterer 
Zeit  gewiss  fremd  war,  und  dass  das  Maass  dieser  Geldsumme  sich  ge- 
wohnheitsmässig  nach  dem  der  Multen  richtete. 

.0)  Ueber  die  Griechische  d.  h.  Athenische  ^nLßoXrj,  die  der  Römischen 
multae  dictio  verwandt  ist,  aber  zu  deren  Erklärung  nichts  beiträgt, 
vgl.  Heffter  Athen.  Gerichtsverf.  S.  145  flg.  Platner  Att.  Proccss  I.  S. 
.^09.  flg. 

6)  Die  Oskischen  oder  Sabellischen  Inschriften,  auf  denen  molto  oder 
der  Infinitiv  moHaum  f=  multare  vorliommt,  weist  das  Glossar  zu 
meinen  Osk.  Sprachd.  S.  405.  die  Umbrischen  das  zu  den  Iguv.  Taf. 
S.  694,  nach.  Auf  einer  neu  entdeckten  Pompejanisehen  Inschrift  hat 
sich  auch  das  dem  Lat.  multaticus  entsprechende  Adjectiv  moltasicos 
gefunden  und  zwar  in  der  Zusammensetzung  eftiuvad  moltasfkad  5= 
coercitione  multaticay  während  sonst  beide  Begriffe  im  Substantiv  ein- 
ander apponiert  zu  werden  pflegen.  Fleckeisen  Jahrb.  f.  class.  Phil. 
Suppl.  Bd.  V.  *zu  d.  altit.  Dialekten'  S.  907. 
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allein  gesetzt  wird  (oben  Anm.  14  a.  E.) ,  so  gebrauchten  auch 
die  Obker  und  noch  entschiedener  die  Sabeller,  wahrscheinlich  auch 
die  Etrusker  eitva,  eituva,  eitiuva,  eitiva  —  von  demselben  Wort- 
stamme mit  ev^vg^  l&vg  gerade,  straflf,  wovon  auch  unser  Wort 
Strafe  —  theils  als  Apposition  zu  molto,  theils  für  dieses  allein 
(Osk.  Spr.  S.  91  flg.)  und  im  Umbris chen  kommt  auch  das  Verbum 
eitipom  im  Sinne  von  multis  coercere  vor  (Iguv.  Spr.  S.  450).  Wie 
nun  das  Institut  der  Multa  in  Italien  sprachlich  mit  dem  Römischen 
tibereinstimmte,  so  werden  wir  im  Ganzen  auch  für  das  Recht  der  Rö- 
mischen Multa  von  den  Italischen  Inschriften  Gebrauch  machen  dürfen. 
Uebrigens  hat  jene  Ableitung  des  Wortes  multa  aus  dem 
Oskischen  gewiss  eben  so  wenig  Grund,  als  wenn  man  behaupten 
wollte,  die  Römer  hätten  das  Institut  der  Multa  selbst  von  jenen 
Völkern  entlehnt,  wogegen  schon  das  ausdrückliche  Zeugniss  Ciceros 
spricht,  nach  welchem  bereits  Romulus  das  Volk  nicht  durch  Ge- 
walt und  Todesstrafen,  sondern  durch  multae  dictio  in  Ordnung 
gehalten  hat').  Vielmehr  stammt  Wort  und  Rechtsinstitut  aus 
einer  jener  ganzen  Italischen  Sprach-  und  Völkerfamilie  gemein- 
samen Wurzel  her  und  diese  ist  sprachlich  ohne  Zweifel  das  Wort 
mulgere,  a^iXyetv  (auch  bei  uns  melken),  weiterhin  von  ^aXanog 
mollis,  mild  streichend  oder  drückend  und  so  weich  machend,  all- 
mählich (dem  Euter)  etwas  entziehen"^),  nicht  aber  mulcere  und 
mulcare,  obgleich  namentlich  die  letztere  phonische  Nuancierung 
desselben  Stammes  dem  Begriffe  der  multa  als  einer  Strafe  näher 
zu  liegen  scheint,  was  aber  doch  nicht  der  Fall  ist,  da  bei  einer 
Ableitung  von  mulc  —  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  Streichen 
und  dann  Schlagen  (Durchweichen)  —  gerade  das  Charakteristische 
in  dem  Begriff  der  multa,  das  Strafen  durch  eine  substantielle 
(vermögensrechtliche)  Entzichuiig  sich  nicht  erklären  würde.  Nach 
jener  Abl-eitung  ist  nun  die  Bedeutung  von  multa  eine  bildliche 
von  der  Art,  wie  sie  in  einem  von  Hirtenvölkern  bewohnten  und 
von  seinem  Ueberfluss  an  Rindern  benannten  Lande  nicht  auffallen 
kann:  gleichwie  der  Hirt  dem  wähligen  Rinde  durch  das  Melken 
einen  Theil  seiner  leiblichen  Kraft  aus  serlich  entzieht,  so  bändigt 
die  Obrigkeit  den  Ungehorsam  des  Bürgers  durch  Entziehung 
äusserlicher  Vermögenskräfte,  und  multa,  o  der  wie  man  später  auch 
wohl  schrieb,   mulcta**)   ist   ursprünglich    ein  Adjcctiv,   aber   wohl 


7)  Cic.  de  rep.  2,  9.  multaeque  dictione  ovium  et  boum  (quod  tum 
erat  res  in  pecore  et  locorum  possesßionibus,  ex  quo  peeuniosi  et  locuple- 
teß  vocabantur)  non  vi  et  suppliciis  coercobat. 

8)  Diese  Ableitung  hat  auch  schon  Gronov.  ad  Plaut.  Stich.  8,  1. 
v.  18.  Vgl.  Kool  1.  c.  p.  15M0.  Die  neuere  SprachwiBsenschaft  weist 
dasselbe  Wort  in  vielen  Sprachen  des  Indoffermanischcn  Stammes  nach. 
Auch  lac  und  vdXci{v.zo<;)  gehören  diesem  Wortstamme  au,  da  davor  nur 
ein  m  ausgefallen  ist. 

9)  Auf  den  ältesten  sowohl  Lateinischen  als  Oskischen  Denkmälern 
von  Erz  und  Stein  und  eben  so  in  allen  bessern  Handschriften  findet 
sich  nehmlich  die  Schreibart  multa.    Das  Nähere  darüber  s.  in  den  Nach- 
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nicht  bei  dem  man  pecunia  verstehen  müsste,  wie  bei  dupla  (in 
duplae  stipulatio),  sondern  ein  substantivisches  Verbaladjectiv  vom 
Präteritum  pass.  statt  multio,  wie  das  ganz  ähnliche  deprehensa*^), 
das  Oskische  eitva  (Osk.  Spr.  S.  91.  382)  und  so  viele  ähnliche 
feminine  Substantive,  die  besonders  in  der  Kaiserzeit  aus  dem 
Munde  des  Volks  auch  in  die  Schriftsprache  kamen ^^).  Bezeichnet 
also  multa  zwar  auch  die  Züchtigung  (coercitio)  als  Act,  so  liegt 
doch  in  der  Bildungsart  des  Worts  zugleich  eine  besondere  Be- 
ziehung auf  den  Inhalt.  Wie  nahe  die  gedachte  Vorstellungsart 
der  alt  Itahschen  Anschauung  lag,  kann  man  auch  aus  der  Strafe 
des  Blutabzapfens  ersehen,  mit  der  in  früheren  Zeiten  unbändige 
Soldaten  belegt  wurden,  um  sie  von  ihrem  üebermuthe  zu  heilen^^). 
Den  Ausdruck  sanguis  brauchte  man  aber  auch  wieder  bildlich 
vom  Vermögen^ •^).  Eine  noch  nähere  und  wichtigere  Analogie 
jenes  vom  Landleben  und  speciell  vom  Rinde  entlehnten  Bildes 
für  ein  Verfassungsinstitut  bietet  aber  der  auch  zugleich  Oskische 
Ausdruck  censere,  censio,  censor  dar,«  von  xfvrftv,  dem  Stacheln, 
wodurch  der  Landmann  den  trägen  oder  ausschreitenden  Ackerstier 
antreibt  oder  züchtigt,  (*zu  den  altital.  Dial.'  S.  870) ,  wonach  über- 
tragen in  censio  ursprünglich  auch  der  Begriff  einer  selbst  auch  in  das 
Gebiet  der  multa  gehörigen,  willkürlichen   Ordnungsstrafe  liegt'"*). 


Weisungen  von  Moser  zu  Cic.  de  rep.  2,  9.  Das  c  vor  t  behielt  der 
Sprachgebrauch  diakritisch  in  Wörtern  der  eigentlichen  Bedeutung  wie 
mulctus,  mulctra  u.  s.  w.  bei. 

10)  Fest.  ep.  p.  71.  Deprensa  dicitur  genus  militaris  animadversionis 
castigatione  maior,  ignomiuia  minor  —  ako  wohl  ein  heftiges  AnfaRsen 
und  Schütteln,  wie  es  auch  jetzt  noch  üblich  ist.  Anders  erklärt  sie 
0.  Schneider  de  censione  hastar.  p.  8. 

XI}  Ausser  dem  classischen  offensa  und  deducta  z.  B.  missa  statt 
missio,  remissa  statt  remissio,  consulta  statt  cousultio,  instituta  statt 
institutio  u.  8.  w.  Vgl.  Salmasius  zu  den  Script,  bist,  aug,  ed.  Paris,  p. 
198  C.  p.  285  E.  p.  294  A. 

12)  Gell.  10,  8.  Fuit  haec  quoque  antiquitus  militaris  animadversio, 
iubere  ignominiae  causa  militi  venam  solvi  et  sanguinem  dimitti.  Cuius 
rei  ratio  in  literis  veteribns,  quas  equidem  invenire  potui,  non  exstat: 
sed  opioor  factum  hoc  primitus  in  militibus  stupentis  animi  et  naturali 
habitu  declinatis,  ut  non  tarn  poena  quam  medicina  videretur.  Postea 
tarnen  ob  pleraque  alia  delicta  idem  factitatum  esse  credo  per  con- 
suetudinem,  quasi  minus  sani  viderentur  omnes,  qui  delinquerent. 
Frontin.  Strateg.  4,  1,  16.  M.  Cato  memoriae  tradidit,  in  furto  compre- 
heusis  inter  commilitones  dextras  esse  praecisas,  aat  si  lenius  animad- 
vertere  voluissent,  in  principiis  sanguinem  missum. 

13)  Z.  B.  Cic.  ad  Attic.  6,  1.  Appius  cum  ex  dq>atQ£ascijg  provinciam 
curarit,  sanguinem  miserit,  quidquid  potuerit,  detraxerit.  Ausführlicheres 
darüber  s.  bei  Gronov.  Obs.  4,  24. 

14)  Fest.  ep.  p.  54.  Censionem  facere  dicebatur  censor,  quum  mul- 
tam  equiti  irrogabat.  —  Censio  hastaria  dicebatur,  quum  militi  multae 
nomine  ob  dehctum  militare  indicebatur,  quod  hastas  daret.  In  der 
glossa  Placidi  nach  Mai.  class.  auct.  e  Vatic.  cod.  ed.  III.  p.  449.  Censio 
multa  qua  citatos,  si  non  ponderum  (Müller  ad  Fest.  l.  c.  corrigiert 
parerent)  afßciebat  censor,  nach  Dübner  (Rhein.  Mus.  III.  S.  475.)  aus 
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Erinnert  man  sich  aber,  dass  nach  der  Italischen  und  namentlich'auch 
Römischen  Staatengründungslehre  der  Gründer  der  ürbs  diese  mit 
einem  Pfluge,  vor  dem  auswärts  ein  Stier,  nach  innen  eine  Kuh  ge- 
spannt war,  abgränzte,  und  dabei  jene  beiden  Thiere  als  Symbole 
der  äussern  und  innern  Seite  des  Staatslebens  galten,  so  wird  es  wohl 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  auch  multa  und  ccnsio  nach 
dieser  Entlehnung  beider  Ausdrücke  von  der  Behandlui^g  der  Kuh 
und  des  Stiers,  sich  nur  als  Anwendungen  desselben  Instituts  auf 
die  innere  und  äussere  (censual  -  militärische)  Seite  des  Staats  ver- 
hielten, worauf  wir  später  zurückkommen  werden. 

Wenn  nun  aber  auch  die  multa  bei  fast  allen  andern  Völkern 
von  einiger  Bildung  vorkam,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  sie 
in  der  Art,  wie  sie  bei  den  Römern  bestand,  von  ihnen  für  iuris 
gentium  gehalten  worden  sei.  Vielmehr  gehörte  sie  ohne  Zweifel 
schon  desshalb,  weil  sie  iuris  publici  war,  zu  den  Instituten  des 
ius  civile  und  konnte  also  ursprünglich  nur  Römischen  Bürgern 
von  Römischen  Obrigkeiten  angesagt  werden.  Demnach  hatte  sie 
auch  civilrechtliche  Eigenthümlichkeiten.  Dahin  gehört  zunächst 
die  bestimmte  Lateinische  Wortformel,  mit  der  sie  ausgesprochen 
werden  musste,  widrigenfalls  sie  ungültig  war.^^)  Ausserdem  auch, 
dass  die  multA  nur  in  Vieh  und  zwar  in  Schafen  und  Rindern 
ausgesprochen  werden  konnte. '**)  Zwar  erklären  dieses  die  Alten 
selbst  nur  daraus,  dass  der  Reichthum  in  den  ältesten  Zeiten  in 
Viehherden   bestanden    habeJ^)     Aber   diese  Erklärung    befriedigt 


einer  Pariser  Handschr. :  ccnsio  multa  quam  citatatusi  non  pederam  afflcie- 
bat  censor,  wird  zu  lesen  sein  citatot*,  si  non  r(e8)-ponderant  u.  s.  w. 

15)  Gell.  11,  1,  4.  Quando  igitur  nunc  quoque  a  magistratibns 
populi  Romani  more  maiorum  multa  dicitur  vel  minima  vel  suprema, 
observari  solet,  ut  oves  genere  virili  appellentur,  atque  ita  M.  Varro 
verba  hacc  legitima,  quibus  minima  multa  diceretur,  concepit:  M.  Teren- 
tio,  quando  citatus  neque  respondit,  neque  excusatus  est, 
ego  ei  unum  ovem  multam  dico.  Ac  nisi  eo  cenere  diceretur, 
negaverunt  iustam  videri  multam.  Die  Formel  auch  bei  Non.  v.  Oves. 
p.  21 G.  Dieses  Beispiel  zeigt  wohl  am  schlagendsten,  dass  das  von 
Mommsen  Stadtrechte  S.  467.  aufgestellte  Axiom,  der  Staat  sei  in  den 
Cieschäften  seiner  Beamten  mit  rrivaten  an  keine  Formalien  gebunden 
gewesen,  unrichtig  ist.  Allerdings  ist  nicht  der  Staat  selbst  d.  h.  der 
Populus  an  seine  Gesetze  gebunden,  wie  schon  Lucilius  sagt  (Non.  v. 
Kxfe.x  p.  10.)  Accipiunt  leges,  populus  quibus  legibus  exlex,  wohl  aber 
sind  es  die  Magistrate. 

16)  Plin.  N.  H.  18,  3,  11.  Multatio  quoque  non  nisi  ovium  boum- 
que  impendio  dicebatur.  Varro  de  r.  r.  2,  1,  9.  Cic.  de  rep.  2,  9,  16. 
l'est.  V.  Ovibus  duabus.  Peculatus  p.  202.  237.  Gell.  11,  1,  2.  Wie- 
wohl auch  dieses  Korn  mit  vielen  andern  Völkern,  gewiss  besonders  in 
Italien  gemein  hatte.  Plin.  N.  H.  33,  1,  7.  Ex  qua  consuetudine  multa 
Icgum  antiquarum  pecore  constat  etiam  Homae. 

17)  Cic.  de  rep.  2,  9.  Einl.  Anm.  7.  Plutarch.  Poplic.  11.  ^o  Ss 
(nehmlich  vo^og)  yQa(pslg  naxa  tcÖi'  ansid'Oüvtaiv  toig  vndvotg  ov%  rixxov 
i^öo^B  drifioTi-Kog  slvai  aal  TCQog  rmv  tcoXXööv  ^äXXov  ij  Svvazmv  y&vQCc- 
cpd'at.  Zr^fiiav  yccQ  aichid'Cag  ita^s  ßoa»v  nsvts  xal  SvoCv  ngoßatav 
ci^^av  (jjv  dl  Tifii)   filv  nQoßazcov  oßoXol  dina^   ßoog  dl    inatov)  ov7t<o 
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nicht;  denn  hStte  man  nur  desslialb  um  Schafe  und  Binder  multirt, 
weil  sich  diese  zunächst  darboten,  so  wäre  nicht  abzusehen,  warum 
nicht  z.  B.  auch  die  pigiioris  captio  sich  auf  Sachen  dieser  Art 
beschränkt  habe,  und  noch  weniger,  warum  auch  spöterhin,  selbst 
noch  um  die  Mitte  der  Eaiserzeit  und  wahrscheinlich  so  lange  als 
noch  etwas  von  der  alten  Staatsverfassung  übrig  blieb,  die  multa 
wegen  Ungehorsams  von  den  Magistraten  der  alten  Verfassung 
nicht  anders  als  in  Vieh  gültig  gesprochen  werden  konnte^  ^). 
Eichtiger  ist  also  die  Ansicht,  welche  Varro  ausspricht  (oben  S. 
4.  Anm.  13.  S.  5},  wenn  er  die  Mult  von  vornherein  auf  pecunia 
gerichtet  sein  lässt,  und  welche  auch  in  einigen  andern  Stellen 
der  Alten  ^")  wem'gstens  angedeutet  wird,  dass  man  desswegen  die 
multa  in  Vieh  ansagte,  weil  dieses  das  älteste  Geld,  d.  h.  der 
älteste  civilrechtliche  Werthmesser  für  das  Sächliche  war.  Nimmt 
man  dieses  aber  an,  so  liegt  darin  auch  der  sicherste  Beweis,  dass 
die  multa  gerade  ein  civilrechtliches  Institut  war,  welches  damit 
eine  für  alle  Bürger  gleichmässige  Strafobligation  bezweckte.  Das 
Geld  unterscheidet  sich  nehmlich  von  allen  andern  Sachen  dadurch, 
dass  es  allein  einen  civilrechtlichen,  vom  Staat  ausgehenden  und 
auf  ihm  beruhenden,  festen  und  gleichmässigen,  alle  übrigen  Sachen 
dagegen  nur  einen  natürlichen,   auf  dem  individuellen   Bedürfniss 


fpiaig^  ßv^rjvovvTdov ,  ölo  xal  rccg  ovaCag  uxql  vvv  tohv  UQoßaztov 
nBnovXia  %aXovaL  xorl  xmv  vcfiiauccToav  totg  naXaLOTcctoig  ßotfv  lns%oi' 
Qtxtzov   ri  nQoßatov   7]    avv.    Vgl.  auch  Gell.  11,  1,  2. 

18)  Varr.  de  re  rast.  2,  1.  9.  non  ipsos  quoque  fuisse  pastores  ob- 
tinebit,  quod  Parilibns  potiBBimum  condidere  urbem  ?  quod  multa  etiam 
nunc  ex  vetere  Institute  Dubus  et  ovibus  dicitur?  Gell.  11,  1.  in  Anm.  15. 
Man  hat  aus  Ülpians  Worten  in  L.  131.  §.  1.  D.  de  verb.  signif.  (S.  2. 
Anm.  11)  cuiuB  animadversio  hodie  pecuniaria  est,  schliessen  wollen,  dass 
damals  wenigstens  die  multa  nicht  mehr  in  Vieh  sondern  in  gewöhn- 
lichem Gelde  gesprochen  sei.  Aber  mit  Gewissheit  lässt  sich  dieser 
Schluss  keineswegs  ziehen,  ülpian  spricht  dort  von  der  multa  ganz  im 
Allgemeinen,  also  mit  Inbegriff  der  multatio  der  Provinzial- Statthalter 
und  sonstigen  kaiserUchen  Beamten,  welche  von  jeher  an  den  mos 
maiornm  in  multis  dicendis  nicht  gebunden  waren:  so  war  also,  die 
Sache  ins  Ganze  gefasst,  die  multa  damals  selbst  schon  in  der  dictio  bei 
weitem  am  häufigsten  pecuniaria.  Da  er  aber  diesen  Zusatz  gar  nicht 
zu  dictio,  sondern  zu  animadversio  setzt,  so  konnte  er  recht  gut  auch 
die  Ueberbleibsel  der  alten  multa  mit  begreifen,  die  wenigstens  in  der 
wirklichen  animadversio,  der  Beitreibung  und  Entrichtung  auch  schon 
seit  der  Lex  Atemia  eine  Geldbusse  im  damaligen  Sinne  des  Wortes 
Geld  war. 

19)  Fest.  p.  213.  Peculatus  est  nunc  quidem  qualecumque  publicum 
furtum,  sed  ioductum  est  a  pecore,  ut  pecunia  quoque  ipsa.  Jam  (rich- 
tiger Nam)  etiam  noxii  pecore  multabantur,  quia  neque  aeris  adhuc 
neque  argenti  erat  copia,  itaque  suprema  multa  etiam  nunc  appellatur, 
(Müller  ergänzt:  qua  äXX  boves  et  II  oves  aestimabantur).  Aehnlich 
Fest.  V.  Ovibus  duabus.  p.  202.  Auch  gehört  einiffermaassen  hieher 
Flin.  H.  N.  33,  3,  7.  Ex  qua  consuetudine  (sich  anderer  Tauschmittel 
als  das  Metalles,  hauptsächlich  aber  des  Viehes  zu  bedienen)  multa 
legum  antiquarum  pecore  constat,  etiam  Bomae. 
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und  Ermessen  beruhenden  Tausch werth  haben.  Daher  alle  alt 
civilrechtlichen  Geschäfte,  und  darunter  namentlich  die,  welche  wie 
die  Mult,  einen  executiven  Charakter  tragen,  wie  mancipium,  nexum, 
iudicatum,  Komisches  Geld  voraussetzen.  Und  nun  erklärt  sich 
auch,  warum  in  späterer  Zeit  die  Ansagung  in  Schafen  und  Bindern 
stets  beibehalten  wurde.  Es  geschah  dieses  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit,  weshalb  auch  die  Mancipation  und  alle  übrigen  per 
aes  et  libram  gesta  nie  anders  als  mittelst  des  von  einem  libripens 
zugewogenen  Kupfers  gültig  vollzogen  werden  konnten,  auch  nach- 
dem längst  zählbares  geprägtes  und  Silberge]d  aufgekommen  war. 
Nur  jenes  so  zugewogene  Kupfer  war  nehmlich  das  eigentlich 
civilrechtliche  Metallgeld,  zu  dem  sich  das  spätere  geprägte  Geld 
nur  ebenso  verhielt,  wie  das  prätorische  und  übrige  spätere  Recht 
zu  dem  der  zwölf  Tafeln. 

Allein  verwickeln  wir  uns  hier  nicht  selbst  in  einen  Wider- 
spruch, indem  wir  einerseits  das  Vieh;  andererseits  das  gewogene 
Kupfer  als  das  ursprüngliche  Römische  Geld  bezeichnen?  Dieser 
scheinbare  Widerspruch  löst  sich  durch  die  schon  an  einem  andern 
Orte^^)  gemachte  Bemerkung,  dass,  wie  der  Römische  Staat  nach 
seinem  vollendeten  Ursprünge  ein  Doppelstaat  war  —  populus 
Romanus  und  Quirites  —  und  wir  daher  fast  im  ganzen  alt 
Römischen  Rechte  doppelte  Institute  finden,  so  auch  ein  doppeltes 
ursprüngliches  Gold  desselben  —  ähnlich  einer  jetzigen  doppelten 
z.  B.  Gold-  und  Silberwährung  —  nicht  auffallen  darf,  das  mehr 
äusserliche,  natürliche  Viehgeld,  welches  der  Römische  Staat  bei  seinem 
ersten  Ursprünge  aus  dem  älteren  Zustande  Italiens  überwiegend  für 
das  Verhältniss  des  Staates  zu  seinen  Bürgern  und  itiit  ihm  auch  die 
gleichzeitig  entstandene  multae  dictio  beibehielt,  weil  alle  civilrecht- 
lichen Institute  an  ihr  Princip  gebunden  sind,  und  das  überwiegend 
innerliche,  in  dem  sich  der  Geldcharakter  auch  als  Tauschmittel  ftlr  den 
civilrechtlichen  Verkehr  der  Bürger  unter  einander  vollendete,  das 
zugewogene  Kupfergeld,  welches  sich  zuerst  bei  Quiritischen  Instituten 
findet.^')  So  war  also  die  multa  näher  ein  Römisches  Institut  im  engern 
Sinne,  was  auch  nicht  blos  durch  Cicero's  Zeugniss  (S.  12.  Anm.  7) 
bestätigt  wird,  sondern  auch  dem  ganzen  Charakter  des  Ramnischen 
Stammes  entspricht  '^^)  Auch  entspricht  es  dem  im  Vieh  erst  an- 
fangenden civilrechtlichen  Gelde,  dass  die  Mult  beim  Militär  — 
gewisser  Maas^sen  ausserhalb  des  dem  friedlichen  Civilrecht  unter- 
worfenen Staats  —  doch  auch  in  Lanzen,  —  dem  ältesten  gleich- 
sam instrumentalen  Verschaffung smittel  alles  Eigenthums  (Gai.  4,  16 
fin.)  —  gesprochen  werden  konnte.  Im  Zusammenhange  mit  diesem 
noch  rohen  Geldcharakter   der   multa  erklärt  sich   auch   die  zwei- 


20)  Die  Verfassung  des  Servius  Tullius  S.  122...  133. 

21)  Ausser  den  a.  a.  0.  schon  erwähnten  Beweisthümern  ist  auch 
das  Vorkommen  der  Mancipation  schon  in  den  Gesetzen  des  Numa 
(Dionys.  2,  27)  zu  beachten,  welcher  das  Erzgeld  wesentlich  eignet. 

22)  Vgl.  meine  Schrift  über  die  Stelle  des  Varro  v.  d.  Licm.  S.  83. 
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fache  Eigenthtimlichkeit  derselben,  dass  sie  im  Innern  nur  in  den 
genannten  beiden  Thiergattungen  und  in  diesen  auch  nur  im  männ- 
lichen Geschlechte  ausgesprochen  werden  durfle^^).  Was  die  erstere 
betrifft,  so  könnte  die  Ausschliessung  des  Schweines  (oder  Schöpses) 
auffallen,  welches  neben  Schaf  und  Bind  als  alt  Bömisches  Geld- 
thier  und  Gepräge  gewisser  Erzstücke  genannt  wird^*)  und  auch 
in  den  Suovetaurilien  das  Servianische  Kriegsheer  als  Stihnthier 
sächlich  mit  vertritt.  Es  ist  aber  schon  anderwärts  bemerkt  worden, 
dass  in  dem  ältesten  Naturstaate,  mit  dem  wir  es  hier  zu  thun 
haben,  Bind  und  Schaf  dieselben  civilen,  in  dekadischer  Progression 
fortschreitenden  Werthe  hinsichtlich  des  Vermögend  ausdrücken, 
welche  hinsichtlich  der  Personen  in  dem  Gegensatze  der  Patricier 
oder  Bitter  und  Clienten  (Plebejer  im  ältesten  Sinn)  oder  Fuss- 
soldaten  liegen.  So  wie  nun  blos  jene  beiden  Arten  von  Personen 
substantiell,  d.  h.  familienmässig  eine  verschiedene  politische  Geltung 
hatten,  nach  der  allein  ursprünglich  die  ganze  Verfassung  und 
namentlich  auch  die  persönliche  Function  im  Kriege,  der  Bitter-  und 
der  gemeine  Fussdienst  sich  richtete,  so  konnte  in  dieser  Zeit  auch  in 


23)  GelL  11,  1.  oben  in  Aum.  15.  Non.  v.  Oveap.  216.  Varro  rerum 
humanaram  lib.  XXIII:  ut  etiam  nutantibaB  (lies  multantibns  Verf.  des 
Serv.  Tüll.  S.  718),  c^m  oves  duos,  non  duas  dicunt,  Homerum  secutos 
(secutis?),  qui  ait  jiriX  oxig  ts.  Auf  dieselben  beiden  Thier^ttungen  war 
übrigens  auch  bei  aen  alten  Germanen  die  Mult  für  kleine  Vergehen 
beschränkt  nach  dem  Zeugniss  des  Tacit.  Germ.  12.,  wo  nur  die  meher 

gehörige  Stelle  von  einer  freilich  schon  aus  den  ältesten  vorhandenen 
[andscnriften  stammenden  Corruptel  befreit  werden  muss,  aus  der  die 
Germanisten  (z.  B.  noch  von  Bicnthofeu  zur  Lex  Sax.  S.  360)  oft  unbe- 
gründete Schlüsse  ziehn.  Nach  den  Handschriften  heisst  die  Stelle :  sed 
et  levioribus  delictis  pro  modo  poenarum  equorum  pecorumque  numero 
convicti  multantur.  In  dem  richtigen  Gefühl,  dass  nach  dem  an  die 
Spitze  gestellten  Satze  distinctio  poenarum  ex  delicto  das  aed  et  in 
emem  Satxe  schliessen  muss,  welcher  besagt,  dass  auch  bei  kleinem 
Vergehen  eine  Verschiedenartigkeit  der  Strafe  —  und  zwar  hier  nicht 
nach  ihrer  Art,  sondern  nach  der  Grösse  eingetreten  sei,  worauf  erst 
die  Strafen  selbst  in  einem  neuen  Satze  folgen  konnten,  dass  femer  der 
Ablativ  levioribus  delictis  etwas  sehr  Unbequemes  hat,  pro  modo  poe- 
narum aber  gar  keinen  Sinn  ffibt  ^denn  der  angenommene :  quae 
ex  lege  aut  consuetudine  receptae  smgulis  delictis  constitutae  sunt, 
kann  xacitus  nicht  aufgebürdet  werden^  welcher  ja  eben  safiren  will,  was 
die  Sitten  oder  Gesetze  der  Germanen  enthielten)  und  endlich,  dass  in 
poenarum  equorum  eine  bei  diesem  Schriftsteller  schwerlich  sonst  nach- 
weisbare Kakophonie  liegt,  in  diesem  Gefühl  emendierte  schon  Acidalius, 
dem -Viele  nachfolgten:  pro  modo  poena:  equorum  etc.  Aber  woher 
denn  die  Silbe  rum?  Das  Bichtige  ist:,  pro  modo  poena:  aimentorum 
pecorumque  etc.  Vgl.  c.  21.  luitur  enim  etiam  homicidium  certo 
armentornm  ac  pecorum  numero:  wogegen  Pferde  als  Strafgeld  bei 
keinem  occidentalischen  Volke  erhört  sind.  Die  Irrung;  ist  in  den 
Hschr.  dadurch  entstanden,  dass  das  doppelte  a,  wie  oft,  einfach  gesetzt 
und  nun  irriff  so  abgetheilt  wurde :  poenarm  entorum,  woraus  man  we^en 
des  vorhergenenden  pecorum  sehr  natürlich  poenarum  equomm  machte. 

24)  Becker-Marquardt  Böm.  Alt.  UI.  2.  S.  4.  Mommsen  Gesch.  des 
Böm.  Münzw.  S.  172. 

HuscHKK,  malta  u.  lacramentain.  2 
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der  sächlichen  Sphäre  blos  dem  Rind-  und  Schafvieh  ein  solcher 
Geldwerth  beigelegt  werden,  nach  welchem  das  Vermögen  ebenso 
zur  Vermögensbusae  fUr  ein  Vergehen,  wie  zur  normalen  Ver- 
mögensleistung für  das  Bestehen  des  Staates  (munus)  in  Anspruch 
genommen  wird^^).  Neben  Bittem  und  Clienten  finden  wir  zwar 
noch  die  Leibwache  des  Königs  in  einer  eigenthümlichen  Function, 
indem  sie  schwerbewafihet  als  Fusssoldaten  diente,  und  ebenso 
später  neben  dem  Rinde  und  Schafe  das  Schwein  in  der  Geld- 
function;  aber  der  Familie  nach  als  selbständige  Bestandtheile  der 
Substanz  des  Staats  hatte  jene  keine  eigen thümliche  Geltung  ftir 
den  Staat,  da  sie  auch  patricisch  war,  und  ebenso  auch  nicht  das 
Schwein  in  der  sächlichen  Sphäre:  wogegen  dieses,  nachdem  der 
Staat  in  der  Servianischen  Verfassung  zur  Bestimmtheit  durch  die 
Function  unmittelbar  fortgeschritten  war  und  in  dem  damaligen 
Kriegsheer  als  functionärer  sich  darstellte,  auch  in  dem  für  dieses 
dargebrachten  Opfer  der  Suovetaurilien  als  sächlicher  Vertreter 
jener  damit  auch  selbständig  gewordenen  Function  der  schwer- 
bewaffneten Patricier  des  Fussheers  (triarii  ^der  subsidiarii)  und 
ebenso  vermuthlich  in  der  Bezeichnung  der  für  sie  bestimmten 
Solderzstücke  hervortrat^").  Die  zweite  Eigenthümlichkeit,  nach 
der  der  Geldcharakter  der  Mult  noch  so  roh  erscheint,  dass  für 
diese  Anwendung  des  Viehs  noch  ein  natürlicher  Unterschied 
zwischen  Schaf  und  Schaf,  Rind  und  Rind,  der  des  Geschlechts 
festgehalten  wird,  erklärt  sich  aus  ihrer  Natur  als  vennögensrecht- 
licher  Coercition,  die,  wie  oben  bemerkt,  eigentlich  als  stellvertretend 
für  die  Rache  der  Person  an  der  Person  zu  betrachten  ist.  Denn 
sollte  sie  als  Strafe  für  den  Ungehorsam,  den  die  Obrigkeit  als 
solche  im  öffentlichen  Leben  fand,  eintreten,  so  setzte  sie  auch, 
da  Weiber  von  öffentlichen  Aemtem  ausgeschlossen  sind,  ihrer  Natur 
nach  ein  dem  Beleidigten  und  Straf  berechtigten  entsprechendes  Buss- 
object  voraus,  und  so  konnte  dieses  eben  so,  wie  bekanntlich  zur 
Sühnung  von  Piacula  männlichen  Gottheiten  nur  männliche,  weib- 


25)  Vom  tributum  wiesen  wir  gewiss,  dass  es  sich  auch  nach  dem 
Decimalfusfl  richtete ;  dass  es  aber  ursprünglich  auch  nur  nach  der  Ver- 
schiedenheit, ob  Jemand  als  ein  Bürger  von  10,000  Assen  (100  Rindern) 
oder  lüOO  Assen  (100  Schafen)  galt,  entrichtet  wurde  und  dort  100  Aase 
(ein  Rind),  hier  10  Asse  (ein  Schaf)  betrug,  ist  wenigstens  sehr  wahrschein- 
lich.   Vgl.  die  Verfassung  des  Serv.  Tüll.  S.  29.  492.  507. 

26)  Vgl.  über  die  ffanze  Frage  die  Verf.  des  Serv.  TuU.  S.  128  flg. 
besonders  Anm.  38*.  Das  aes  equestre  wurde  also  in  Barren  mit-  dem 
Bilde  eines  Rindes,  das  aes  miUtare  für  die  Triarier  in  andern  mit  dem 
Bilde  eines  Schweins  oder  Schöpses  (da  die  Triarier  selbst  —  als  Ramnes, 
Tities,  Luceres  priores  und  posteriores  —  zweitheilig  waren),  das  furilie 
übrigen  Fusssoldaten  in  solcnen  mit  dem  Bilde  eines  Schafs  entrichtet. 
Unsere  Munzfunde  reichen  in  diese  ältesten  Zeiten  nicht  zurück.  Doch 
finden  sich  in  ihnen  Erzstücke  mit  den  Bildern  des  Rindes  und  Schweines 
und  die  schwersten  sind  fünfpfündig,  was  auf  die  einstmahge  Existenz 
auch  von  Zehnpfündem  hindeutet,  die  man  aber  gewiss  bald  theüte. 
Vgl.  Mommsen  Rom.  Münzwesen  S.  171. 
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liehen  Gottheiten  nur  weibliche  Thiere  dargebracht  werden  durften, 
rechtlich  und  der  Benennung  nach  nur  in  männlichen  Thieren  be- 
stehen. 

Wenn  nun  aber  auch  die  multae  dictio  dem  eigentlichen  Civil- 
recht  angehörte,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  dass  sie  auch  eine 
legis  actio  gewesen  sei^^).  Zwar  hat  man  dafttr  den  Ausdruck 
dicere  geltend  machen  wollen,  dessen  sich  die  Obrigkeit  bei  der 
Ansagung  der  Mult  bedienen  musste  und  wonach  ja  auch  die 
multae  dictio  unter  die  tria  verba  gefallen  sei,  mit  denen  man  die 
legis  actionea  zu  charakterisiren  pflegte.  Allein  diese  sprichwört- 
liche .Zusammenstellung  der  tria  verba  hat  nicht  die  Bedeutung, 
dass  jeder  Ausspruch  des  Prätors,  welcher  do,  dico  oder  addico 
lautete  eben  dadurch  eine  legis  actio  gewesen  sei  —  denn  sonst 
müssten  ja  auch  die  datio  recuperatorum,  bonorum  possessionis 
u.  s.  w.  zu  den  legis  actiones  gehören  —  sondern  nur  die,  dass 
die  Aussprüche  des  Prätors,  welche  legis  actiones  und  als  solche 
an  den  dies  nefasti  unstatthaft  waren,  sämmtlich  in  jenen  drei 
Worten  endigten,  ohne  dass  damit  gesagt  wäre,  dass  er  sich  der- 
selben nicht  auch  für  andere  Handlangen,  die  keine  legis  actiones 
waren,  hätte  bedienen  können^^).  Gegen  die  Eigenschaft  der 
multae  dictio  als  einer  legis  actio  spricht  auch  direct  theils  das 
Zeugniss  des  Gaius,  der  nur  die  bekannten  fünf  legis  actiones 
kennt,  unter  denen  sich  die  multae  dictio  nicht  befindet,  theils  die 
Natur  der  multa  selbst,  die,  wie  schon  in  der  Einleitung  bemerkt 
worden,  nicht  zur  Geltendmachung  eines  bestrittenen  eigentlichen 
ins,  sondern  nur  zur  Durchsetzung  des  äusserlich  gehinderten 
Imperium  dient. 

Das  Imperium  war  aber  bekanntlich  wieder  verschieden  in 
der  Stadt,  wo  es  milder  und  mehr  rechtlich,  und  im  Kriege,  wo 
es  strenger  und  mehr  factisch  geübt  wurde.  Da  nun  die  Multa 
auch  als  eine  Art  der  militärischen  Strafen  erwähnt  wird^^),  so 
lässt  sich  schon  hiemach  und  nach  dem,  was  wir  früher  über  den 
ursprünglichen  Begriff  der  Multa  bemerkt  haben,  erwarten,  dass 
Name  und  Becht  der  Multa  nach  diesen  beiden  Seiten  des  Staats- 
lebens verschieden  gewesen  seien.  Dieses  bestätigt  im  Allgemeinen 
auch  Gellius  11,  1,  6.  Cum  autem  usus  et  mos  sermonum  (L. 
sermonis) .  is  sit,  ut  ita  et  nunc  loquamur,  ut  plerique  veterum  lo- 
cuti   sunt:    'multam  dixit'   et  'multa  dicta  est',   non   esse  abs  re 


27)  Wofür  sie  Niebuhr  Rom.  Gesch.  II.  S.  340  hält,  indem  er  die 
Meinung  ausspricht,  dass  sie  blos  an  dies  fasti  zulässig  gewesen  sei. 

28)TEinffenender  habe  ich  über  die  Natur  der  tria  verba  im  Ver- 
hältniss  zu  den  dies  fasti  gehandelt  im  Rom.  Jalir  und  dessen  Taffeu, 
S.  212  flg.  ^ 

29)  Polyb.  6,  37  (Einl.  Anm.  18).  Modestinus  in  L.  3.  §.  1.  D.  de  re  milit. 
(49, 16):  Poenae  militares  huiuscemodi  sunt:  castiffatio,  pecuniaria  multa, 
munerum  indictio,  militiae  mutatio,  gradus  deiectio,  ignominiosa  missio. 
Ein  einzelner  Fall  bei  Liv.  9,  16. 

2* 
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putavi  notare,  quod  M.  Cato  aliter  dixit.  Nam  in  quarto  originum 
verba  haec  sunt:  'Imperator  noster,  si  quis  extra  ordinem  depug- 
natum  ivit,  ei  multam  facit.'  Potest  autem  videri  consulta  elegantia 
mutasse  verbam,  cum  in  castris  et  exercitu  multa  fieret,  non  in 
comitio  nee  ad  populum  diceretur.  Man  könnte  die  Stelle  des 
Cato  so  verstehen,  und  yielleicht  war  dieses  auch  Gellius  Meinung ^^), 
dass,  weil  im  Heer  alles  mehr  factisch  zuging,  auch  die  Ansagung 
der  Mult  mit  den  Woi*ten  multam  facio  statt  multam  dico  ge- 
schehen sei.  Aber  das  Vorkommen  derselben  Phrase  multam  facere 
für  eine  nicht  militärische  Mult  im  Bantischen  Gesetze,  wo  übrigens 
auch  der  Ausdruck  dicere  (dort  deicum)  für  die  wirkliche  An- 
sagung gebraucht  wird^*),  beweist,  dass  multam  facere  nur  den 
allgemeinen  Sinn  'eine  Mult  auflegen'  im  Gegensatz  zu  dem  speciellen 
Worte,  womit  dieses  geschah,  hatte  und  Cato  den  Ausdruck  dicit 
nur  desshalb  vermied,  weil  die  Auflegung  der  Mult  im  Heer  nicht 
mit  ihm  geschah.  Der  da  und,  weil  auch  der  Censor  mit  einem 
exercitus  (wenn  auch  urbanus)  zu  thun  hatte,  nicht  minder  bei  den 
censorischen  Multen  gebräuchliche  Ausdruck  war  aber  allem  An- 
schein nach  z.  B.  unius  hastae  (bovis)  tibi  multae  nomine  censionem 
facio  oder  unam  hastam  (unum  bovem)  multae  nomine  'tibi  (oder 
te)  censeo^^).  Das  zeigen  theils  die  oben  (Anm.  14)  angeführten 
Stellen  über  den  Ausdruck  censio,  von  denen  drei  vom  multierenden 
Censor,  eine  vom  multierten  Soldaten  spricht,  und  in  der  ersten 
censionem  facere  wieder  eben  so  zu  erklären  ist  wie  multam  facit 
bei  Cato,  theils  Plautus  Rud.  4,  8,  5 — 15,  eine  Scene,  deren  noch 
unverstandene  Komik  in  dem  Spiel  mit  dem  Ausdruck  censeo, 
womit    der    von   seinem    über&eudlgen    Herrn    Pleusidippus   über 


30)  Man  vergleiche  über  eine  verwandte  Auffassung  Gell.  20,  10,  10. 

31)  c.  II.  (Osk.  Sprachd.  S.  65  vgl.  S.  89.)  Pia  pocapit  post,  post  ex 
ac  comono  hafiert,  meddis  dat,  casmd  lovffr[ud]en  eiwas  factua,  pous 
tovto  deivatnns  tanginom,  deicans,  stom  dat  eizaec  idic  tangineis  deicum, 
etc.  ==  Quem  quandoqne  post,  postquam  remp.  capessiverit, 
magistratum  oportet,  in  oppiao  libero  coercitiones  (multas) 
facito,  quousque  in  totum  morati  sunt  i.uasum,  dicens,  dum 
oportet  eins  eum  iussus  dicere  etc. 

32)  Für  das  letztere  kann  man  ausser  den  Stellen  des  Plautus  theils 
den  Ausdruck  succeusere  alicui,  was  ursprunglich  doch  fi^ewiss  ein  ver- 
mindertes censere  alicui  bezeichnete,  in  dem  es  nehmlicn  der  Magistrat 
bei  einem  zornigen  Blick  oder  Wort  bewenden  liess,  theils,  da  censere 
eigentlich  'einen  Stoss  versetzen^  hiess,  die  Phrase  poenam  alicui  in- 
fligere  anführen.  Die  Latinität  behielt  übrigens  noch  späthin  die  Er- 
innerung an  diesen  ursprünglichen  Zusammenhang  der  censio  mit  der 
Mult.  So  sagt  eine  Verordnung  vom  J.  372.  L.3.  Th.  C.  de  haeret.  (16,  5) 
von  der  Mult:  doctoribus  gravi  censione  multatis;  eine  noch  spätere  L. 
52.  §.  1.  eod.  nennt  sie  eine  censura.  Bei  Gell.  16,  4,  6.  In  eoaem  libro 
(des  CinciuB  de  re  militari)  verba  haec  sunt:  Miles  cum  die  qui  prodic- 
tu8  estf  aberat,  neque  excusatus  erat^  infreguens  dahat  uTy  scheint  das  letzte 
Wort  ledenfalls  verderbt  (praeceps  datur  u.  dgl.  ist  doch  nicht  analog), 
wie  ich  g^laube,  in  Folge  der  Weglassung  von  cens  hinter  quens,  so  dass 
zu  lesen  ist  infrequens  censebatur. 
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seine  Erwartungen  und  Vorhaben  einmal  mit  censesne  befragte 
Sclav  Trachalio  hinfort  jede  weitere  Frage  beistimmend  beantwortet 
und  sich  aus  dieser  erhabenen  Einsylbigkeit  auch  durch  die  Ver- 
suche seines  Herrn  zu  weiterer  Auslassung  (Quid  censes?  und  dann 
quanti  censes  ?)  nicht  herausbringen  lässt,  sondern  sie  nur  benutzt, 
um  sich  in  eine  noch  höhere  EoUe  emporzuschwingen,  zuerst  die 
eines  vom  Consul  befragten  Senators  (PL.  Quid  ergo  censes?  Tß. 
Quod  rogas,  censeo)  dann,  wie  aus  v.  15  hervorgeht  (PL.  Peru, 
delectum  dimisit^^):  nunc  non  censet,  quum  volo),  eines  die 
Soldatengestellung  abhaltenden  und  gegen  die  Nichterschienenen 
eine  Mult  aussprechenden  Consuls  oder  Militärtribunen  (PL.  Die 
ergo,  quanti  censes?  PR.  Egone?  censeo.  PL.  Adsum  equidem 
—  wie  man  statt  des  mir  unverständlichen  At  sum  quidem  lesen 
mnss  (Gell.  14,  7,  10.  Plaut,  mil.  glor.  2,  6,  111)  —  ne  semper 
censionem  facias.  TB.  Censeo),  bis  er  endlich  auf  zu  weit  gehende 
Vorhaben  seines  Herrn  ebenso  stets  mit  non  censeo  antwortet. 
Auch  darf  man  aus  desselben  Comikers  Menaechm.  3,  1,  6 — 9 
(451 — 454),  wo  der  Parasit  Peniculus  sich  darüber  ärgert,  durch 
Besuch  einer  Concio  auf  dem  Markt  ein  Prandium  versäumt  zu 
haben  und  fortföhrt: 

Qui  illum  di  omnes  perdoint,  qui  primus  commentust  [male] 
Contionem  habere,  quae  homines  occupatoB  occupat. 
Non  ad  eam  rem  hercle  otioBOs  homines  decuit  deligi, 
Qui  niai  adeint  quom  citentur,  census  capiant  ilico? 

nicht  schliessen,  dass  die  Censionen  (hier  census  genannt)  auch  im 
Innern  statt  der  Multen  von  jedem  Magistrat  hätten  verhängt 
werden  können.  Er  meint  nur,  mit  den  Concionen  hätte  die  Ein- 
richtung getroffen  werden  sollen,  dass  nur  (mit  vielem  Essen  und 
Trinken)  nicht  beschäftigte  Leute,  diese  aber  auch  zwangsweise 
eben  so  wie  die  sich  nicht  gestellenden  Soldaten  dazu  sich  ein- 
zufinden hätten  (wofür  er  sich  dann  in  den  folgenden  beiden  nur 
lückenhaft  erhaltenen  Versen  noch  auf  die  Multen  gegen  nicht  er- 
schienene Senatoren  berufen  zu  haben  scheint).  Wie  nun  aber 
diese  Ausdrucksweise  für  eine  militärische  Mult  vollkommen  an- 
gemessen war,  haben  wir  schon  gesehen^^).  Sie  brachte  zugleich 
mit  sich,   dass   alle   Gesetze   zur  Beschränkung  der  multae   dictio 

33)  Sprichwörtlich:  er  hat  die  Sache  aufgegeben.  Man  darf  aber 
hieraus  schlieBsen,  dass  wenn  ein  Consul  die  begonnene  Heeresgestellung 
aufeab,  er  mit  den  Worten  (quod  censui)  non  censeo  auch  die  gegen  die 
Nichterschienenen  ausgesprochenen  Multen  wieder  aufhob,  ähnlich  wie  ein 
Vindicationslegat  mit  den  Worten  neque  do  neque  lego  aufgehoben 
wurde. 

.34)  Beim  Censor  konnte  dieser  Name  nun  auch  blos  von  der  von 
vornherein  mit  diesem  Majristrat  verbundenen  Idee  einer  Strafffewalt 
über  schlechte  Sitten  zur  Erhaltung  des  Staats  in  seinem  geordneten 
Gange  hergenommen  sein,  wie  es  auch  die  Alten  bekunden.  Momm- 
Bens  Meinung  (Rom.  Gesch.  I.  S.  294),  dass  er  anfangs  nur  als  ein  Ver- 
mö^ensschätzer  *für  das  Budget'  gedacht  sei,  steht  mit  Sprache  und  Ge- 
schichte im  Widerspruch. 
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sieb  Aui  solche  Multen  an  sich  nicht  bezogen,  wenn  sie  nicht  auch 
die  censio  erwähnten. 

Uebrigens  unterschieden  sich  materiell  natürlich  wieder  die 
eigentlich  militärische  Malt  von  der  censorischen.  Die  letztere 
bestand,  wie  Cicero  (de  rep.  2,  35)  zeigt,  auch  in  Vieh  und  er 
bedient  sich  dort  bei  ihr  formell  ungenau  sogar  auch  des  Aus- 
drucks multam  dicere ;  die  erstere  aber  nicht  in  oves  und  boves^  die 
sich  nur  für  Bürger  daheim  schickten,  sondern  in  dem,  was  diesen 
Gegenständen  beim  Soldaten  im  Felde,  der  nicht  durch  Güter,  sondern 
durch  Waffen  vermögend  ist,  entspricht,  nehmlich  in  Waffen,  nament- 
lich in  Lanzen,  yon  denen  dieses  ausdrücklich  Festus  in  der  oben 
(Anm.  14)  angeführten  Stelle  Censionem  hastariam  bezeugt,  wo  man 
nur  quot  (statt  quod)  hostas  daret  lesen  oder  —  bei  dem  häufigen 
handschriftlichen  Wechsel  der  Schreibart  sed  und  set,  ad  und  at,  quod 
und  quot  —  verstehen  muss.  Denn  sowohl  die  gewöhnliche  Er- 
klärung dieser  Stelle  von  einer  pignoris  capio  als  die  von  Müller: 
4ntelligitur  e  Pauli  verbis  non  admodum  disertis,  milites  hoc 
iudicio  hasta  esse  privates,  quod  ea  indigni  esse  viderentur'*^''^), 
stehen  mit  den  Worten  der  Stelle  so  sehr  im  Widerspruch,  dass 
diese  ohne  Willkühr  auch  nicht  aus  einem  Missverstöndniss  des 
Epitomator  erklärt  werden  kann.  Dagegen  wird  unsere  den  Be- 
griff der  Mult  festhaltende  Erklärung  noch  dadurch  unterstützt, 
dass  die  Mult  gegen  den  durch  Ungehorsam  schädlichen  Bürger 
naturgemäss  dem  tjeschenk  für  den  durch  Tapferkeit  und  Gehor- 
sam verdienten  entspricht  und  wir  als  letzteres  ebensowohl  hastae'*'*) 
als  Binder  finden  ^^),  jenes  das  militärische,  dieses  das  bürgerliche 
Geschenk  für  den  nach  Entlassung  des  Heers  Heimgekehrten.  Dass 
die  militärische  Mult  auch  gegen  Nichtbürger  ausgesprochen  werden 
konnte,   wie  ein  Beispiel  bei  Livius  zeigt  ^^),   hatte  sie   mit  allen 

35)  Sehr  scharfsinnig  und  gelehrt  hat  Mullers  Gedanken,  wie  es 
scheint,  ohne  diesen  Vorgänger  zu  kennen,  ausgeführt  0.  Schneider  de 
censione  hast.  vet.  Rom.  comectnrae.  Berol.  1842.  Nach  ihm  war  die 
censio  hastaria  eine  censorische  Strafe  ^egen  die  in  Reih  und  Glied  zu 
fechten  berechtifften  Classenbürger,  dann  bestehend,  dass  sie  die  Lanze 
ablegen  und  hinfort  unter  den  accensi  dienen  mussten.  Er  nimmt  quod 
för  at,  ohne  für  diesen  Barbarismus  aus  den  sorgfältig  durchforschten 
Schriften  des  Paulus  Diakonus  ein  Beispiel  beibringen  zu  können  (p.  29), 
der  Plural  hastas  muss  so  viel  als  der  Singular  gelten,  weil  die  Römischen 
Soldaten  wohl  mehrere  Speere  gehabt  hätten,  dare  so  viel  als  ponere 
heissen,  woneben  die  Ausdrucksweise  bei  der  ganz  analogen  Notation 
der  Ritter  (equum  adimere,  vendere  iubere),  das  multae  nomine,  der  mit 
der  nota  censoria  im  Gegensatz  stehende  Ausdruck  censio  und  dass  der 
Censor  mit  den  'dem  Feldherm  durch  Sacrament  verpflichteten  und  zur 
Disciplin  unterworfenen)  milites  und  den  militaria  delicta  als  solchen  nichts 
zu  schaffen  hatte,  nicht  beachtet  werden. 

36)  Fest.  V.  Hastae.  0|)tionatus.  p.  101,  201.  Serv.  ad  Aen.  6,  761. 
Polyb.  6,  37.  —  Lips.  de  milit.  6,  17. 

87)  Es  konunen  vor  1,  10,  20,  30,  100  boves.  Liv.  7,  26,  10.  37,  1. 
26,  48,  14.  mein  Census  der  Kaiserzeit  Anm.  206. 

38)  Liv.  9,  16.  vom  Consul  Papiriua  Cursor:  vis  erat  in  viro  imperii 
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Strafen  des  militärischen  imperium  gemein^®).  Es  ist  aber  doch 
fraglich,  ob  in  diesem  Falle  die  Art  der  Busse  ganz  dieselbe  war 
und  auch  die  sonstigen  rechtlichen  Folgen  ebenso  eintraten,  wie 
wenn  ein  Bürger  multiert  wurde. 

Eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  aller  multae  dictio, 
dem  Bilde,  auf  welchem  ihr  Name  beruht,  und  ihrem  Hauptzwecke, 
den  Ungehorsam  Widerspenstiger  zu  brechen,  ganz  entsprechend, 
ist  die,  dass  sie  allmählich  durch  wiederholte  dictio  und  zwar  tage- 
.  weise  stieg,  bis  der  Gestrafte  sich  fügte  ^®),  woraus  sich  denn  auch 
der  Ausdruck  multitare  (G-ell.  10,  23,  4)  erklärt.  Die  wichtigsten 
Beweise  dafür  sind  folgende. 

1.  Varro  sagt  de  L.  L.  5,  36,  177  (nach  meiner  Verbesserung 
Jguv.  Taf.  S.  451)**):  Multae  pecunia  quae  a  magistratu  dicta, 
ut  exigi  posset,  ob  peccatum,  appellata  est,  quod  singulae  dice- 
bantur  urnae,  quom  olim  vinum  dicebant  multam;  itaque  quom 
in  dolium  aut  culeum  vinum  addunt  rustici,  primam  umam  additam 
dicunt  etiam  nunc  multam.  Die  Stelle  gehört  grösstentheils  nicht 
hierher,  sondern  betrifft  die  Mult  der  Corporationen ,  von  der 
Varro  ausgeht,  um  den  Namen  der  magistratualen  Mult  zu  er- 
klären. Vergleicht  man  aber  den  Schluss  der  Stelle,  nach  welcher 
die  Landleute-  noch  zu  Varros  Zeit,  wenn  sie  zu  dem  eingezehrten 
Wein  in  ein  Fass  oder  einen  Schlauch  zugössen,  schon  die  erste 
zugegossene  Urne  multa  nannten,  mit  den  vorhergehenden  Worten 
quod  singulae  dicebantur  urnae  etc.,  so  will  der  Grammatiker  mit 
singulae  offenbar  nicht  sagen,  dass  für  je  ein  Vergehen  eine  Mult 
ausgesprochen  sei,  sondern  dass  die  Mult  für  ein  Vergehen  all- 
mählich steigend  in  einzelnen  Beträgen,  aus  denen  sich  der  Ge- 
sammtbetrag  zusammensetzte,  einem  ersten,  zweiten  u.  s.  w.  aus- 
gesprochen sei,  wobei  denn  für  die  Etymologie  der  Gedanke  zu 
Grunde  liegt,  multa  heisse  so,  weil  sie  aus  vielen  Einzelbeträgen 
bestehe,  was  man  schon  bei  dem  ersten  in  Betracht  gezogen  habe. 

ingens  pariter  in  socios  civefeque.  Praenestinus  praetor  per  timorem 
Begnius  ex  subsidiis  suos  duxerat  in  primam  aciem  ....  (nach  zuerst 
befohlener  Todesstrafe)  perfusum  .  .  mtimi  supplicii  metu,  multa  dicta, 
dimisit. 

.S9)  Da«s  namentlich  auch  ^egen  die  unterthänigen  Latiner  noch 
später  das  Iinperium  des  Römiscnen  Befehlshaber  galt,  ist  aus  der  Ge- 
schichte der  rrovocation,  die  ausnahmsweise  manchen  von  ihnen  ertheilt 
wurde,  bekannt.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  V.  S.  70  flg.  In  der  Eaiser- 
zeit  waren  auch  alle  aus  abhängigen  civitates  liberae  et  foederatae  dem 
Römischen  Criminalrecht  unterworfen.  Proculus  in  L.  7.  §,  2.  D.  de 
captiv.  (49,  15). 

40)  Unter  den  Neuern  hat  hierauf  besonders  Niebuhr  Rom.  Gesch. 
II.  8.  341.  aufmerksam  gemacht.  Vgl.  auch  Puchta  Institutionen  I. 
S.  186.  Doch  findet  sich  dieselbe  Ansicht,  wenn  auch  zweifelhafter  ge- 
äussert, schon  früher,  z.  B.  bei  Schmidt  de  lege  Atem.  p.  31.  Gronov. 
ad  Gell.  11,  1. 

41)  Nur  am  Schlüsse  der  Stelle  halte  ich  jetzt  die  Veränderunff  der 
handschriftlichen  Lesart  primam  umam  additam  in  postrema  uma  addita 
nicht  mehr  fi'ur  nothwendig. 
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Damit  verkehrt  freilich  Varro  den  wirklichen  etymologischen  Sach- 
verhalt. Nicht  von  dem  abstracten  Begriff  der  Vielheit  (multus, 
a,  um)  hiess  die  magistratuale  Busse  und  des  Landmanns  Ein- 
busse  an  Wein  multa,  sondern  eher  umgekehrt  bildete  man  aus 
dem  concreten  Hervortreten  einer  Vielheit  in  dem  täglich  wieder- 
kehrenden Melken  zugleich  jenes  abstracte  Adjectiv  und  auch  jener 
Sprachgebrauch  des  Landmanns  war  erst  von  der  multa  dicta  der 
Behörden  entlehnt.  Der  allgemeine  Gedanke  des  gelehrten  Römers 
aber,  dass  in  der  Mult  der  Begriff  einer  steigenden  Vielheit  liege, 
bleibt  von  dieser  etymologischen  Verkehrtheit  unberührt  und  in 
seinem  Werth,  während  er  freilich  in  der  von  Gollius  mitgetheilt«n 
Ansicht  der  späteren  Grammatiker  völlig  verloren  geht  und  nur 
die  reine  Albernheit  zurücklässt*^).  Zur  Bestätigung  unserer  Ab- 
leitung des  Adjectivs  multus  von  demselben  Worte  und  Vorgange, 
wovon  auch  multa  so  hiess,  dient  übrigens  noch,  dass  das  Verbum 
multare  zugleich  die  Bedeutung  von  viel  durchmachen  und  von 
multae  ansagen  hatte:  war  doch  auch  das  letztere  nichts  Anderes 
als  viele  Male  Jemanden  dasselbe  durchmachen  lassen'*^).  In  der 
ersteren  Bedeutung  kommt  das  Wort  namentlich  bei  Plaut.  Stich. 
3,  1,  18  vor,  wo  der  Sclav  zu  seinem  Herrn  sagt: 

Here,  sive  ego  taceam,  seu  loquar,  ecio  scire  te, - 
Quam  multae  tecnm  miserias  muU^verim. 

*Herr',  schweig'  ich's,  oder  sag'  ich's,  ich  weiss,  dir  ist's  bewusst, 
Wie  viele  Trübsal  ich  bei  dir  hab'  durchgemacht.'  Doch  konnte 
der  Dichter  das  Wort  gewiss  nur  mit  miseriae  so  verbinden,  wo- 
bei der  Begriff  des  Büssens,  Eintragleidens,  festgehalten  wurde. 
An  eine  Bedeutung  von  numerare,  welche  manche  Neuere  nach 
der  Stelle  des  Varro  oder  des  Plautus  selbst  dem  Worte  beigelegt 
haben,  ist  nicht  zu  denken.  Dass  aber  ferner  die  Einheit,  welche 
dieser  Vielheit  der  miseriae  zum  Grunde  lag,  zugleich  den  Begriff 
der  Zeit,  näher  der  Tage,  von  denen  jeder  wieder  seine  Noth  mit 
sich  bringt,  in  sich  schloss,  sieht  man  •  aus  dem  unmittelbar  Fol- 
genden : 

Nunc  hunc  diem  unum  ex  illis  multis  miseriis 
Volo  me  Eleutherium  capere  advenientem  domum. 

Worauf  der  Herr  erwidert: 

Et  iu8  et  aequom  postulas.  sumas,  Stiche, 
Li  hunc  diem:  te  nihil  moror;  abi,  qua  lubet. 


42)  11,  1,  5.  Sed  turba  fframmaticorum  novicia  %(tz  avziq>Qaaiv, 
ut  quaedam  alia,  hoc  quoque  dici  tradiderunt.  Die  Meinung  der  durch 
Ignoranz  aufgeklärten  Männer  war,  dass  indem  der  Magistrat  sage: 
unum  ovem  tibi  multam  dico,  imd  eins  das  Gegentheil  von  viel  sei,  so 
heisse  offenbar  multa  so  a  non  multum  esse  wie  canis  a  non  canendo, 
lucuB  a  non  lucendo. 

43)  Vielleicht  sagte  man  deshalb  auch  multari.  Sueton.  Aug.  21. 
Doch  lässt  sich  dieses  auch  wie  piscari,  frumentari,  aquari  u.  s.  w.  er- 
klären: sich  Multen  verschaffen. 
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Also,  wie  bei  den  nach  Tagen  wachsenden  multae,  wenn  etwa 
ein  Feiertag  dazwischen  fiel,  an  dem  das  fernere  multam  dicere 
nicht  gestattet  war,  erbat  sich  der  Sclav  aus  vielen  Trübsalstagen 
einen  Feiertag^*).  Aus  dem  allmählichen  Anwachsen  einer  Ge- 
sammtmult  aus  einzelnen  multae  dictiones  erklärt  sich  weiterhin 
der  Sprachgebrauch,  dass  jene  auch  wohl  multae  im  Plural  heisst. 
So  sagt  Liv.  31,  Öl.  wo  bei  Erzählung  des  Streits  zwischen  den 
beiden  Prätoren  des  J.  563.  P.  Licinius  und  Q.  Fabius  Pictor, 
von  denen  jener  als  Pontifex  maximus  den  letzteren,  der  Flamen 
Quirinalis  war,  nicht  in  die  Provinz  abreisen  lassen  wollte,  von 
den  desshalb  in  Anwendung  gebrachten  Strafmitteln :  Imperia 
inhibita  nitro  citroque  et  pignora  capta  et  multae  dictae  et  tribuni 
appellati  et  provocatum  ad  populum  est;  und  kurz  nachher:  Beligio 
ad  postremum  vicit,  ut  dicto  audiens  esset  flamen  pontifici  et  mul- 
tae ex  iussu  populi  remissae.  Im  Imperium  konnten  sich  beide 
Prätoren  gegenseitig  hindern,  und  mehrere  Sachen  auf  einmal  dem 
Ungehorsamen  abgepfändet  werden;  dagegen* kann  nur  von  einer 
mnlta  des  Pontifex  maximus  gegen  den  Flamen  wegen  des  aus- 
gesprochenen Entschlusses  die  Sacra  gegen  des  ersteren  Befehl 
im  Stich  lassen  zu   wollen,   die  Rede  gewesen  sein^*). 

2.  Gellius  11,  1,  2  sagt:  Coniectare  autem  ob  eandem  causam 
possumus,  quod  Italia  tunc  esset  armentosissima,  multam,  quae 
appellatur  suprema,  institutam  in  dies  singulos  duarum  ovium, 
triginta  boum:  pro  copia  scilicet  boum  proque  ovium  penuria. 
Und  später:  Minima  autem  multa  est  ovis  unius.  Suprema  multa 
est  eius  numeri,  cuius  diximus:  ultra  quem  multam  dicere  in  dies 
singulos  ius  non  est;  et  propterea  suprema  appellatur,  id  est 
summa  et  maxima.  Nach  ihrem  nächsten  Wortlaute  verstanden, 
scheint  diese  Stelle  zu  sagen,  dass  der  Römische  Magistrat  für 
einen  Tag  —  nehmlich  derselben  Person  —  nicht  Über  zwei  Schafe 
und  dreissig  Rinder  als  multa  habe  ansagen  dürfen,  und  dass  dess- 
halb diese  multa  suprema  genannt  worden  sei.  Allein  diese  Auf- 
fassung der  multa  suprema  führt  auf  einen  offenbaren  Unsinn 
hinaus*®).     Welchen  Schutz  hätte  das  Gesetz,   wodurch  jene  Zahl 


44)  Eben  diese  Beziehung,  welche  in  der  multa  wesentlich  lag,  hat 
der  Dichter  auch  wohl  in  folgender  Stelle  hervortreten  lassen  wollen. 
Asinar.  4,  1.  v.  56.  Si  dixerit,  Haec  multa  ei  esto,  vino  viginti  dies  üt 
careat. 

46)  So  safft  Cicero  Phil.  11,  8.  von  einem  ganz  ähnlichen  Falle: 
CrasfiUB  consul  et  pontifex  maximus  Flacco  collegae,  flamini  Martiali 
multam  dixit,  si  a  sacris  discessisset.  Ebenso  Liv.  40,  42.  Valer. 
Max.  1,  1,  2. 

46)  55umpt  Criminalr.  1.  1.  S.  319  flg.  lässt  sich  dadurch  zu  der  eigen- 
thümlichen  Ansicht  treiben,  es  habe  überhaupt  nicht  nach  Tagen,  sonaerä 
nur  an  demselben  Tage,  wenn  der  Bestrafte  nicht  sofort  gehorsam  ge- 
wesen  sei,  eine  Steigerung  bis  zu  dem  Maximum  Statt  gefunden.  Wie 
dann  aber,  wenn  es,  wie  m  den  meisten  Fällen,  gar  nicht  möglich  war, 
noch  an  demselben  Tage  zu  gehorsamen  oder  den  fortdauemaen  Unge- 
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von  Viehhäuptem  für  die  multa  suprema  erklärt  wurde,  selbst 
nur  den  reichsten  Römischen  Bürgern  gewährt,  w'fenn  der  Consul 
dem  ungehorsamen  für  jeden  Tag  3020  Asse,  also  das  Jahr  hin- 
durch gegen  eine  Million  Asse  durch  multa  hätte  entziehen  dürfen? 
Und  das  Gesetz  war  doch  hauptsächlich  im  Interesse  der  Armen 
gegeben.  Desshalb  zweifelte  man  von  jeher  an  der  Richtigkeit 
des  Textes,  namentlich  des  Wortes  dies.  Allein  die  Handschriften 
geben  dieses  Wort  ohne  irgend  eine  Abweichung.  Wir  dürfen  da- 
her nicht  zweifeln,  dass  zwar  der  Text  wenigstens  in  den  einzelnen 
Wörtern  richtig,  ebenso  wenig  aber  auch,  dass  Gellius,  wenn  in 
seinem  Texte  nicht  etwa  eine  Versetzung  Statt  gefunden*'),  seine 
Quelle  (wahrscheinlich  den  oft  sehr  kurz  schreibenden  Varro)"*^) 
missverstanden,  oder  auf  missverständliche  Art  wiedergegeben  hat. 
Es  giebt,  wie  wir  schon  vorläufig  bemerkt  haben,  zwei  Haupt- 
arten von  magistratualen  multae,  die  unbeschränkte  in  einer  festen 
Summe  Geldes  bestehende,  worüber  stets  eine  multae  certatio  vor 
dem  Volke  Statt  fand,  und  die  von  den  Magistraten  zur  Er- 
zwingung des  Gehorsams  in  Viehhäuptern  angesagte,  welche  eben 
tageweise  stieg.  Wenn  nun  Varro  sagte:  multam  in  singulos  dies 
institutam  non  esse  ultra  duos  oves  et  triginta  boves  und  nachher 
ultra  duos  oves  et  triginta  boves  multam  in  dies  singulos  dicere 
ius  non  est,  so  hiess  dieses  bei  ihm :  die  für  einzelne  Tage  geltende, 
tageweise  steigende  multa  gehe  nicht  über  zwei  Schafe  und  dreissig 
Rinder  hinaus,  d.  h.  für  jeden  Tag  dürfe  ein  Haupt  Vieh  zugelegt, 
damit  aber  nur  bis  zu  jener  Summe  fortgefahren  werden,  und  er 
wollte  mit  dem  Zusatz  in  dies  singulos  diese  multa  von  der  andern 
Art,  welche  nicht  tageweise  stieg,  unterscheiden.  Gellius  aber 
scheint  das  Wort  multa  von  einer  multae  dictio  verstanden  zu 
haben,  wiewohl  darin,  dass  er  nicht  sagt  binarum  ovium  et  trice- 
norum  boum,  noch  eine  Andeutung  des  wahren  Sachverhältnisses 
liegt  und  man  seinen  Worten  allenfalls  auch  so  wie  sie  jetzt  lauten, 
den  richtigen  Sinn  abgewinnen  könnte. 

3.  Papinian  sagt  in  seiner  Schrift  über  die  Aedilen  von  diesen 
in  L.  un.  §.1.  D.  de  via  publ.  (43,  10)  ^ ETtcfieXelöffoixsav  Ss  oncDg 
OL  TÖMt  tOLXOiy  fj  tvSv  aAAov,  ij  zav  negl  rag  olniag^  a  Big  t^v 
uöbv  (figoi^  (11}  <5g>aX£Qa  rj^  tva  c5g  det^  xa^ctCgiooiv  ot  Seanorai  tcSv 


horäam  zu  erfahren,  beziehungsweise  den  Ungehorfiamen  zwecks  der 
Steigerung  wieder  für  denselben  Tag  vorzuladen?  Oder  wie  soll  sonst 
die  Steigerung  an  demselben  Tage  predacht  werden? 

47)  Es  könnten  nehmlich  die  Worte  in  dies  singulos  ursprunglich 
vor  quae  appellatur  suprema  gestanden  haben:  dann  wäre  aller  Anstoss 
beseitigt. 

48)  Auf  dessen  21.  Buch  der  res  humanae  bezieht  er  sich  selbst 
nachher.  Ausserdem  hatte  Varro  im  ersten  Buche  der  epistolicae  quae- 
stiones  genau  Ton  den  multae  gehandelt:  Fest.  v.  Multam  p.  142.  und 
im  vierten  Buche  derselben  Schrift  eine  Anwendung  derselben  berührt. 
Gell.  14,  7,  10. 
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obcuöv  xai  iTtiöxsvd^CDöiv^  ^rniiovroDGav  avrovg  sag  Sv  ä(Sq)ak7]  not" 
f^covaiv.  Die  Mult  soll  so  lange  gegen  die  Hauseigenthümer  von 
Zeit  zu  Zeit  gesteigert  werden,  bis  sie  dem  Befehl  jene  Baulich- 
keiten zu  reinigen  oder  zu  reparieren  nachgekommen  sind. 

4.  üebereinstimmend  hiermit  verordnet  das  Ban tische  Gesetz^ 
welches  überhaupt,  wenigstens  soweit  es  uns  erhalten  ist,  das  Mult- 
recht  im  Ban  tischen  Staat  zum  Gegenstande  hat  (s.  Osk.  Sprachd. 
S.  128  flg.)  in  Cap.  II  (oben  Anm.  31):  jeder,  der  zukünftig  einen 
Magistrat  in  einer  Freistadt  dieses  Staats  bekleide  und  in  die 
Lage  komme,  Mtilten  verhangen  zu  müssen,  eitvas  factud,  pous 
tovto  deivatuns  tanginom  deicans,  d.  h.  er  soll  sie  so  auflegen, 
dass  er  sie  ausspricht,  so  lange  die  Betreffenden  den  Befehl  ver- 
zögert haben,  bis  er  ganz  von  ihnen  ausgeführt  ist.  Desgleichen 
finden  wir  diese  Wendung  in  der  lex  locandi  agri  Dionysi,  wie 
die  Böraer  diese  Verleihung  von  Tempelländereien  zu  Erbpacht  ge- 
nannt haben  würden,  auf  den  Griechischen  tab.  Heracl.  I.  v.  82.. .85. 
Den  Erbpächtern  wird  da  zunächst  vorgeschrieben:  'sie  sollen  die 
durch  die  Felder  gehenden  Abzugsgräben  nicht  untergraben  oder 
abgraben,  noch  auch  das  Wasser  abdämmen,  sondern  die  Gräben, 
so  oft  es  nöthig  ist,  reinigen;  auch  sollen  sie  die  ihnen  mit  über- 
wiesenen durch  die  Aecker  gehenden  Wege  nicht  verderben,  ver- 
schliessen  oder  sonst  wie  verhindern,  dass  man  Über  sie  gehe.' 
Dann  wird  fortgefahren :  ort  6i  xa  rovrcov  xl  noicSvn  itctQ  rav  ^wd^t]- 
xav,  toi  TtoXiavo^oi  xol  ccig  iiil  xm  exsog  iTCiTcccxccßavovxi  xal  ^afiioycovxi 
ctXQc  (S  xa  äq)Ofiot(6acovtc  xdxxav  avvd'tJKccv  =  si  quid  vero  horum  contra 
hanc  legem  fecerint,  aediles,  qui  quoque  anno  facti  erunt,  animum  ad- 
vertunto  raultamque  dicunto,  usque  dum  legi  sese  accommodaverint. 
Endlich  enthält  eine  Marucinische  Inschrift  (Osk.  Spr.  S.  245)  ein 
Gesetz,  nach  welchem  jeder,  der  dazu  aufgefordert  wird,  Widder 
zu  einem  Jupitersopfer  zu  bringen,  dazu  verpflichtet  sein  und  wenn 
er  es  nicht  thut,  um  einen  Numus  bis  zur  höchsten  Mult  (eitva 
mama  ten  =  mulfa  maxhna  fenus)  von  dem  Rex,  der  für  dieses 
Opfer  zu  sorgen  hatte,  gestraft  werden  soll. 

5.  Zur  Bestätigung  dient  femer  der  Ausdruck  multa  suprema 
für  die  höchste  Mult,  die  der  Magistrat  nicht  überschreiten  konnte^*) 

49)  Ueber  diesen  Ausdruck  vgl.  ausser  Gell.  II,  1.  (Anm.  15)  Fest. 
p.  '202.  Ovibus  duabuB  multabantur  apud  antiquos  in  minoribus  delictis, 
ut  in  maioribus  XXX  bolms,  nee  hunc  ultra  numerum  excedebat  mul- 
tatio.  Quod  posteaquam  aere  signato  uti  civitas  coepit,  pecoraque  mul- 
taticia  incuria  corrumpebantur,  unde  etiam  peculatus  crimen  usurpari 
coeptum  est,  facta  aestimatiopecoralis  multae,  et  boves  centenis  assi- 
bns,  oves  denis  aestimatae,  mde  supreraa  appellatur  tria  millia  aeris. 
Item  vicessis  (nehmlich  multa  appellatur")  (in)  minoribus  delictis.  (So 
ist  die  Stelle,  in  der  man  das  anfangende  und  im  Nachsatz  mit  inde 
correspondierende  Quod  gewöhnlich  ohne  Noth  ändert,  zu  inter- 
pungieren.)  v.  Peculatus  p.  213  ....  Itaque  suprema  multa  etiam 
nunc  appellatur  XXX  boum).  Lex  Acilia  repet.  45.  in  einer  später  jedoch 
zu  berichtigenden  Capitelüberschrifb:  ludices  multaw  supremaw  debewni. 
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—  30  Binder  oder  30  Rinder  und  zwei  Schafe,  wenn  man  die 
letzteren,  die  voran  diciert  wurden,  mitrechnen  wollte;  er  deutet 
nehmlich  nach  seiner  eigentlichen  Bedeutung  auf  ein  allmähliches 
Ansteigen  über  verschiedene  Stufen,  ein  Wachsen  in  der  Zeit  hin, 
wie  z.  6.  auch  der  bekannte  gesetzliche  Ausdruck  sol  occasus 
suprema  tempestas  esto.  In  einer  andern  Beziehung,  insofern  sie 
nehmlich  im  Gegensatz  einer  geringem  Mult,  namentlich  der  ge- 
ringsten von  einem  Schafe  (minima  multa)  dem  Betrage  der  Ge 
sammtsumme  nach  die  grösste  war,  hiess  sie  freilich  auch  maxim- 
multa*o). 

6.  Dass  aber  jene  30  Binder  auch  wieder  in  Beziehung  auf 
eben  so  viele  Tage  stehen,  f(lr  welche  sie  wachsend  als  Mult  an- 
gesagt wurden,  zeigt  uns  wieder  das  Bantische  Gesetz  nach  seiner 
richtigen  Deutung.  An  drei  fast  wörtlich  gleichlautenden  Stellen 
Z.  12.  18.  26  (Osk.  Spr.  S.  65.  66  erläutert  S.  97)  enthält  es  die 
Bestimmung  einer  (an  zwei  Stellen  alternativ  mit  einer  festen  ge- 
setzlichen Mult  gestatteten)  Strafe  gegen  den  Uebertreter  der  voran- 
gehenden Vorschrift,   welche   so  ausgedrückt  ist  (Z.  17) : 

svae  pis  contrud  exeic  fefacust,  ionc  svae  pis  herest  meddis 
moltaum  licitud.  ampert  mistreis  aeteis  eitvas  licitud  (in  Z.  12 
und  26:  ampert  minstreis  aeteis  eitvas  moltas  moltaum  licitud) 
=  sl  (juis  contra  hoc  facerli,  emn  si  qui^  volct  magistratus  muliarc, 
liccto:  seniel  menstrui  spatii  coerclfhncs  Uccfo.  (Z.  12.  26  scniel 
menstrui  fipatU  coercitioncs  mulias  mulfare  liceto). 

Offenbar  sind  diese  Multen  einer  Monatszeit,  dem  genauen 
.Ausdruck  für  die  abstracte  Zeit  von  30  Tagen  im  Gegensatz  zu 
einem  Monat  d.  h.  einem  Kalendermonat ^  mit  den  30  Multbe- 
trägen  des  Bömischen  Bechts  identisch,  wenn  sich  auch  nicht  be- 
weisen lässt,  dass  sie  auch  nach  Bantischem  Becht  in  Bindern  be- 
standen. 

Man  würde  übrigens  diese  Erkenntniss,  dass  die  Mult  eine 
tageweise  steigende  Busse  war,  missbrauchen,  wenn  man  daraus 
folgern  wollte,  dass  die  Steigerung  eine  tägliche  Wiederholung  der 
dictio  um  ein  Viehhaupt  voraussetze  (wortlber  Näheres  beim  Ver- 
fahren zu  sagen  sein  wird)  oder  dass  die  Mult  stets  nur  so  und 
also  auch  nur  zur  Durchsetzung  eines  obrigkeitlichen  Befehls  an- 
gewandt worden  wäre.  Zahlreiche  Beispiele  zeigen,  dass  sie  selbst 
als  multa  dicta,  geschweige  als  irrogata  oder  gesetzliche  Mult  für 
irgendwelchen  Ungehorsam  im  allgemeinen  Sinne  und  also  auch 
für  irgend  ein  einmaliges  Vergehen  in  fester,  einmaliger  Summe 
vorkommen  konnte.  Nur  das  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  jene 
Eigenschaft  gesteigert  werden  zu  können,  ihr  nach  ihrem  ursprüng- 


50)  Fest.  ep.  p.  144.  Maximam  multam  dixerunt  trium  millium  et 
viginti  assium,  quia  non  Ucebat  quondam  pluribus  triginta  bubus  et 
duabus  ovibus  qnemquam  multari,  aestimabaturque  bofl  centussibus,  ovis 
decussibuB. 
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liehen  Wesen  im  Gegensatz  zur  poena  beiwohnte,  und  sie  also  auch 
später  als  dicta  immer  noch  so  vorkommen  konnte,  was  aber  eine 
Anwendung  auch  in  festem  Betrage  so  gewiss  nicht  ausschliesst, 
als  ja  auch  nach  jener  ältesten  Anwendung  schon  eine  einmalige 
Mult  den  Gehorsam  herbeiftlhren  konnte. 

Was  wir  nun  ferner  noch  von  dem  alten  Recht  der  multa 
wissen  oder  durch  Combinationen  ermitteln  können^  knüpft  sich  an 
die  Kunde  von  einigen  Gesetzen  aus  dem  Anfang  der  freien  Re- 
publik, durch  welche  das  Recht  der  multa  in  verschiedenen 
Richtungen  beschränkt,  erweitert  oder  näher  bestimmt  wurde. 
Dem  natürlichen  Gange  der  Untersuchung  entsprechend  wird 
es  sich  am  besten  unter  die  drei  Rubriken  von  den  Behörden, 
welchen  die  multae  dictio  zustand^  und  den  materiellen  Be- 
schränkungen,  welchen  diese  unterlag,  von  dem  .höchsten  Be- 
trage der  Mult  in  ihren  verschiedenen  Anwendungen  und  von 
dem  Verfahren  in  den  Multprocessen  bringen  lassen.  Zum  Schluss 
ein  geschichtlicher  Ueberblick. 

I.  Von  den  Behörden,  denen  die  multae  dictio  zustand, 
und  deren  materiellen  Beschränkungen. 

Charakter  der  Königszeit  ist  überhaupt  Unmittelbarkeit  und 
ursprüngliche  Natürlichkeit  der  Institute.  Das  Recht  eine  multa 
anzusagen  hatte  demnach  vermöge  der  in  seinem  -Imperium  liegen- 
den Potestas  über  die  Bürger^')  der  König *^),  ausser  ihm  aber 
ohne  Zweifel  auch  jeder  andere  mit  Imperium  ausgestattete  Macht- 
haber im  Volk;  denn  die  multa  ist  sammt  den  übrigen  Coercitionen 
das  natürliche  Mittel  des  Imperium  sich  bei  seiner  Handhabung 
des  Staatswohls  nach  innen  gegen  den  Ungehorsam  zu  behaupten, 
und  jene  anderen  Behörden,  der  tribunus  celerum  und  der  custos 
urbis  hatten,  wenn  man  von  den  spätem  Aemtern  des  magister 
equitum  und  des  praetor  urbanus  auf  entsprechende  frühere  Ver- 
hältnisse zurück schliessen  darf,  dasselbe  Imperium,  nur  mit  quan- 
titativer Beschränkung  auf  die  Hälfte  der  Geltung;  daher  schon 
damals  der  Grundsatz  der  prohibitio  per  maiorem  potestatem  auch 
auf  die  Multa  Anwendung  litt,  wenn  der  König  wider  eine  von 
dem  tribunus  celerum  gesprochene  multa  auf  geschehene  Berufung 
Einspruch  that^^).  Dieses  ursprüngliche  Recht  hinsichtlich  der 
Befugniss  eine   Multa  auszusprechen,    bekundet  nun    auch   in  ab- 


51)  Cic.  de  legg.  3,  3.  (Einl.  Anm.  17]  knüpft  das  Recht  der  multae 
dictio  an  das  imperium  magistratuum  als  solches,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Form,  in  welcher  es  auftritt.  Vgl.  ülpian  L.  2.  D.  de  in  ins  voc. 
(:',  4).  Ma^stratus,  qui  imperium  nabent.  qui  (d.  h.  die  als  solche) 
coercere  ahquem  possunt  et  lubere  in  carcerem  duci  .  .  . 

62)  Cic.  de  rep.  2,  9. 

53}  Cic.  de  legg.  3,  3.    (Einl.  Anm.  17). 
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stracter  Form  ülpian  mit  den  Sätzen:  Multam  is  dicerc  potest, 
cui  iudicalio  data  est;  und  in  einer  andern  Stelle:  bis  datur  mnltae 
dicendae  ius,  quibus  publice  iudicium  est,  et  non  aliis,  nisi  boc 
speoialiter  iis  permissum  est/'^)  ludicatio  oder  iudicium  bezeichnet 
nehmlicb  hier,  wie  auch  sonst  in  altertb timlicher  und  noch  in  später 
Zeit  festgehaltener  Redeweise,  das  Recht  zum  Sprechen  im  Namen 
des  Gottes  (lovis)  der  innern  Rechtsordnung,  also  was  man  später, 
wo  vom  Inhalte  des  Rechts  selbst  mehr  auf  die  irdische  Obrigkeit 
kam,  iuris  dictio  nannte'*^).  Publice  soll  aber  wohl  so  viel  heissen 
als  in  populOy  im  Gegensatz  zu  den  kaiserlichen  Beamten,  so  dass 
die  eigentlichen  hohem  magistratus  populi  Romani,  die  schon  als 
solche  Jurisdiction  haben,  bezeichnet  werden. 

Nach  Vertreibung  der  Könige  traten  als  Erben  des  ira'perium 
regium  auch,  im  Rechte  der  multae  dictio  die  Prätoren  oder 
später  s.  g.  Consuln^^)  und  dann  auch  die  Dictatoren  ^^)  mit 
den  magistri  equitum  an  deren  Stelle.  Nun  war  aber  der  Staat 
schon  in  einen  Dualismus  gespalten,  den  populus  mit  den  Consuln 
und  die  plebs  mit  den  tribuni  und  aediles  plebis  an  der  Spitze. 
Von  selbst  konnte  den  letzteren  wenigstens  im  ganzen  Volk  eben 
so  wenig  die  multae  dictio  wie  die  übrigen  Magistratsrechte  zu- 
stehn.  Da  sie  aber  bald  materiell  auch  Magistrate  wurden,  so 
strebten  sie,  sobald  als  sie  die  actio  cum  plcbe  als  öffentlich  an- 
erkanntes Recht  erlangt  hatten,   sehr   nattlrlich   auch   nach  einem 


54)  L.  131.  §.  1.  D.  de  verb.  signif.  (50,  16.)  L.  2.  §.  ult.  D.  de 
iudic.  (5,  1.) 

55)  Cic.  de  legg.  3,  3.  (v^l.  c.  12.)  Omnes  magistratus  auspicium 
iudiciumque  habento.  Und  zur  Erklärung  vorher:  Iuris  discep- 
tator,  qui  privata  iudicet,  iudicarive  iubeat,  praetor  esto. 
Lex  agrar.  87.  C.  I.  L-  P.  85.  pro  eo  imperio  iudicio;  ähnlich  Cic.  agrar. 
2,  13,  34.  Daher  die  Consuln  früher  afigemein  und  später  noch  bei  ge- 
wissen Functionen  iudices  Messen.  Cic.  de  legg.  3,  3.  Varr.  de  L. 
L.  6,  9,  88. 

56)  Dionys.  5,  19.  10,  50.  Plutarch.  Poplic.  11.  Auch  wird  die  mul- 
tae dictio  in  Verbindung  mit  der  pignoris  capio  verschiedentlich  als 
Strafmittel  der  Consuln  gegen  diejenigen,  welche  sich  zur  Aushebung 
nicht  gestellten,  erwähnt.  Dionys.  8,  87.  vom  J.  273,  wo  sie  die  Aus- 
hebung auf  dem  Marsfelde  halten,  um  dem  Einspruch  der  Volkstribunen 
zu  en%ehen:  tv&a  %al  zov  GTgazicoTL'Kov  iitoiovvzo  natdloyov,  nal  tovg 
ovx  vnayiovovTas  toCg  vdfioigy  insidrj  avtovg  ayfiv  ovr  otoi  t'  rjcav^ 
tlg  XQTJfiaza^  i^rifL^ow  oooig  i^sv  %oiq£a  vn^grovy  imionzovtBg  zavza, 
xcrl  zag  avXag  Ha^aigovvzeg'  ogoüv  8s  yBoagymog  o  ^Cog  7}v  iv  aXXoz(fi'oig 
xriffiaai,  zovzeav  ayovteg  zs  xal  <pfQOvzhs  za  naQsaitsvaafisva  TCQog  zriv 
igyaalaVy  fevy^  "^^  ßo'Cyia  -Kai  ßoa%T]^aza  xcfl  vnoivyia  ax^oq)6Qa  xal 
anevri  navzoioc,  otg  y^  t'  igyd^szuL  xal  'Kagnoi  avynofi^iovzai.  9,  38 
vom  J.  283.  ngo^ivzsg  yocg  ozgazoXoy^av  y  xal  zovg  ovx  vna%ovovzag 
tccig  t'  aXXaig  ^rjfiiaig  xal  nXrjyaCg  gdßdcov  ngoaavayud^ovzsg  etc.  Vgl, 
auch  11,  54  und  Liv.  4,  63,  wo  die  übrigen  Volkstribunen  erklären : 
consuli  se  damnum  aliamque  coercitionem  adversus  intercessionem  col- 
legae  delectus  caussa  detrectantibus  militiam  inhibenti  auxilio  futuros 
esse. 

57)  Ein  Beispiel  bei  Plutarch.  Cam.  39. 


Die  miiltae  dictio.  31 

allgemeinen  Recht  der  inultae  dictio,  und  dieses  scheinen  sie  auch 
schon  durch  die  consulare  lex  Aternia  Tarpeia  vom  J.  d.  St.  300 
erlangt  zu  haben  ^-).  So  bezeugt  wenigstens  Dionysius,  der  zugleich 
die  Veranlassung  des  Gesetzes  angiebt.  Längst  schon  strebten  die 
Tribunen  danach,  zur  Beschränkung  der  willkürlichen  Jurisdiction 
der  Consuln  schriftliches  gemeinsames  und  billiges  Recht  zu  er- 
langen. Die  seit  292  fast  alljährlich  wiederholte  Terentilische  Ro- 
gation sollte  es  ihnen  verschaffen,  wurde  aber  durch  die  Consuln 
und  die  übermülhige  patricische  Jugend  gehindert.  Es  lag  nahe, 
die  patricische  Magistratur  nun  wenigstens  in  ihrem  empfindlich- 
sten Rechte,  dem  der  unbeschränkten  multae  dictio,  billig  zu  be- 
schränken und  dieses  Recht  in  solchem  beschränkten  Maasse  auch 
auf  die  übrigen  Behörden  zu  übertragen,  damit  diese  zur  Behaup- 
tung ihrer  Amts  würde  für  ihren  Wirkungskreis  doch  auch .  den 
eigentlichen  magistratus  wirksam  gleichgestellt  würden  und  nicht 
genöthigt  wären,  immer  nur  auf  die  bedenklichen  Mittel  zurück- 
zugreifen, wozu  sie  ihre  geheiligte  Stellung  berechtigte.  Um  die 
Consuln  für  ihr  Begehren  geschmeidig  zu  machen,  griffen  die  Tri- 
bunen zu  dem  Mittel  der  Anklage  derselben  vor  der  Plebs  nach 
zurückgelegtem  Amtsjahre  bald  unter  diesem,  bald  unter  jenem 
Vorwande,  und  eben  hatten  die  Consularen  Romilius  und  Veturius 
ihre  Unbeugsamkeit  gegen  die  tribunicischen  Forderungen  mit 
schweren  Geldstrafen  büssen  jnüssen.  Dieses  schreckte  die  Consuln 
des  Jahres  300  und  sie  brachten  nun  theils  das  nach  ihnen  ge- 
nannte Gesetz  in  die  Centuriatcomitien ,  wonach  jeder  Magistrat 
das  Recht  zu  multieren  haben,  dieses  aber  zwei  Schafe  und  dreissig 
Rinder  nicht  übersteigen  sollte^),   theils    willigten  sie  endlich   in 


58)  Die  Consuln  hiessen  Sp.  Tarpeius  Montanus  Cäpitolinus  und  A. 
Atemius  Yarus  Fontiualis.  Doch  ist  hinsichtlich  des  gentilischen  Namens 
des  letzteren,  bei  dem  zur  Zeit  der  rogatio  die  Fasces  gewesen  zu  sein 
scheinen,  weil  sein  Name  bei  der  Lex  selost  voranateht,  senr  bestritten,  ob 
er  Aetemius,  Aternius,  Aterius,  Haterius  u.  s.  w.  geheissen  habe.  Atemius 
hat  aber  die  Fast.  Cap.  und  die  besten  handschriftlichen  Anctoritäten  fiir 
sich,  namentlich  Cicero,  Gellius  und  Plin.  N.  H.  7,  29,  101  Vgl.  Schweg- 
1er  Rom.  Gesch.  II.  S.  609.,  der  auch  von  der  Veranlassung  und  dem 
Inhalt  des  Gesetzes  eingehend  handelt.  Bei  den  übrigen  neuem  Histo- 
rikern über  die  ältere  Römische  Geschichte  nach  Niebuhr  II.  S.  341 
z.  B.  Wachsmuth  S.  353.,  v.  Kobbe  Bd.  1.  S.  184  findet  sich  nichts,  was 
zur  Aufklärung  über  die  Geschichte  der  Malten  und  der  einschlagenden 
Gesetze  dieuen  könnte.  Mommsen  erwähnt  das  Gesetz  in  seiner  Rom. 
Geschichte  gar  nicht,  vermuthlich  weil  er  (Abb.  der  philol.  bist.  Classe 
der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  I.  1850.  S.  259.  und  Gesch.  des  Rom.  Münzw. 
S.  175  flg.)  nach  seinen  eigenthümlichen  Vorstellungen  von  der  Ge- 
schichte des  Römischen  Münzwesens  es  für  eine  Erfindung  der  Römi- 
schen Gelehrten  hält.  Unter  den  Rechtshistorikern  haben  nur  Walter 
(vgl,  den  Index  unter  multa  in  den  verschiedenen  Ausg.)  und  Puchta 
Instit.  I.  53.  S.  186  (187)  einen  Versuch  gemacht,  das  Verhältniss  der 
verschiedenen  die  multae  betreffenden  leges  zu  bestimmen. 


tva 


59)  Dionys.  10,  50.     *EäI    zTjg   loxttidog   f-A^XriGlaq  vofiov  iiivomaav, 
TOfiff  UQX^^S  ^aaaig  i^^  Tovg  ccKoaiiovvzag  ^  nuQavopLOvvtccg  sig  f^v 
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die  Forderung  geschriebener  Gesetze  und  veranlassten  die  Gesandt- 
schaft nach  den  Griechischen  Städten,  um  Material  dazu  zu  sam- 
meln. <.  So  Dionjsius.  Doch  ist  nicht  zu  verschweigen,  dass  die 
historische  Wahrheit  seines  Berichts  noch  Zweifeln  unterliegt ^'^); 
denn  Verrius  im  Auszuge  des  Pestus***)  und  Gellius^^)  schreiben 
der  lex  Aternia  Tarpeia  vielmehr  die  Abschätzung  der  Schafe  und 
Rinder  in  Gelde  zu,  während  der  erstere  die  Beschränkung  auf 
zwei  Schafe  und  dreissig  Rinder  auf  eine  lex  Menenia  Sestia  (302) 
zurückfahrt.  Demnach  scheinen  die  Annalisten  von  dem  Gesetze, 
dessen  Tafeln  den  Gallischen  Brand  gewiss  nicht  Überdauerten, 
nach  blossen  Indicien,  Traditionen  oder  historischen  Combinationen 
verschiedenen  Bericht  erstattet  zu  haben,  was  zugleich  Livius  und 
wahrscheinlich  auch  Dio  bewegen  mochte,  es  gar  nicht  zu  erwäh- 
nen, Cicero  aber  wohl  veranlasste,  seinen  Inhalt  nur  ganz  allgemein 
anzugeben**"^).  Inzwischen  hat  der  Bericht  des  Dionysius  so  viel 
innere  Wahi*scheinlichkeit,  dass  man  um  so  weniger  Bedenken  tra- 
gen darf,  ihm  Vertrauen  zu  schenken,  als  die  übrigen  Schriftsteller 
ihm  wenigstens  nicht  widersprechen.  Nach  Livius  (besonders  3, 
9  und  31)  war  der  ursprüngliche  und  lange  festgehaltene  Zweck 
der  Terentilischen  Rogation  vielmehr  Beschränkung  der  consulari- 
schen  Gewalt  durch  die  Legislation  zu  ernennender  plebejischer 
Fünfmänner,  und  erst  300  vertauschten  die  Tribunen  diese  Forde- 
rung mit  der  gemeinsamer  schriftlicher  Gesetze,  wofür  Decemvirn, 


favz^v  i^ovciav  ^rifiiovv.     tfcog  yap  ovx  anaeiv  i^rjv,  aXXa  roig  vna^ 
toig   fiovov.     ro    fievtoi  zifirifia  ovn  in'  avzoCg  zoig  ^rjfjLiovaLV ,    onoaov 


60)  Schwegler  a.  a.  0.  verwirft  daher  den  ganzen  ersten  Satz ,  den 
nur  Dionysius  der  Lex  Aternia  beilegt. 

61)  Fest.  p.  237.  Peculatus  furtum,  publicum  dici  coeptus  est  a  pe- 
core,  quia  ab  eo  initium  eius  fraudis  esse  coepit.  siquidem  ante  aes  aut 
argentum  signatum  ob  delicta  poena  gravissima  erat  duarum  ovium  et 
XXX  bovum.  (ea,  lege  sanxerunt  T.  Menenius  Lanatus  et  P.  Sestins  Ca- 
pitoUnus  cons.)  quae  pecudes,  postquam  aere  signato  uti  coepit  P.  R. 
Tarpeia  lege  cautum  est,  ut  bos  centussibus,  ovis  decussibus  aestimare- 
tur.  Hinter  ob  delicta  muss  der  epitomierende  Festus  oder  wahrschein- 
licher nur  die  Abschreiber  seines  Auszugs  einen  Gedanken  weggelassen 
haben,  etwa  pecore  multari  solitum ;  nam  et  post  ob  delicta.  Sonst  hätte 
der  ursprüngliche  Verfasser  das  ante  aes  aut  slts.  signatum,  welcher 
Zeit  die  Lex  Menenia  Sestia  angehören  soll,  una  das  postquam  aere 
signato  u.  c.  p.  R.,  welcher  Zeit  die  schon  ältere  Lex  Tarpeia  zuge- 
schrieben wira,  in  einen  seltsamen  Gegensatz  gebracht. 

62)  Gell.  11,  1,  2.  Sed  cum  eiusmodi  miüta  pecoris  armentique  a 
magistratibus  dicta  erat,  adigebantur  boves  ovesque  alias  pretii  paivi 
alias  maioris:  eaque  res  faciebat  inaequalem  multae  punitionem.  Idcirco 
postea  lege  Aternia  constituti  sunt  in  oves  singulas  aeris  deni  in  boves 
aeris  centeni. 

63)  Cic.  de  rep.  2,  35.  Gratam  etiam  illam  legem  quarto  circiter 
et  quinquagesimo  anno  post  primos  consules  de  multae  sacramento  Sp. 
Tarpeius  et  A.  Atemius  consmes  comitiis  centuriatis  tulerunt 
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w^nn  auch  nur  aus  den  Patriciern,  gewählt  werden  sollten.  Ein- 
stimmig erzählen  aber  Livius  und  Dionysius  von  den  vielen  gewult- 
thätigen  Störungen  der  plebejischen  Volksversammlungen  besonders 
durch  patricische  Jünglinge,  wodurch  die  Patricier,  wenn  keine 
Aushebung  zum  Kriege  Aushülfe  gewährte,  die  Tereniilische  Roga- 
tion zu  vereiteln  wussten  imd  wogegen  die  Tribunen  ohne  Mult- 
recht  meist  waffenlos  waren.  Hiernach  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  sie  im  J.  300  das  ursprüngliche  Verlangen  gegen  das  neue 
nur  unter  der  andererseits  zugegebenen  Bedingung  fallen  liessen, 
dass  wenigstens  das  consularische  Recht  der  Multierung  beschränkt 
und  in  dieser  Beschränkung  auch  ihnen  zugestanden  würde  <  wenn 
dieses  auch  durch  eine  von  den  patricischen  Consuln,  aber  wenig- 
stens an  die  geraeinsamen  Centuriatcomitien  gebrachte  Lex  geschähe. 
Die  übrigen  Schriftsteller  konnten  aber  das  den  plebejischen  Be- 
hörden damals  eingeräumte  Recht  der  multae  dictio  leicht  desshalb 
übergehen,  weil  die  Tribunen  in  ilirer  Gemeinde  es  schon  früher 
hatten,  wovon  später,  oder  weil  es  in  seiner  Erweiterung  kurz  vor 
der  Abschaffung  des  Tribunats  durch  den  Decemvirat  erst  nach 
der  Wiedereinführung  des  ersteren  Bedeutung  erhalten  zu  haben 
schien.  Welche  Obrigkeiten  sind  nun  aber  unter  den  aQxal  nctGai  zu 
verstehen?  Man  kann  streiten,  ob  Dionysius  mit  diesen  Worten  den 
gesetzlichen  Ausdruck,  vielleicht  omnes  potcstates  wiedergab,  so  dass 
dieser  im  Gegensatz  zu  Imperium  die  übrige  Magistratsgewalt  im 
Innern  bezeichnende  und  so  auch  für  die  Magistrate  ohne  Souve- 
ränetätsrecht  gebräuchliche  Terminus  in  unserer  Lex,  vielleicht 
zuerst,  vorgekommen  wäre,  oder  ob  er  selbst  nur,  etwa  nach  Vor- 
gang seiner  Auetoren,  den  Sinn  des  Gesetzes,  welches  selbst  sich 
concreter  ausdrückte,  wiedergeben  wollte  und  der  Ausdruck  pote- 
stas  eben  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Coercitionsrecht,  das 
nun  den  höheren  Magistraten  mit  den  geringeren  gemein  wurde,  sich 
nach  der  Lex  Aternia  im  Sprachgebrauch  allmählich  gebildet  habe. 
Im  üebrigen  sollte  man  glauben,  es  Hesse  sich  der  Sinn  der  iqyctl 
näCai  aus  den  vielen  einzelnen  Fällen  von  gesprochenen  Multen, 
welche  bei  den  Schriftstellern  vorkommen,  leicht  bestimmen.  Allein 
hier  tritt  die  eigenthümliche  Schwierigkeit  ein,  dass  nicht  blos  die 
meisten  Stellen  entschieden  auf  die  im  Erzgelde  irrogierte  feste  Mult 
gehen,  sondern  auch  bei  den  übrigen  es  oft  zweifelhaft  ist,  ob  sie 
auf  die  eine  oder  andere  Art  von  Multen  zu  beziehen  seien.  Dass 
aber  die  lex  Aternia  Tarpeia  nicht  etwa  den  Volkstribunen  und 
Aedilen  das  Recht  verlieh,  zu  festen  Geldstrafen  mit  certatio  ad 
plebem  zu  verurtheilen,  woran  zu  denken  man  sich  leicht  bewogen 
fühlen  könnte,  geht  daraus  hervor,  dass  schon  lange  vor  dem  Jahre 
300  Processe  über  solche  Multen  vorkommen'^*). 


CA)  Vom  J.  204.  Dionys.  7,  17.  Vom  J.  280.  Dionys.  9,  27.  Vom 
J.  300.  Dionys  10,  48.  49.  Liv.  3,  31.  Im  letzten  Falle  macht  auch  ein 
aedilis  pl.  den  Antrag- zur  multa. 

HrsciiKB,  multa  u    ancramentnm.  3 
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Zunächst  müssen  wir  uns  nun  an  die  Worte  des  Dionysius 
halten  und  hiemach  würde  die  Lex  das  Eecht  der  multae  dictio 
verliehen  haben 

1,  den  tribuni  plebis.  Dass-  diese  nun  wirklich  das  Recht 
der  multae  dictio  einige  Zeit  nach  ihrer  Einsetzung  erhalten  haben, 
bezeugt  Zonaras  ausdrücklich^^).  Später  übten  sie  es  in  dem  Um- 
fange, dass  alle  Magisti'ate,  selbst  die  Consuln,  sich  diese  Coerci- 
tion  im  Falle  der  Opposition  gegen  tribunicische  Befehle  gefallen 
lassen  mussten.  So  bedrohten  zwei  Volkstribunen  des  J.  580  die 
damaligen  Consuln  mit  einer  Mult,  wenn  sie  nicht  in  die  Provinz 
abreisten^''*),  ähnlich  T.  Gracchus  in  seinem  Tribunat  alle  Magi- 
strate, wenn  sie  bis  zur  Durchbringung  seines  Ackergesetzes  eine 
Amtsfunction  vornehmen  würden^').  Auch  folgt  dieses  Recht  aus 
dem  Bericht  des  Gellius  aus  Varro,  wonach  das  Recht  den  Senat 
zu  berufen  ausser  dem  Dictator,  Consul,  Prätor,  Interrex  und  Prä- 
fectuB  urbi  auch  dem  Volkstribunen  zustand  und  gegen  den  säu- 
migen Senator  durch  pignoris  captio  oder  multae  dictio  verfahren 
werden  konnte**^). 

2.  Den  aediles  plebis:  und  auch  dieses  bestätigen  mehrere 
Zeugnisse,  wiewohl  nicht  ganz  so  sichere®^),  wogegen  die  Berech- 
tigung dieser  Behörde  zur  multae  irrogatio  in  vielen  unzweideuti- 
gen Stellen  vorkommt.    Niebuhr  meint,  den  Tribunen  und  Aedilon 


65)  Zonar.  7,  15.  Tov  XQ^^ov  Sh  tcqo'Covtos  xal  zrjv  yBQOvalav  ad'QOi- 
^eiv  xal  {jmtovv  tov  /Ltjj  ntid'aQXOvvza  xal  navrs^a  XQV^^*'*'  'fcf^  Styid- 
isiv  insTQanrjcav. 

66)  Liv.  42,  21.  Consules,  quod  non  exirent  in  provinciam,  in  se- 
natu  increpiti.  Hoc  consensu  patmm  accensi  M.  Marcius  Sermo  et  Q. 
Marcius  Scylla  tribuni  plebis  et  consulibus  multam  se  dicturos,  nisi  in 
provinciam  exirent,  denunciarunt.  Dass  umgekehrt  die  Consuln  den 
Volkstribunen  eine  Mult  hätten  auflegen  können,  ist  nicht  glaublich, 
da  sie  dieselbe  ohne  Verletzung  ihrer  heiligen  Würde  nicht  hätten  rea- 
lisieren können.  Rein  cit.  8.  192,  der  dieses  nach  Liv.  4,  53  behauptet 
(s.  Anm.  66),  scheint  das  Wort  inhibenti  =  adhibenti,  infereiiti  miss- 
verstanden oder  sonstwie  die  Stelle  nicht  verstanden  zu  haben. 

67)  Plutarch.  Ti.  Gracch.  10.  ...  xal  toCg  ami^iiaaai  tatv  ctQCLxri- 
yav  fwfitav  insxijgv^sv, 

68)  Gell.  14,  7,  4.  primum  ibi  ponit,  qui  fuerint,  per  quos  more 
maiorum  senatus  haberi  soleret;  eosque  nominat  dictatorem,  consulem, 

Eraetores,  tribunos  plebi,  interregem»  praefectum  urbi.  §.  10.  Praeter 
aec  de  pignore  quoque  capiendo  dissent«  deque  multa  dicenda  senatori, 
qui,  quum  in  senatum  venire  deberet,  non  adesset.  Vergl.  ausserdem 
Haut.  mil.  glor.  2,  6,  111.  Frequens  senatus  poterit  nunc  haberier.  Ibo 
intro,  ne,  dum  absum,  multae  fortuito  fiiam.  Cic.  Phil.  1,  5.  oben  Einl. 
Anm.  18.  Dio  64,  18.  66,  3.  Und  unter  den  Neuem  Küstner  de  rit.  pign. 
capiend.  Diss.  I.  §.  9.  10. 

69)  Sueton.  Claud.  38,  wonach  Claudius  einen  selb&t  Praetor  gewese- 
nen Senator  wider  alles  Recht  relegierte,  quod  ...  hie  in  aedilitate  in- 
quilinos  praediorum  suorum  contra  vetitum  cocta  vendentes  multasset, 
villicum  intervenientem  üa^ellasset.  Qua  de  caussa  etiam  coercitionem 
popinarum  aedilibus  ademit.  Auf  Municipal-Aedilen,  von  denen  man 
aber  auf  die  Römischen  zurückschliessen  aarf,  bezieht  sich  L.  un.  §§.  1. 
2.  D.  de  via  publ.  (43,  10). 


' 
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des  Volks  könne  das  Multrecht  gegen  Plebejer  nie  gefehlt  haben, 
gegen  Patricier  noch  nicht  eingeräumt  worden  sein'^)  —  beides, 
so  schlechthin  ausgesprochen,  ohne  genügenden  Grund.  Alle  co- 
ercitio  folgt  von  selbst  nur  aus  dem  Imperium,  welches  die  plebe- 
jischen Behörden  nicht  hatten,  und  die  multae  dictio  zwar  auch 
schon  aus  der  Jurisdiction,  seitdem  man  diese  von  dem  höhern 
Imperium  unterschied,  aber  doch  nur  soweit  sie  zu  deren  Aus- 
richtung nothwendig  ist'').  Dass  nun  ein  so  beschränktes  Mult- 
recht wenigstens  den  Tribunen  der  Plebs  allerdings  schon  seit 
ihrer  Einsetzung  über  Plebejer  zugestanden  haben  muss,  werden 
wir  später  sehen  und  ist  selbst  in  unsern  Quellen  angedeutete^). 
Davon  ist  aber  eine  Gleichsetzung  derselben  mit  den  Consuln  in 
einem  an  sich  allgemeinen  und  unbeschränkten  Multrecht  sehr  ver- 
schieden, die  sie  nur  durch  ausdrückliche  Verleihung  und  erst  durch 
die  Lex  Aternia  erhalten  haben  können,  da  sie  auch  aus  ihrem 
schon  früher  erlangten  Prehensionsrecht^-*),  um  den  durch  Ver. 
letzung  ihrer  Person  sacer  Gewordenen  tödten  zu  können,  keines- 
wegs folgt.  Andererseits  ist  nicht  abzusehn,  warum  den  Behörden 
der  Plebs  das  allgemeine  Multrecht  durch  die  Lex  Aternia  nicht 
auch  gegen  Patricier,  gegen  die  sie  es,  wie  schon  bemerkt,  gerade 
am  meisten  bedurften ;  sollte  eingeräumt  worden  sein^  zumal  da 
sie  dieselben  damals  schon  längst  auf  Perduellio  oder  mit  multae 
irrogatio  anklagen  durften. 

3.  Vermuthlich  gab  es  damals  auch  schon  die  in  der  lex  Ho- 
ratia  vom  J.  305.  erwähnten  decemviri  iudiceS;  die  dann  ebenfalls 
das  ius  multandi  erhalten  hätten e^). 

4.  Den  quaestores  parricidii;  denn  diese  hatten,  wie  es  scheint, 
kein  allgemeines  Imperium,  wodurch  sie  schon  an  sich  zur  multae 
dictio  befugt  gewesen  wären.  Ob  damals  schon  von  diesen  ver- 
schiedene  quaestores  aerarii    bestanden,    ist   bekanntlich   sehr   be- 


70)  Rom.  Geach.  II.  S.  343. 

71)  L.  2.  D.  de  iurisd.  (2,  1)  Javolenus:  Cui  iorlsdictio  data  est,  ea 
quoque  conceasa  esse  videntur,  sine  quibus  iurisdictio  explicari  non  po- 
tuit.  L.  1.  §.  1.  D.  de  offic.  eios  cui  mand.  (1^  21) .  .  .  PaulluB  notat: 
et  imperium,  quod  iurisdictioni  cohaeret,  mandata  iurisdictioae  transire 
veriuB  est  L.  5.  eod.  Paullus:  ^.  .  Mandata  iurisdictione  privato  etiam 
imperium,  quod  non  est  merum,  videtur  mandari,  ouia  iurisdictio  sine 
modica  coercitione  nuUa  est.  Eine  besondere  Anwenaung  davon  auf  die 
multae  dictio  enthält  L.  2.  D.  quis  a  quo  (49,  4). 

72)  Gell.  13,  12,  4  seq. 

73)  Liv.  2,  56  vom  J.  283,  wo  vom  Consul  Appius  Claudius  gegen 
den  Volkstribun,  der  jungen  Patriciem  aus  der  Volksversammlung  zu 
weichen  befohlen  und  sie  mit  der  prehensio  bedroht  hatte,  gesagt  wird: 
Consul  Appius  negare,  ius  esse  tribuno  in  quemquam,  nisr  in  plebeium. 
Non  enim  populi,  sed  plebis  eum  magistratum  esse.  Das  weitere  ge- 
wöhnlich Missverstundene :  er  selbst  würde  nicht  einmal  pro  imperio 
jenen  prehendi  iu^BUd  hinwegweisen  dürfen,  weil  bei  Volksveri^ammlungen 
gesagt  werde:  si  vobis  videtur,  disceditc,  Quirites,  gehört  nicht  hierher. 

74)  Liv.  3,  55.    Dazu  das  Römische  Jahr  S.  301.  310. 

8* 
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Btritten'^),  aber  doch  wabrecheinlieh,  und  wenn  den  quaeatorea 
parricidii  zuerat  deaahaib,  weil  sie  auch  das  Vermögen  der  Ver- 
nrtheilten  cinziizieben  liatten,  auch  andere  ärariacbe  Geschäfte  Über- 
tragen wurden,  so  eracheint  ea  nngameasen,  da^a,  wenn  für  di^e 
achon  damala  besondere  Behörden  mit  dcraaelben  Namen  abgezweigt 
waren,  unsere  Lex  ihnen  auch  die  multae  dicLio  beilegte,  die  ihnen 
später  jedenfalls  zustand'"). 

5.  Endlich  gehören  hierher  auch  die  tribuni  militares,  deren 
iua  raultandi  uns  anderweit  bekannt  ist"'). 

Andere  ala  die  genannten  Magistrate  gab  es  damals  im  Rö- 
miacben  Staate  nicht.  Manche  Neuere  haben  nun  zwar  geglaubt,  dass 
die  lex  Aternia  Tarpeia  zum  Voraus  auch  allen  zukünftig  neu  ein- 
zuführenden Behörden  die  multae  dictio  bewilligt  habe;  eine  solche 
abstracto  Verordnung  widerapriclit  aber  ganz  und  gar  der  Art 
Römischer  Rechtscnlwickelung.  Dagegen  ist  es  nicht  unwahrschein- 
lich, dass,  nachdem  dieses  Gesetz  einmal  dem  Grundsätze  Bahn 
gehrochen  hatte,  dass  auch  andern  als  den  mit  Imperium  versehe- 
nen Magistraten  zum  Schutz  ihrer  Würde  und  zur  UnturstÜtKung 
ihrer  Anordnungen  die  multae  dictio  zukomne,  in  der  Folge  allen 
neuen  Behörden,  aofern  sie  nur  etwas  im  Staate  anzuordnen  hattet 
und  nicht  schon  iure  im|>erii  zum  Multieren  befugt  waren,  dieselbe 
Befugnisa  geaetzlich  eingeiüumt  worden  sci'^).  So  finden  wir  denn 
diesem  Recht,  um  den  Interrcx  und  den  PrStor  nicht  zu  erwähnen, 
der  es  wie  der  pruefectua  urbi,  die  decemviri  legibus  scribendis, 
die  tribuni' mit itum  consulari  potcstat«  und  die  111  viri  reip.  con- 
stituendae'"),  schon  von  selbst  hesass*"),  auch  bei  den  Censoten"'') 


76)  Becker  Röni.  Alterth.  II.  2.  S.  328  fig. 

T6)  Phitarch.  xtgl  dvmoxiag.  Opp.  Tom.  VIII,  p.  IIS.  Reisk.  o  jrtQ 
/CärloB  if  fiif  Iv  ii'fiiäuati  ttav  ' Pauaian'  ficyi'dtta,  xift  zöti  irjv  Tt^q- 
Tixqv  öifxi)V  rlxtv  ävißi]  Si-  jtQoq  töy  Käzava  tcTUYfitvov  Ixl  zoo  dq- 
lioaioii  lafiitiov  naifaiiijaouiväg  rira  Tav  i^^ftimiiivatv  vn'  avzoi,  Kai 
littaQrjs  iylvfto  tnCg  Siijasai  Ttgoaßia^öutiiag  etc. 

TT)  Poljb  6,  3T.  Km).  Anm.  IS.  Ueber  den  ZusammeahaDg  dieses 
Multrechts  mit  dem  der  VolkKtribuncn  vrI,  Inc.  auct.  magistr.  expoa. 
ined.  p.  89.  Nach  derselben  Stelle  des  Poivbhia  hiitten  die  Prifecteu 
der  Bnadepgenossen  über  diese  dasselbe  Recht,  wie  die  Militärtribunen 
flber  die  Römer. 

TS)  So  wie  die  von  Rom  aus  den  Bantinern  gecfebene  Lei,  obgleich 
es  dort  sehr  verschiedene  Magistrate  (Ceusoren,  Prätoren,  Praefecti,  Tri- 
buni plebiti,  CJuaestoren)  gab,  als  den  zum  MulHeren  Berechtigten  über- 
all den  Medix  iMagietrat)  schlechthin  nennt,  so  legen  auch  Cic.  de  leg. 
;i,  3  (Einl.  Auni.  17)  und  Gell.  II,  1,  4  <la»  Recht  der  midtae  dictio  den 
nrngistratus  pop.  Rom.  schlechthin  bei. 

T9)  (Jeher  alle  dicBC  vgl.  Gel!.  14,  7,  1.  5.  10. 

8<i)  Plin.  ep.  4,  29.  L,  1.  g.  2.  3.  D.  de  ini-pic.  vcutro  t,-ib,  4  )  L  I, 
§.  4.  D.  de  aleator.  (II,  6.)  L.  2.  $■  1-  I>.  »i  quis  in  iu9  toc.  non  ierit 
(2,  G.)  [..  :il.  ä-  12.  D.  de  receptis  (4,  «-)- 

81)  Fest.  ep.  v.  Censionem  (oben  in  Anm.  U)  Plutarch.  Cam.  2  von 
Camillus,  der  nls  Censor  durch  Malten  zum  Heirathen  zwang.  Rede  des 
Censor  Cato   (des  11t*rn}  de  multa  contra  L.  Furium   bei  Charis.  lib.  I. 
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und  gewiss  hatten  es  auch  die  curulischen  Aedilen  von  ihrer  Ein- 
setzung an^^),  da  ihnen  selbst  die  später  viel  wichtigere  multae 
in'ogatio  zustand  ^'^j.  Von  andern,  namentlich  geringern  Magistraten 
haben  sich  nur  keine  Nachrichten  erhalten. 

Aber  nicht  blos  die  Magistrate,  auch  gewisse  Priester  waren 
zur  multae  dictio  berechtigt  —  diese  aber  ohne  Zweifel  schon  vor 
der  lex  Aternia  Tarpeia.  Insbesondere  wird  dieses  Recht  erwähnt 
bei  den  pontifices^*),  vorzüglich  dem  pontifex  maximus,  dem  mate- 
riellen Nachfolger  des  Eex  im  ganzen  Bereich  seines  sacralen  Auf- 
sichtsrechts, und  zwar  so  dass  vermöge  der  Prävalenz  des  heiligen 
Rechts  vor  allen  irdischen  Interessen  und  Stellungen  auch  die  Be- 
kleidung eines  Magistrats  oder  Tribunats  dagegen  nicht  schützte '"'^) ; 

p.  186.  189.  19i.  Putsch.  Liv.  43,  16.  Quura  praeter  Rulilium  nemo  inter- 
cederet,  censore»  ad  piguora  capienda  miserunt,  multamque  i)ro  concione 

privato  dixerunt Ti.  Gracchi  primum  bona  consecravit,   quod  in 

multa  pignoribusque  eius,  qui   tribunum  appellasset,  intercessioni  non 

Sarendo  se  in  ordinem  coegisset.  Auch  gehört  hieher  ausserdem  Cic. 
e  rep.  2,  35.  Annis  postea  XX  ex  eo,  quod  L.  Papirius  P.  Pinarius  cen- 
sores  multis  diccndis  vim  armentorum  a  privatis  in  publicum  averterant, 
levis  aestumatio  peeudum  in  multa  lege  C.  lubi  P.  Papirii  consulum 
constituta  est.  Denn  den  Worten  nach  kann  diese  Stelle  nicht  wohl 
anders  verstanden  werden,  als  dass  die  gedachten  Censoren  dadurch, 
dass  sie  viele  Multen  sprachen,  schon  eine  grosse  Menge  Rindvieh  dem 
Schatze  zugewandt  hatten,  was  die  Consulu  desselben  Jahres  (324)  be> 
wog,  zur  Erhaltung  des  Yiehstandes  ihr  Gesetz  zu  ^eben.  —  Keine  Mult, 
sondern  ein  wahrscheinlich  durch  eine  Lex  einmal  eingeführtes  Tributum 
war  übrigens  das  aes  uxorium  Fest.  ep.  379.,  dem  analog  in  den  Glossen 
auch  ein  viduvium  erwähnt  wird.  Valer.  Max.  2,  9,  1.  führt  es,  wohl 
irrig,  auf  die  Censur '  des  Camillus  zurück,  weil  dieser  nach  Plutarch 
(1.  c.)  mit  Multen  zum  Heirathen  genöthigt  hatte.  Unwahrscheinlicher 
lassen  Andere  Plutarch  dieses  aes  mit  einer  Mult  verwechseln. 

82)  Aus  der  Eaiserzeit  bezeugt  es  Tacit.  A.  13,  28. 

83)  Sehr  häufig  werden  auch  von  curulicchen  Aedilen  schon  früh- 
zeitig vor  dem  Volk  angestellte  Multprocesse  erwähnt.  Liv.  7,  28.  8,  22. 
10,  23.  31.  33.  47.  31,  50.  35,  10.  41.  38.  35.  Plin.  N.  H.  18,  6,  8.  33,  1.  6. 
Valer.  Max.  6,  I,  7.  8,  I,  7.  Gell.  4,  14. 

84)  Dionys.  2,  73.  sagt  von  ihnen  bei  der  allgemeinen  Darstellung 
ihrer  Amtebefugnisse :  xal  st  rti^ag  oc^ü&avTai  (iq  Ttsi&ofjkivovs  zatg 
Iniray atg  «utiüj/,  ^rjfiiovai  ngog  sytaarov  XQrJuce  ogavxFg,  womit  zu  ver- 
gleichen Fest.  ep.  p.  126.  Maximus  pontifex  dicitur,  quod  maximus  rerum, 
quae  ad  sacra  et  religiones  pertinenl,  iudex  sit  vindexque  contumaciae 
privatorum  magistratuumque.  Dass  sie  aber  dieses  Recht  nach  den  Ge- 
setzen des  Numa  gehabt  hätten,  wie  Platner  quaest.  histor.  de  crim.  iure 
p.  52  sagt,  steht  bei  Dionysius  nicht. 

85)  Beispiele  kommen  vor  bei  Cic.  Phil.  11,  8,  18.  Crassus  consul, 
pontifex  maximus,  Flacco  collegae,  flamini  Martiali,  multam  dixit,  si  a 
sacris  discessisset;  quam  multam  populus  remisit,  pontifici  tamen  fiami- 
nem  parere  iussit.  Liv.  37,  51,  1.  rriusquam  in  provincias  praetores 
irent.  certamen  inter  P.  Licinium  pontificem  maximum  fuit  et  P.  Fa- 
bium  Pictorem  ilaminem  Quirinalem,  quäle  patnim  memoria  inter  L.  Me- 
tellum  et  Postumium  Albinum  fuerat.  Consulem  illura  cum  C.  Lutatio 
collega  in  Siciliam  ad  olassem  proficiscentem  ad  sacra  retinuerat  Me- 
tellus  pontifex  maximus;  praetorem  hunc.  ne  in  Sardiiiiam  proficiscere-* 
tur,  P.  Licinius  tenuit     Lt  in  senatu  et  ad  populum  magnis  contentio- 
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femer  dem  rex  sacrorum  und  dessen  alten  VertreteiTi  für  die 
Stammessacra,  den  flamines^^),  überall  also  solchen  Priestern,  denen 
doch  auch  eine  Art  obrigkeitlicher  Stellung  eigenthümlich  war.  — 
In  Betreff  der  ausserordentlichen  Behörden  ist  die  Bestimmung  der 
lex  Quinctia  bemerkenswerth,  welche  den  curatores  aquarum  wegen 
gewisser  Contraventionen  gegen  Vorschriften  des  Gesetzes,  die  in 
ihrem  Amtskreise  vorkamen,  die  multae  dictio  verleiht^''),  was 
sicher  nicht  geschehen  wäre,  wenn  ihnen  dieses  Recht  gegen  Üeber- 
treter  ihrer  eigenen  Anordnungen  nicht  schon  an  sich  zugestanden 
hätte.  Auch  zeigt  die  Nichthinzufügung  irgend  einer  Beschränkung 
in  der  Höhe  der  Mult,  dass  jenen  Guratoren  schon  früher  das 
Multrecht  für  die  in  ihrem  Amt  selbst  erfahrenen  Widersetzlich- 
keiten allgemein  ertheilt  und  dabei  auch  die  nölhigen  Beschrän- 
kungen, yermuthlich  durch  Gleichstellung  mit  andern  Magistraten 
hinzugefügt  waren.  Noch  früher  ertheilte  eine  unbenannte  Lex 
das  Multrecht  für  bestimmte  Vergehen  und  mit  Beschränkung  auf 
eine  geringe  Summe  sogar  den  magistri  fontium  in  Bom^^). 

Ausserhalb  Rom  hatten  im   alten   Staat   die  Proconsuln  und 


nibus  certatum  est  et  imperia  inhibita  ultro  citroque  et  pignora  capta 
et  multae  dictae  et  tribnni  appellati  et  provocatum  ad  populum  est. 
Reliffio  ad  postremum  vicit,  ut  dicto  audiens  esset  flamcn  pontifici  et 
mulme  ex  iussu  populi  remissae.  (Die  hier  berührte  Geschichte  erzählt 
kurz  Valer.  Max.  I,  1.  $.  2.  Metellus  vero  pontifex  maximus  Postumiura 
consulem  eundemque  flaminem  Martialem  ad  bellum  gerendum  Africann 
petentem,  ne  a  bacris  discederet,  multa  dicta,  urbem  egredi  passus  non 
est.)  Liv.  40,  42.  De  rege  sacrifico  Hubficiendo  in  locum  Cn.  Comelii 
Dolabellae  contentio  inter  C.  Servilium  pontificem  maximum  fuit  et  L. 
Comelium  Dolabellam  duumvirum  navalem;  quem  ut  inauguraret,  pon- 
tifex maximus  magistratu  sese  abdicare  iubebat:  recu^antique  id  facere 
ob  eam  rem  multa  duumviro  dicta  a  pontifice;  deque  ea  quum  provo- 
casset,  certatum  ad  populum.  Quum  plures  iam  tribus  intro  vocatae 
dicto  esse  audientem  pontifici  duumvirum  iuberent,  multamque  remitti,  si 
Diagjistratu  se  abdicasset^  ultimum  de  coclo,  quod  comitia  turbaret,  inter- 
venit.  Liv.  epit.  47.  Cn.  Tremellio  tribuuo  plebis  (andere  Hdschr.  prae- 
tori)  multa  dicta  est^  quod  cum  M.  Aemilio  Lepido  pontifice  maximo  in- 
iuriose  contenderat:  sacrorumque  quam  magistratuum  ius  potentius  fuit. 
Auch  geht  Jedenfalls  auf  einen  Pontifex  maximus  Fest.  p.  313.  Wie  auch 
sonst  der  Tribunat  gegen  Priester  machtlos  war,  zeigt  die  artige  Ge- 
schichte von  der  Vestalin,  welche  ihren  Bruder  gegen  die  Tnounen, 
welche  ihn  am  Triumph  hindern  wollten,  dadurch  schützte,  dass  sie  auf 
den  Triumphwagen  mit  aufsass.  Suet.  Tib.  3. 

86)  Macrob.  Sat.  1,  16.  9.  Praeterea  regem  sacrorum  flaminesque 
uon  Ucebat  videre  feriis  opus  fieri;  ideo  per  praeconem  denuntiabatur, 
ne  quid  tale  ageretur,  et  praecepti  negli^ens  multabatur.  praeter  mul- 
tam  autem  amrmabatur,  eum,  qui  talibus  diebus  impnidens  aliquid 
egissetf  porco  piaculum  dare  debere;  pnidentem  piari  non  posse,  Scae- 
vola  pontifex  affirmabat.  Vgl.  Fest.  ep.  p.  -224.  v.  Praecias.  Möglich 
wäre  es  freilich,  dass  die  Mult  vom  Pontifex  maximus  ausgesprochen 
wäre.  Aber  auch  dem  Marucinischen  Rex  stand  das  Multrecht  zu.  Oben 
S.  27. 

87)  S.  Einl.  Anm.  18. 

88)  Vgl.  die  Beilage  II  Zeile  14. 
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Proprätoren  unbezweifelt  auch  das  Recht  zu  multieren  ^^) ,  und 
gewiss  nicht  durch  besondere  Verleihung,  sondern  von  selbst  iure 
imperii.  Wenn  ülpian  L/  131.  §.  I.D.  de  verb.  signif.  (50,  16) 
sagt:  Multam  is  dicere  potest,  cui  iudicatio  data  est.  magistratus 
solos  et  praesides  provinciarum  posse  multam  dicere,  mandatis  per- 
missum  est,  so  lässt  diese  Stelle  recht  gut  wenigstens  auch  die 
Deutung  zu,  dass  der  Kaiser  in  seinen  Mandaten  für  die  älteren 
Provinzialstatthalter  nur  eine  Anerkennung  des  ihnen  schon  früher 
zustehenden  Multrechts  aussprach,  und  die  Alleinberechtigung  der 
Genannten  (solos)  sollte  die  blossen  Theilnehmer  an  der  iudicatio, 
Consiliarien ,  Assessoren  und  von  den  Magistraten  gegebene  Rich- 
ter ausschliessen.  Alsdann  kann  auch  der  Ausdruck  magistratus 
sehr  wohl  von  den  für  alle  Römische  Bürger  im  ganzen  Reiche  com- 
petenten  magistratus  populi  Rom.  in  Rom  verstanden  werden,  wofür 
jedenfalls  die  Stellung  derselben  vor  den  praesides  provinciarum 
spricht.  Andere  haben  ihn  auf  die  Municipalobrigkeiten  beziehen 
wollen^^),  und  es  ist  viel  darüber  gestritten  worden,  ob  diesen  das 
ius  multae  dicendae  auch  zugestanden  habe  oder  nicht "^).  Muss 
man  diese  Frage  nun  auch  im  Allgemeinen  bejahen  ^^),   so  kommt 

89)  L.  6.  §.  9.  D.  de  offic.  praes.  fl,  18.)  L,  10.  D.  de  custod.  reor. 
(48,  3.)  L.  2.  D.  de  in  ius  voc.  (2,  4)  Namentlich  z.  B.  gegen  die,  welche 
nicht  im  Consilium  des  Statthalters  erscheinen  wollten.  Flut.  Cat.  min. 
37  (eigentlich  von  pignoris  captio). 

00)  Neuerlich  Mommsen  (Stadtrechte  der  Lat.  Gem.  S.  442.)  blos 
auf  die  duoviri  iure  dienndo,  wofür  aber  das  nicht  ausreicht,  dass  diese 
allerdings  mitunter  auch  magistratus  schlechthin  heisscn.  In  den  Man- 
daten konnten  die  magistratus  p.  R.  vergleichsweise  vorkommen. 

91)  Die  Streitfrage  wird  gewöhnlich  unter  dem  Gesichtspunkt  be- 
handelt, ob  die  Municipalobrigkeiten  das  mixtum  imperium  gehabt  haben 
oder  nicht  Man  vgl.  Kool  1.  c.  p.  153(5.  Ajala  1.  c.  p.  927.  Ev.  Otto  de 
aedil.  colon.  c.  XII.  §.  2.  p.  388  seqq.  Küstner  de  ritu  pi^.  capiend. 
Diss.  II.  |Sf.  2.  Averan.  Interpret,  iur.  1 ,  4.  Treckell  ad  Bnsson.  opera 
min.  p.  08.    Smallenburg  ad  Schulting.    Not.  ad  Fand.  Tom.  II.  p.  7. 

92)  Dass  die  städtischen  Obrigkeiten  die  coercitio  und  folglich  auch 
die  multae  dictio  (wegen  der  verberatio  vgl.  L.  12.  D.  de  iunsd.  2,  1.) 
regelmässig  hatten,  spricht  Sic.  Flacc.  de  condic.  agror.  p.  1.  geradezu 
aus:  Regiones  dicimus,  intra  quarum  fines  singularnm  coloniarum  aut 
municipiomm  niagistratibus  ius  dicendi  coercendique  libera  est  potestas. 
Infchriftliche  Belej^e  von  ädilicischen  Multen  gibt  Mommsen  Stadtrechtc 

S.  450  aus  Neapolis  in  Africa: aediles  super  quantitatem  ex  multis 

redaotam  altera  tanta  de  buo  erogata  pecunia  posuerunt.    aus  Sainte- 

Galle  im  Canton  du  Buis:  B.  Yeratms  aed(ilis)  pag(i)  Bag leg(ata 

et)  beneficiaria  (restituit)  ex  mul(tis)  et  aere  fracto.  IJass  den  städti- 
schen Behörden  die  multae  dictio  und  pignoris  captio  wegen  Contra- 
vention  gegen  gewisse  gesetzliche  Vorscnnften  nur  zustand,  sofern  sie 
ihnen  durcn  das  Gesetz  ertheilt  war,  geht  aus  L.  29.  §.  7.  D.  ad  leg. 
Aquil.  (9,  2)  und  L.  un.  §.  2.  D.  de  via  publ.  (43,  10)  hervor:  doch 
setzt  diese  Ertheilung  eine  an  sich  ihnen  in  ihrem  Amt  selbst  zuständige 
multae  dictio  voraus.  Ebenso,  dass  sie  im  Auftrage  eines  Römischen  Ma- 
gistrats zur  Durchsetzung  eines  Befehls  desselben  mit  multae  dictio  be- 
rechtigt sein  konnten,  aus  L.  11.  C.  de  pignor.  et  hypoth.  (8, 14)  Fr.  Vat.  162. 
Diejenigen  Neuern,  welche  ihnen  die  multatio  ganz  absprechen,  berufen 
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es  dabei  doch  auch  noch  auf  mancherlei  Unterschiede  an.  In  der 
altern  Zeit  war  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Municipien  und 
Colonien.  Jene  behielten  in  der  Regel  ihre  alte  Stadtvei  Fassung 
auch  nach  der  Aufnahme  in  das  Bürgerrecht  bei;  da  nun  dazu 
regelmässig  auch  das  Multrecht  ihrer  Obrigkeiten  gehörte,  so  wird 
dieses  auch  in  den-  Municipien  fortbestanden  haben.  Zur  Bestäti- 
gung dienen  alte  Inschriften  aus  Tibur  und  Lanuvium'*'^) ,  das 
Gesetz  des  Dorfes  Furfo  vom  J.  606,  in  welchem  eine  unbeschränkte 
^  Multation  wegen  Sacrilegium  im  dortigen  Tempel  des  Jupiter  Liber 
dem  Ortsädilen  zugewiesen  wird*'^).  Zwar  ist  hier  die  multae  ir- 
rogatio  wegen  eines  Verbrechens  gemeint;  aber  schwerlich  wäre 
diese  den  Aedilen  ertheilt  worden,  wenn  ihnen  nicht  schon  die 
multae  dictio  zum  Schutz  ihres  eignen  Amts  zugestanden  hätte. 
War  das  Municipium  eine  Präfectur,  so  ist  ebenfalls  kein  Grund 
vorhanden,  zu  bezweifeln,  da-^s  der  Römische  Präfect  die  multae 
dictio  hatte.  Unter  den  Colonien  waren  die  Latinischen  im  Innern 
selbbtändige  Staaten  des  von  Rom  abhängigen  nomen  Latinum,  so 
dabs  sie  wie  Censoren  auch  Obrigkeiten  mit  Imperium  und  daher 
auch  mit  dem  vollen  Multrecht  hatten,  neben  denen  aber  auch  den 
Aedilen  und  andern  Magistruten  •'•'*),  sowie  aiK-h  den  den  Römischen  odi-r 
altlatinischen  nachgeahmten  Oberpriestern  dieses  Recht  zugestanden 
haben  muss.  Wir  finden  dasselbe  noch  bei  den  Obrigkeiten  der 
Latinischen  Städte  der  Kaiserzeit  mit  Municipalrecht  •- ^') ,  und  es 
stand  sicher  auch  den  damaligen  Latini^chen  Colonien  zu.  Da 
aber  auch  die  Römischen  Colonien  Abbilder  des  Römischen  Staats 

ßich  besonders  auf  L.  un.  pr.  D.  si  quis  ins  die.  f-2,  3),  wonach  zwar  allen 
magiatratus,  aber  nicht  den  Duumvirn  g08tattet  isf  iuiisdictionem  suam 
iudicio  poenali  defendere.  Allein  das  Recht  der  Aufstellung  eines  poe- 
nale  iuaicium,  welches  von  einem  multam  dicere  ganz  und  g^ar  verschie- 
den ist,  beruht  auf  dem  gleichsam  gesetzgel»enschen  ius  edicendi,  wel- 
ches allerdings  l)los  den  Römischen  magibtratus  populi  zustand,  und  es 
kann  davon  auch  nicht  auf  das  Multrecht  geschlossen  werden. 

93)  Erötere  bei  Donat.  i>G3,  1.  =  C.  I.  L.  I.  Gl.  p.  26.  M.  Scandius 
C.  f.  C.  Munatius  1\  f.  aediles  aere  multatico,  wonach  Mommsen  eben- 
daselbst die  zweite  ältere  restituiert  hat  .  .  .  aidilis  moltaticod  airid 
.  .  .  coiravit. 

91)  Orell.  2488.  —  C.  I.  L.  I.  603.  qui  heic  sacrum  Bunipuerit  aidilis 
multatio  esto  quanti  volet  id  que  veicus  furf.  mi.  pars  fifcltares  sei  apsol- 
vere  volent  sive  condemnare  liceto. 

95)  Aus  Firmuni,  einer  Latinischen  Colonie  seit  490  (Vellei.  1,  14), 
hat  sich  eine  alte  Inschrift  erhalten  (C.  1.  L.  I.  181.  p.  33),  auf  der  nach 
fünf  Eigennamen  folgt:  qunestores  aere  moltaticod  dederont. 

96)  Lex  Flav.  munic.  Malacit.  06.  De  multa  quae  dieta  erit.  Multas 
in  eo  municipio  ab  II  viris  praefectove  dictas,  item  ab  aedilibus,  quas 
aediles  dixisse  se  aput  II  viros  ambo  uter\  e  ex  is  profcbsi  erunt,  II  vir  qui 
iure  dicimdo  praeest,  in  tabula»  comniunes  municipum  eiius  municipi 
referri  iubeto.  ^i  cui  ea  multa  dicta  erit  aut  nomine  eiius  alius  postula- 
l»it,  ut  de  ea  ad  decuriones  conscriptosve  referatur,  de  ea  decurionum 
conscriptornmve  iudicium  esto.  quaeque  multa«  non  erunt  iniustae  a  de- 
curionibus  conscriptisve  iudicatae,  eas  multas  II  viri  in  publicum  muni- 
cipum eiius  municipii  redigunto. 
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waren  und  ihre  Obrigkeiten  (iure  dicundo  und  aediliciae  potestatis), 
obgleich  ohne  Imperium,  doch  mit  Jurisdiction  und  einer  gewissen 
potestas  über  die  Stadtbtirger  und  innerhalb  des  Stadtgebiets  aus- 
gestattet waren,  so  wurde  ihnen  ohne  Zweifel  regelmässig  und 
schon  seit  alter  Zeit  auch  das  Recht  der  multae  dictio  ertheilt.  In 
der  Kaiserzeit  finden  wir  es  gleichmässig  in  den  Colonien  und  den 
damaligen  Municipien  neuem  Ursprungs,  die  nun  im  Ganzen  immer 
mehr  ausgeglichen  wurden  (Anm.  92).  In  beiden  wird  auch  das 
Multrecht  der  Magistrate  gleichmässig  theils  hinsichtlich  ihrer  Com- 
petenz,  theils  im  Betrage  der  Mult  ebenso  wie  ihre  Jurisdiction 
gewissen  Beschränkungen  unterlegen  haben ^^),  die  nur,  wenn  sie 
im  Auftrage  des  Prätors  oder  Statthalters  handelten,  wegfielen. 
Die  späteren  defensores  civitatis  erhielten  aber,  obgleich  eine  ge- 
wisse Jurisdiction,  doch  nicht  auch  das  Recht  zu  multieren  ^^),  und 
da  unter  Justinian  die  alte  Freiheit  derjenigen  Städte,  die  sie  früher 
besessen,  so  gut  wie  untergegangen  war,  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  das  aus  der  Jurisdiction  folgende  eigene  Multrecht  der 
Magistrate  —  also  mit  Ausnahme  des  den  Aedilen  für  die  Strassen- 
polizei  durch  Gesetze  speciell  übertragenen  —  weggefallen  war; 
wenigstens  wird  es  nicht  mehr  erwähnt^^).  Endlich  steht  eine 
beschränkte  multae  dictio,  nehmlich  nur  als  nothwendiges  Mittel  der 
Jurisdiction  auch  denen  zu,  welchen  die  Jurisdiction  mandiert  wird, 
was  sich  also  so  weit  erstreckt,  als  die  Mandierung  der  Jurisdiction 
selbst  erlaubt  ist^®*^).    Weil  nun  aber  die  multae  dictio  hauptsäch- 


97)  Ich  beziehe  darauf  die  Worte  pro  inrisdictione  in  L.  2.  §.  1.  D. 
si  quis  in  ius  voc.  (2,  5).  Si  quis  in  ms  vocatus  non  ierit,  ex  causa  a 
competenti  iudice  multa  pro  iurisdictione  iudicis  damnabitur. 

98)  Ausdrücklich  wird  es  ihnen  abgesprochen  von  Valentinian,  Theo- 
dos und  Arcadius,  welche  Kaiser  üVjrigens  die  Defensoren  zu  heben  such- 
ten, in  einer  Verordnung  vom  J.  39*2.  L.  2.  Th.  C  de  defens.  (1,  20)  = 
L.  5.  J.  C.  eod.  (1,  55) .  .  .  Defensores  nihil  sibi  insolenter,  nihil  indebi- 
tum  vindicautes,  nominis  sui  tantum  fungantur  officio.  NuUas  infligant 
multas,  saeviores  non  exerceant  quaestiones  etc.  Auch  erhielten  sie 
später  nur  das  Recht  ins  Gefängniss  zu  setzen  L.  22.  pr.  C.  de  episc. 
aud,  (1,  4),  welches  sie  früher  auch  nicht  hatten,  indem  sie  die  Verhaf- 
teten glei'h  an  den  ordentlichen  Richter  einsenden  mussten.  L.  5.  Th. 
C.  de  exhib.  v.  transmitt.  reis  l9,  2). 

99)  Dasselbe  wird  für  das  Pfändungsrecht  anzunehmen  sein,  wiewohl 
man  es  den  Stadtmagistraten  gewöhnlich  zuschreibt,  z.  B.  Dernburg 
Pfandrecht  I.  S.  417.  In  L.  15  pr.  JJ.  1.  D.  de  re  iudic.  (42,  1)  wird  es 
nicht  erwähnt.  Sonst  kommt  eme  Pfändung  der  Stadtraagistrate  nur 
gelegentlich  in  L.  29  §.  7.  D.  ad  leg  Aqua.  (9,  2)  vor,  die  Justinian 
recht  gut  von  einer  ihnen  seitens  des  Präses  aufgetragenen  verstehen 
konnte.    Vgl   L.  11.  C.  de  pignor.  (8,  14). 

100)  Vgl.  die  Stellen  in  Anm  71.  Wenn  Paullus  in  L.  5.  cit.  von 
einer  modica  coercitio  spricht,  so  i^t  damit  nicht  ein  geringeres  Mult- 
recht als  der  Auftragende;  für  seine  Jurisdiction  hat,  sondern  das  Mult- 
recht selbst  im  Gegensatz  zu  scharfem  Strafmitteln  gemeint,  indem 
Manche,  wie  Papinian  in  L.  1.  §.  1  I).  de  offic.  eins  cui  mand.  (1,  21), 
wo  ich  Hierum  vor  imperium  für  ein  Emblem  halte,  sich  so  ausgedrückt 
zu  haben  scheinen,    als   könne  nur  die  iurisdictio,   nicht  das   imperium 
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lieh  als  Mittel  der  Jurisdiction  in  Betracht  kommt,  so  wird  auch 
das  prätorische  Edict,  oder,  wenn  es  geradezu  nichts  über  die  Mult 
enthielt,  die  Auslegung  desselben,  bei  Gelegenheit  der  Jurisdiction 
von  der  Mult  gehandelt  haben,  woraus  sich  noch  die  Stellung  des 
Oodextiiels  de  modo  mnltarum  (1,  64)  erklärt. 

Wie  vorhin  schon  für  die  Municipalbehörden  bemerkt  wurde, 
80  kann  auch  überhaupt  jede  Behörde  nur  innerhalb  ihres  Amts- 
kreises, da  aber  vermöge  tribunicischer  Gewalt  (Anm.  66)  oder 
höhern  Imperiums  auch  gegen  solche,  welche  selbst  Imperium 
haben  ^^'),  oder  vermöge  einer  sacralen  Gewalt  selbst  wider  Volks- 
tribunen  und  solche,  welche  höchstes  Imperium  haben  ^^^),  und  jede 
auch  nur  zur  Durchsetzung  von  Befehlen,  zu  denen  sie  vermöge 
ihres  Amts  berechtigt  ist,  multieren:  daher,  wenn  es  sich  um 
Contraventionen  nicht  gegen  ihre  Amtsbefehle,  sondern  gegen  ge- 
setzliche Vorschriften,  wenn  auch  in  ihrem  Amtskreise,  handelte, 
eine  multae  dictio  deshalb  ihnen  nur  zustand,  wenn  das  Gesetz 
ihnen  dieselbe  ausdrücklich  beigelegt  hatte,  wie  die  schon  vor- 
gekommenen Beispiele  von  den  Wassercuratoren  (oben  S.  38),  Brun- 


luandiert  werden,  was  dem  Zweifel  Raum  gab,  dass  dann  auch  die  mul- 
tae dictio  als  raagis  imperii  quam  iurisdictioniB  nicht  übertragbar  sei. 
Wenn  die  Legaten  das  Multrecht  hatten,  wie  aus  L.  2.  D.  quis  a  quo 
app.  (49,  3)  hervorgeht,  so  konnte  dieses  nur  auf  mandata  iurisdictio 
boruhen  L.  11.  12.  13.  D.  de  pffic.  proc.  et  log.  (1,  16). 

101)  Wie  der  Consul  gegen  einen  Prätor,  der  ein  unehrerbietiges. 
Sonatöcönsult  gegen  ihn  beantragt  hatte  Liv.  42,  9,  4.  Itaque  mul&m 
('\  se  dicere:  a  patribus  postularc,  ut  senatus  cousultum  in  se  factum 
lolli  iuberent.  Wird  aber  in  dem  Bantischen  Gesetz  Z.  17  jeder  Obrig- 
keit fi^estattet,  einen  Prätor  mit  30tägiger  Mult  zu  belegen,  der  in  »einer 
.riirisdiction  das  dort  Verbotene  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
8o  muss  man  natürlich  hinzu  verstehen:  nach  niedergelegtem  Amt.  Wenn 
endlich  bei  Ammian.  22,  7.  2.  der  Kaiser  Julian  wegen  eines  amtlichen 
Vorsehens  sich  selbst  eine  höchste  Mult  auflegte,  wollte  der  eitle  Mann 
nur  damit  auf  magnifike  Wei^e  zu  verstehen  geben,  dass  er  keinen  an- 
il«!rn  über  sich  habe.  Auch  ahmte  er  damit  vielleicht  nur  einen  weniger 
]nätentiösen  Vorgang  nach.  Wie  Au^stinus  (de  serm.  Domini  in  monte 
1 ,  50.  Tom.  III.  pr.  133.  ed.  BenedJ  erzählt,  hatte  unter  Constantius' 
Regierung  (340)  der  Präfect  und  Consul  Acindvnua  in  Antiochia,  als  für 
♦•inen  von  ihm,  wenn  er  nicht  zu  bestimmter  Zeit  zahle,  mit  dem  Tode 
bedrohter  Fiscal  Schuldner  dessen  schöne  aber  arme  Frau  sich  mit  seiner 
p]rlaubniss  einem  reichen  Wüstling  um  ein  Pfund  Gold,  den  Betrag  der 
Schuld,  Preis  ijegeben  hatte,  der  sie  dann  auch  noch  dämm  betrog  und 
nun  vor  dem  Präfect  deshalb  verklagt  wurde,  sich  selbst  als  den  eigent- 
lichen Urheber  zu  diesem  Betrage  für  schuldig  erklärt  (primo  se  reum 
....  pronuntiat,  tanquam  in  alium  sentcntiam  dicens,  de  Acindyni  bonis 
auri  libram  fisco  inferendam).  Nur  sieht  man,  dass  dieses  nicht  eigent- 
lich eine  Mult  gegen  sich  selbst  war,  wie  es  wohl  dargestellt  wird. 

102)  S.  oben  Anm.  85,  wo  freilich  in  Liv.  ep.  47  die  Lesart  zweifel- 
haft ist.  Wenn  aber  nach  Cic.  pro  domo  45,  117  der  Volkstribun  um- 
gekehrt dem  collegium  pontiticum  denuntiare  vel  etiam  cogere  konnte, 
damit  es  bei  einer  Dedication  behülflich  sei,  so  beruhte  dieses  wohl  ohne 
Zweifel  auf  besonderem  Gesetz,  damit  nicht  eine  plebejische  Dedication 
vereitelt  werden  könnte. 
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nenmeistern  (S.  38)  und  Municipalädilen  (Anm.  92)  zeigen*®^). 
Allgemein  führt  diese  Beschränkung,  welche  sich  aus  der  Natur 
der  Sache  ergibt,  das  Bantische  Gesetz  Z.  9  flg.  bei  den  Multen 
in  öffentlichen  Angelegenheiten  ausdrücklich  und  zugleich  mit  zwei 
andern  an :  dass  auch  das  öffentliche  Interesse  den  Befehl  erfordere 
und  dass  der,  welchem  befohlen  wurde,  doloser  Weise  nicht  ge- 
horcht habe'®^):  welches  beides  jedoch  in  der  Begel  erst  dann  zur 
Sprache  kommt,  wenn  es  sich  um  Aufrechthaltung  der  Mult  han- 
delt, nachdem  der  Magistrat  bei  der  dictio  selbst  beide  Voraus- 
setzungen vorläufig  angenommen  hatte.  Natürlich  galt  alles  dieses 
auch  in  Rom.  Da  die  Staatsgewähr  den  Bürger  nicht  blos  gegen 
die  Staatsgesammtheit,  sondern  auch  gegen  den  einzelnen  Mitbürger 
verpflichtet  und  es  z.  B.  ebensowohl  ein  munus  publicum  ist,  sich 
einem  unmündigen  Mitbürger  zum  Vormund  setzen  zu  lassen  und 
ihn  .als  solcher  zu  schützen,  als  sich  zum  Heer  zu  gestellen,  so 


103^  Mehrere  andere  derartige  Beispiele  gesetzlicher  Einräumung 
der  MultierungsbefugniBS  an  alle  Magistrate,  die  wollen,  enthält  das 
Bantische  Gesetz  Z.  12.  17.  26  33.  Auch  gehört  hierher  die  in  den 
kaiserlichen  Mandaten  enthaltene  Vorschrift,  nach  der  die  Statthalter 
städtische  Magistrate,  welche  Arrestanten  vorschnell  und  ohne  Grund 
freigelassen  haben,  multieren  sollen.  L.  10.  D.  de  custodia  et  exhib. 
(48,  3).  und  sehr  viele  ähnliche  Gesetze  der  Kaiserzeit.  Auf  diesen  gan- 
zen Unterschied  könnte  man  auch  die  Worte  des  Dionys.  10,  60  von  der 
Zuständigkeit  der  multae  dictio  beziehen  ge^en  tovg  anoafiovvtag  ^ 
naguvoaovvxag^  etg  ti}v  iavtStv  i^ovaiav ^  da  das  icagavofisiv  doch 
eigentlich  nicht  eine  Widersetzlichkeit  gegen  das  Amt  (&ig  t^v  scevtav 
i^ovaCav)  ist.  Doch  macht  eine  andere  Äeusserung  8,  87.,  das  Multieren 
gehe  überhaupt  gegen  rovg  ovx  vnanovovrag  to)  vofito,  es  sehr  zweifel- 
haft, dass  dem  Griechen  dieser  genaue  Rechtsunterschied  klar  geworden 
sei.  Wenn  ein  Gesetz  gelegentlich  auch  auf  eine '  eigentliche  Magistrats- 
niult  d.  h.  wegen  Ungehorsams  gegen  Anordnungen  des  Magistrats  selbst 
zu  sprechen  kommt,  so  kann  es  deren  Entrichtung  nur  erwähnen,  nicht 
aber  zu  ihr  verpflichten,  da  die  Verpflichtung  und  der  Zwang  zu  ihrer 
Erfüllung  da  auf  der  Magistrat-sgewalt  selbst  beruht  Daraus  erklärt  sich 
die  Fassung  der  Lex  Mant.  IV.  v.  18.  Pon  censtur  bansae  tavtam  cen- 
sazet,  pis  cevs  bantins  fust,  censamur  esuf,  in  eitvam  poizad  (nicht  poi- 
zatud]  ligud,  asc  censtur  censaum  angetuset  =  Quum  censorBan- 
tiae  populum  censebit,  quisquis  civis  ßantinus  erit,  cense- 
tor  ibi,  et  coercitionem  suffert  (nicht  sufferto)  lege,  qua  cen- 
sor  censere  ade^erit.  üebrigens  wurden  frühzeitig  auch  andere  ma- 
gistratuale  Coercitionen  von  Gesetzen  auf  Uebcrtretungen  gesetzlicher 
Vorschriften  gesetzt,  z.  B.  die  verberatio  schon  von  den  12  Tafeln,  wenn 
ein  Unmündiger  delinquiert  hatte,  Plin.  N.  H.  18,  3,  3.  Gell.  11,  18,  8.  und 
in  anderen  Gesetzen  Fest,  v.  Pro  scapulis  p.  234.  Und  die  pi^oris  cap- 
tio  wurde  in  Gesetzen  bekanntlich  selbst  andern  als  Magistraten  m 
gewissen  Fällen  zugestanden. 

104)  Osk.  Spr.  S  ßfi.  .  . .  stom  dat  eizasc  fdic  tangineis  deicum  pod 
valaemom  tovticom  tadait  ezum  nep  fefacid  pod  pis  oat  eizac  egmaden 
in  deivaid  dolud  malud  =»  dum  oportet  eius  eum  (nehmlich  magi- 
stratum)  iussus  dicere  (es  jj^eht  eitvam  =  coercitionem  vorher) 
quod  utilitas  publica  requirat  ab  iis  (es  geht  pous  tanginom  dei- 
vatuns  BS  quousque  iussum  morati  sunt  vorher)  neque  fecerit, 
quod  quem  oportet,  in  ea  controversia  et  moretur  dolo  malo. 
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entspricht  es  der  erst  gedachten  Beschränkung,  dass  nach  PauUus 
in  L.  2  fin.  D.  si  quis  in  ius  voc.  (2,  5),  wo  er  von  der  im  In- 
teresse eines  Privatus  geschehenen  Vorladung  und  gegen  den  Nicht- 
ertchienenen  verhängten  Mult  spricht,  Item,  si  nihil  intersit  actoris, 
eo  tempore  in  ius  adversarium  venisse,  remittit  praetor  poenam: 
puia  quia  fcriatus  dies  fuit.  Mit  der  zweiten  Beschränkung,  die 
auch  den  materiell  berechtigter  Weise  nicht  Gehorchenden  von  der 
Mult  befreit,  stimmt  derselbe  Paullus  überein  L.  2.  §.  1.  D.  si 
quis  in  ius  voc.  (2,  5):  Si  quis  in  ius  vocatus  non  ierit,  ex  causa 
a  competenti  iudicc  multa  pro  iurisdictionc  iudicis  damnabitur:  ru- 
stieitati  enim  hominis  parcendum  erit^^^).  Und  es  ist  schon  aus 
diesem  Grunde  nicht  glaublich,  dass  ein  Römisches  Gesetz  jemals 
einen  Herrn  wegen  Delicten,  die  sein  Sclav  ohne  sein  Wissen  be- 
gangen,  mit  multae  dictio   zu   belegen   befohlen  habe'^^^).     Der  in 


105)  Ebenbo  Conetantin  L.  2.  Th.  C.  de  iudic.  (2,  18)  ed.  Haen.  Eum, 
qui  sciens  iudicio  adcBse  neglexerit,  ut  contumacem  iudex  multabit;  und 
bei  der  gesetzlichen  festen  Mult  z.  B.  in  der  s.  g.  lex  de  inferiis  C.  I. 
L.  I.  p.  263.  V.  5.  .  . .  si  quis  quid  adversus  hanc  rogationem  ege- 
rit  fecerit  sciens  d(olo)  m(alo),  ei  multa  esto  sestertium  X.  Bei  der 
poeiia  litigiosi  Gai.  4,  117.  Fr.  de  iure  fisci  8.  L.  2.  D.  de  litijz.  (44,  6). 
In  L.  6.  D.  de  decretis  ab  ord.  fac.  (50,  9)  sagt  Scaevola  liD.  1  Di^. 
Municipü  lege  ita  cautum  erit  (so  Flor,  est  Vulg.  Hai.  erat  richtig 
Mommsen):  *Edv  rtg  ?^(o  xov  cwsSgiov  dincccrnatt  tov  te  evvsSqCov 
iiQy ia^oi  xorl  nQotsanotivvvzoi  dgay^ag  ;i;iXtaff.  Quaesitum  est,  an  poe- 
nam sustinere  debeat,  qui  ignorans  adversus  (wohl  adversus  ea)  decre- 
tum  fecit?  Bespondit,  et  huiusmodi  poenas  adversus  scientes  paratas 
esse.  Da  Scaevola  im  ersten  Buche  der  Digesten  von  den  Anfan^smate- 
rien  des  Edicts  handelte,  so  bezieht  sich  das  von  der  Vulg.  weggelassene 
et  zu  Anfang  seines  Responses  wohl  darauf,  dass  er  denselben  Grund- 
satz vorher  von  der  multae  dictio  ausgesprochen  hatte.  Vgl.  L.  2.  D. 
de  iurisd.  (2,  1)  L.  2.  §.1  D.  si  quis  in  ius  voc.  (2,  4)  und  die  Stellung 
des  tit.  C.  de  modo  mult.  (1,  51).  Dass  dasselbe  auch  bei  der  pignons 
captio  galt,  zeigt  Liv.  3,  88,  12.  Postquam  citati  (a  decemviris  senatores) 
non  conveniebant,  dimissi  circa  domos  apparitores  simul  ad  pignora  ca- 
pienda  sciscitandumque ,  num  consulto  detrectarent?  Ebenso  bei  extra- 
ordinären Geldstrafen  der  Behörden.  Ulpian  L.  8.  §.  2.  D.  de  relig.  (II, 
7\  Merkwürdig  ist,  was  Majorian  vorzuschreiben  für  nöthig  fana  (458) 
Kov.  Maior.  tit.  7.  1,  11.  Nunquam  curiae  a  provinciarum  rectoribus  ge- 
nerali condemnatione  multentur,  cum  utique  hoc  et  antiquitas  suadeat 
et  regula  iuris  antiqui.  ut  noxa  tantum  caput  sequatur,  ne  propter  unius 
fortasi«e  delictum  alü  dispendiis  affligantur.  Der  gewöhnücne  Ausdruck 
der  spätem  Kaiserzeit  für  den  mit  einer  Mult  zu  Belebenden  ist  aber 
contumax  L.  10.  Th.  C.  de  agent.  in  reb.  (6,  27,)  Nov.  Tneodos.  IL  tit.  7. 
2,  3.  tit.  23.  1,  2. 

106)  Anders  allerdings  bei  gesetzlichen  festen  Geldstrafen,  wo  mau  oft 
den  Herrn  statt  der  hier  unzulässigen  noxae  datio  zur  ganzen  (Lex  Quinctia 
bei  Frontin.  de  aquis  91)  oder  halben  Strafe  verpflichtete.  Zeitschr.  f.  gesch. 
1{.  W  XIII.  S.  42.  Bei  Frontin.  de  aquis  97,  wo  m  den  Handschriften  steht: 
Maucipi  etiam  si  cum  eo  quem  (in  spätem  sicut  ea  quae)  adversus  legem 
u.  H.  w.,  hat  zwar  Dederich  gegen  das  im  Texte  ausgesprochene  Princip 
nach  Conjectur  herausgegeben:  Mancipi  etiam  si  omnmo  quid  servus  eins 
adversus  legem  fecisset  multa  dicebatur.  Weit  näher  liegt  aber  zu  emen- 
dicren:  si  sciente  eo  quis  adversus  legem  fecisset.  Da  vorherecht:  Agri 
\ero,.qui  aqua  publica  contra  legem  essent  irrigati,  publicabantur,  so 
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diesem  ErforderDiss  des  Dolus  hervortretende  Unterschied  der  raulta 
dicta  und  des  sacramentum,  welches  auch  wegen  blosser  iniaria 
verfallt,  beruht  aber  auf  ihrem  allgemeinen  Gegensatze,  dass  jene 
factisch  menschlich  ist  und  darum  nur  das  grobe  Unrecht  ahndet, 
welches  auch  später  der  Prätor  bekanntlich  in  der  Regel  nur  berück- 
sichtigte, dieses  dagegen  im  Recht  und  darum  mittelbar  in  der 
göttlichen  Ordnung  des  Staats  wurzelt^*''). 

Alle  gedachten  Ausnahmen  werden  auch  damit  angedeutet, 
dass  die  Römisch  rechtlichen  Quellen  verschiedentlich  von  recht- 
oder  gesetzmässigem  Multieren  oder  rechts-  und  gesetzwidrigem 
Ungehorsam  als  Bedingung  von  (iustaej  multae  sprechen  ^®^)  und 
sie  enthalten  das  juristische  Element,  welches  diese  an  sich  facti- 
schen  Strafmittel  ebenso  wie  der  vom  Prätor  geschützte  Besitz  vom 
Recht  entlehnen.  Eine  besondere  Beschränkung  der  Mult,  die  nicht 
auf  dem  Erfordemiss  eines  dolosen  Vergehens,  dessen  ja  auch  im- 
puberes  pubertati  proximi  fähig  sind,  sondern  auf  einer  andern 
Seite  ihrer  ursprünglichen  Natur  beruhte,  war  endlich  die,  dass  sie 
zwar  auch  gegen  Weiber  ^^").  aber  nicht  gegen  Unmündige  gespro- 
chen wurde,  welche  m&njgiskit  dessen  körperlich  züchtigte,  jedoch 
auch  auf  mildere  Weise  als  Erwachsene  —  mit  Aalrücken*'*^).  Da 
in  der  Mult  ihrer  ursprünglichen  Idee  nach  gleichsam  ein  nur  un- 
willkürliches Abkaufen  der^  eigentlich  die  Person  treffenden  Co- 
ercition  liegt,  so  ist  der  Gtnnd  ohne  Zweifel  derselbe,  weshalb 
Unmündige  auch  nicht  durch  votum  und  sicher  auch  nicht  durch 
poUicitatio  verpflichtet  wurden**');  denn  dem  Staat  und  der  Gott- 
heit gegenüber  erlangt  der  Mensch  erst  mit  der  Pubertät  seine 
volle  das  Vermögen  in  Mitleidenheit  ziehende  Verpflichtungsfähig- 
keit. Dass  vermögenslose  Personen,  wie  filiifamilias  oder  Sclaven, 
nicht  multiert  werden  können,  versteht  sich  von  selbst. 


will  Frontin  als  fernem  Beweis  der  Strenge,  mit  der  die  Gesetze  die 
öffentlichen  Aquädncte  geschützt  hätten,  das  anheben,  dass  sie,  wenn 
jene  Bewässerung  vom  Besitzer  mit  Vorwissen  des  Zehentpächters  ge- 
schehen sei,  auch  diesen  in  Strafe  genommen  hätten. 

107)  Ihering  das  Schuldmoment  S.  6.  12.  beachtet  diesen  Gegensatz 
und  die  Mult  überhaupt  nicht.  Seine  ganze  Auffassung  ist  aber  auch 
un geschichtlich ,  indem  sie  nach  der  jetzt  herrschenden  Richtung  den 
göttlichen  Ursprung  des  Staats  und  Rechts  im  Widerspruch  mit  dem 
ganzen  Alterthum  und  dem  Christinthum  (vgl.  z.  B.  hier  1.  Cor.  4,  4) 
auch  bei  der  Bestimmung  des  Schuldbegriffs  völlig  ignoriert. 

108)  Nach  Cic.  de  leg.  (Einl.  Anm.  17)  sollen  die  Bürger  den  iusta  impe- 
ria  gehorchen  und  trifft  die  Mult  den  nee  oboedientem  et  exin  noxium 
civem;  auch  werden  die  Stellen  des  Dionys.  8,  87.  10,  50  (Anm.  103) 
richtiger  hierauf  bezogen.  Endlich  muss  nach  der  lex  Malac.  (Anm.  96) 
die  multa  iusta  sein,  um  gelten  zu  können. 

109)  ülpian  in  L.  1.  §.  3.  D.  de  inspic.  ventre  (25,  4). 

110)  Phn.  N.  H.  9,  23,  39.  von  den  Muränen:  Tenuissimum  his  ter- 
gus.  contra  an^uillis  crassius  eoque  yerberari  solitos  tradit  Verrius  prae- 
textatos  et  ob  id  multam  his  dici  non  institutum  (so  Harduin  statt  in- 
stitutam). 

111)  Ulpian  in  L.  2.  §.  1.  D.  de  pollicit.  (50,  12). 


Von  dem  böcfasten  Betrage  und  den  Füllen  der 
Anwendung  der  multae  dictio. 

ihstwicbtige  Gegenstand  gesetzlicber  Beälimmung  bei 
betrifft  deren  Höbe  und  was  damit  nothwendig  zusani- 
lie  verscbiedenen  F&lle  ihrer  Anwendung.  UisprUng- 
lie  Obrigkeit  sie  nach  Belieben  ateigern:  woraus  aicb 
:eit  erklärt,  dass  eelbet  RomuluB  seine  robe  Schaar, 
'on  ihm  erzKblt  (de  rep.  2,  9  fin.)i  multae  dictione 
am  .  .  .  non  vi  et  suppliciis  cocrcebat.  Es  war  dieses 
einem  väterlichen  Begiiiient,  aber  noch  weit  bedenk- 
beschr&nktes  Zinsrecht,  wenn  Willkür  und  Herzlosig- 
pter  führte,  zumal  da  theils  die  Art  und  Zahl  der  auf 
luU  anzusagenden  Viebhäupter  theils  die  Zeitlfinge,  in 
sn  könnt«,  lediglich  auf  dem  Ermessen  der  Obrigkeit 
ist  daher  nicht  ?.u  verwundern,  wenn  wir  schon  in 
«iten  der  Freiheit  und  fast  als  erste  Schutzwehr  der- 
inltae  diutio  gesetzlich  auf  ein  bestimmtes  Maai^s  zu- 
finden. Zwei  oder  eigentlich  drei  Gesetze  gehören 
von  Plutarch  unter  den  populären  Gesetzen  des  Va- 
ala  erwähnte,  wonach  die  Consuln  gegen  TJngehoisame 
in  höchstens  fllnf  Bindern  und  zwei  Schafen  ausspre- 
'"),  und  das  zwei  Jahr  nach  der  lex  Atemia  Tarpeia 
Consuln  T.  Menenius  Lanatus  und  F.  Sestius  Capito- 
'Ch  die  Multen  auf  zwei  Schafe  und  dreissig  Kinder 
Turden"*).  Doch  schreibt  Dionysius  (Anm.  59),  mit 
üb  zeigen  wird,  auch  Cicero  Übereinstimmt,  diese  Be- 
bon  der  lex  Atemia  Tarpeia  zu  und  gewiss  auch  mit 
eil  bei  gleicher  Berechtigung  der  Tribunen  zur  multae 
I  beiderseitigen  Interesse  lag,  zugleich  ein  höchstes 
ben,  welches  für  patricische  und  plebejische  Magistrate 
gelten  sollte,  vontusch  reiben.  Wurde  dieselbe  Be- 
rei  Jahre  später  (302)  wiederboU,  oder,  wie  eigentlich 


ucli.  Poplic.  11.  oben  in  Anm.  IT, 
,  V,  PeculatuB  oben  in  Anm.  19. 

kürlicli  ist  die  Annahme  Aelterer  wie  Orisson.  sei.  ant.  I,  3. 
cit.  p  33,  der  modus  multae  sei  durch  die  Lex  Tarpeia, 
DU  derselben  durch  die  Lex  Menenia,  oder  durch  die  letz- 
I  allgemein  eingeführt  worden.  Ebenso  die  umgekehrte  von 
Recht  I.  I.  S.  328,  der  die  eretere  Bestimmung  der  Lei 
rieht,  indem  er  in  der  Stelle  des  Dionysius  nach  Uelieben 
ects  der  beiden  Consuln  das  'derBCmer'  unterschiebt,  die 
die  Lex  Sextia  Menenia  verordnet  bättcu.  Worauf  aber 
inderbare  Behauptung  Mommeeu's  TtOm.  Staatsr.  S.  128  be- 
mgehung  des  Gesetxee  zu  vermeideu,  ist  vorgeschrieben, 
an  demselben  Tage  gegen  dcnaelbcu  Mann  ausgesprochen c 
ae  gelten  sollen',  weiss  ich  nicht. 
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der  Ausdruck  des  Festus  lautet,  unverbrüchlich  gemacht ^'^),  so 
wird  der  Grund  in  der  damals  beschlossenen  Abschaffung  des  Con- 
sulats  und  Tribunats  und  Einführung  des  Decemvirats  gelegen 
haben;  denn  da  die  Decemvirn  in  der  lex  Aternia  Tarpeia  nicht 
genannt  sein  konnten,  so  würden  sie  an  diese  schon  selbst  nicht 
gebunden  gewesen  sein  und  hätten  sie  auch  überhaupt  wieder  auf- 
heben können,  wenn  dagegen  nicht  durch  besondere  sanctio  Für- 
sorge getroffen  wurde,  was  denn  eben  von  den  genannten  Consuln 
geschah'**).  Darin  aber  irrt  Dionjsius  offenbar,  dass  er,  wie  eine 
andere   Stelle 'ergibt'*'),    glaubt,    durch    die  lex   Aternia  Tarpeia 


115)  £am  leffem  (wie  man  lesen  muss)  sanxerunt  T.  Menenius  etc. 
Man  vergleiche  damit  z.  B.  Cic.  de  rep.  2,  51.  Neque  vero  leges  Porciae, 
quae  tres  sunt  triam  Porcioram,  ut  scitis,  qaiequam  "praeter  sanctionem 
attalerunt  novi.    Sueton.  Aug.  34.  Qoasdam  leges  ex  mtegro  sanxit. 

116)  Nach  Liv.  3,  32.  war  die  Plebs  damals  auch  hinaiditlich  anderer 
Verfassungsinstitute  bedacht,  dass  sie  ihr  nicht  wegen  Aenderung  der 
regierenden  Behörde,  zumal  diese  nun  blos  aus  Patriciem  bestehen  sollte, 
verloren  gingen:  postremo  concessam  P^tribus,  sagtLivius,  modo  ne  lex 
Icilia  de  Aventino  aliaeque  sacratae  (d.  h.  ideo  nunc  sacratae)  leges  ab- 
rogarentur.  Damit  gibt  Livius  nehmlich  seine  gewiss  deutlichere  Quelle 
nur  nachlässig  wieder.  Denn  da  ein  solcher  blosser  Vorbehalt  bei  dem 
Zugeständniss  patricischer  Decemvirn  gar  nicht  sichernd  und  für  leges 
sacratae,  die  schon  an  sich  nicht  abgeschafft  werden  können,  ganz  über- 
flüssig gewesen  wäre,  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Plebs  bei  dieser  Ge- 
legenheit die  ihr  wichtigen  früheren  leges  durch  ein  mit  den  Consuln 
Namens  des  Populus  abgeschlossenes  Quasi-foedus  erst  zu  sacratae  gemacht 
hat,  wozu  ausser  der  über  die  Malten  auch  die  Icilia  über  den  Aventi- 
nus  (vom  J.  298)  gehörte,  die  daher  Liv.  3,  31.  richtig  als  blosse  Lex  er- 
wähnt, Dionys.  10,  32.  irri^  von  Anfang  an  (sogar  noch  vor  der  Abstim- 
mung der  Centurien!)  sacnert  werden  lässt.  Auch  war  ein  zu  den  aliae 
des  Livius  gehöriges  Gesetz  allem  Anschein  nach  das  später  zu  erörternde 
Icilische  tDionys.  7,  17)  vom  J.  202,  eine  einseitige  Extensivinterpretation 
der  lex  sacrata  über  die  ün verletzlichkeit  der  Tribunen  durch  blosses 
Plebiscit,  welches  Schwegler  R.  G.  II.  S.  398.  Anm.  1.  schon  selbst  lex 
sacrata  sein  lässt,  während  es  doch  nicht  einmal  von  den  Patriciem 
(durch  lex  curiata,  deren  es  damals  noch  zu  seiner  Gültigkeit  bedurft 
hätte)  genehmigt  wurde.  Denn  wir  finden  sein  Verbot,  die  Tribunen 
in  ihren  Reden  an  das  Volk  zu  unterbrechen,  doch  wenigstens  schon  bei 
Liv.  4,  25,  1  (im  J.  321)  als  anerkanntes  Recht  und  dieses  selbst  später 
auf  leges  sacratae  zurückgeführt.    Vgl.  Schwegler  a.  a.  0. 

117)  Dionys.  9,  27.  Lr  bemerkt  hier  bei  Gelegenheit  des  von  den 
Tribunen  Q.  Considius  und  T.  Genucius  gegen  Menenius,  den  Consul  des 
vorigen  Jahres  i279)  wegen  schlecht  geführten  Krieges  anhängig  gemach- 
ten Multprocesses  auf  2000  Asse:  dieses  sei  damals  eine  bedeutende 
Strafe  gewesen;  daher  hätte  man  später  Viehmulten  an  die  Stelle  gesetzt 
und  auch  diese  auf  ein  höchstes  Muass  beschränkt  fxal  iitavoQ^ciaaad'ai 
ßovlofisvoi  avzol  (die  Römer),  rag  fihv  xQrificcziyiäg  ^navaav  ^riuCaq, 
fittTJvsynav  d*  klg  TTQoßdtcov  iittiGactza  -aal ßomv ^  za^avzig  aal  zovzcav 
affi6'(iov  zatg  vatfgov  iaofiivaig  vno  zmv  ocqxovzodv  zoCg  tSioizaig  int- 
ßoXaig),  Der  Schluss  scheint  zu  zeigen,  dass  Dionysius,  der  von  vielen 
über  3020  Asse  betragenden  Multprocesaen  nach  der  lex  Aternia  Tar- 
peia ffelesen  hatte,  ein  Unterschied  zwischen  der  Mult  in  Volksproc essen 
und  der  steinenden  Mult  ge^en  ungehorsame  Privaten  nicht  ganz  ent- 
ging; er  sucüte  ihn  aber  nicht  in  der  Verschiedenheit  der  ^atur  und 
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wäre  die  multao  dictio  in  Viehliäuptem  nicht  blos  beschränkt, 
sondern  auch  mit  diesem  Gegenstände  statt  früheriT  Müllen  in 
ErzgeWe  erst  eingeführt  oder  vielmehr  wiedereingeführt  worden. 
Ein  solcher  Wechsel  im  Object,  mit  dem  die  multae  dictio  der 
Römischen  Obrigkeiten  ah  einem  wesentlichen  Bestandtheil  ihn*r 
Natur  entstanden  war,  widerspricht  nicht  nur  allen  übrigen  Zeug- 
nissen, sondern  wäre  auch  gegen  alle  Analogie  ähnlicher  geschicht- 
licher Entwickelungen.  Oflfenbar  beruht  Dionysius'  Ansicht  auf 
einem  Zusammenwerfen  der  festen  multae  irrogatio,  welche  seit 
ihrem  Ursprünge  stets  in  Erzgelde  gesprochen  war,  mit  der  stei- 
genden Mult  und  ist  blos  dazu  gebildet,  um  es  sich  zu  erklären, 
wie  man  dazu  gekommen  sei,  nachdem  noch  im  J.  280  eine  Mult 
von  2000  Assen  verhängt  worden  war,  im  J.  3  0  den  höchsten 
Multbetrag  in  Viehhäuptern  festzusetzen"^). 

Eine  schwierige  Frage  ist  nun  aber  die,  wie  man  darauf  ge- 
kommen sei,  die  Mult  gerade  in  jener  Zahl  und  in  jenem  Verhält- 
nisse der  beiden  Arten  von  Vichhäuptem  zu  bestimmen  und  wie 
sich  die  verschiedene  Zahl  der  lex  Aternia  Tarpeia  zu  der  der  lex 
Valeria  verhalten  habe.  Am  meisten  fällt  dabei  auf,  dass  die  Zahl 
der  Schafe  so  viel  geringer  ist  als  die  der  Rinder  —  ein  so  schein- 
barer Widerspruch  gegen  die  grössere  Häufigkeit  und  den  geringe- 
ren Werth  der  ersteren  Thiergattung,  dass  man  es  wenigstens  be- 
greiflich finden  muss^  wenn  auch  nicht  entschuldigen  und  noch 
weniger  einigen  Werth  darauf  legen  darf,  dass  Dionysius  mit  einer 
stillschweigenden  Conjectur  die  duo  oves  et  triginta  boves,  von 
denen  er  ohne  Zweifel  in  seiner  Quelle  las,  ohne  Weiteres  in  duo 
boves   et  triginta  oves  corrigierte '*").     Wenn  aber  Gellius^^®)  die 


des  Verfahrens  beider  Arten  von  Mult  selbst,  sondern  in  der  Zufällig- 
keit, dass  die  erste  gewöhnlich  gegen  abgetretene  Magistrate  we^en 
Vergehen  in  ihrem  Amte  vv^l.  Polyb.  6,  14.',  die  letztere  gegen  Pnva- 
tcn  wegen  Ungehorsams  gerichtet  war.  Bios  im  letztem  Falle,  dachte 
er  sich,  wo  der  Betroffene  meist  zu  den  ärmern  Bürgern  gehörte,  trat 
das  höchste  Maass  der  lex  Aternia  ein  —  wie  denn  in  derThat  beiden 
Germanen  die  Entwickelung  die  war,  dass  nach  Einführung  von  Com- 
positionen  in  Gelde  für  diese  und  andere  Geldschulden  wieder  Vieh  und 
andere  ländliche  Sachen  durch  Privaten  (Theidingsleute)  oder  gesetzlich 
zu  Gelde  abgeschätzt  wurden,  damit  die  Geldarmen  sie  in  solchen  Sachen 
abtragen  könnten  (vgl.  Grimm  Deutsche  R.  A.  S.  5G5.  Sohm  Process  der 
Lex  Salica  S  '23  flg.;.  Seine  Unklarheit  über  die  Sache  ist  aber  auch 
iür  die  von  ihm  hinzugefügte  Bemerkung:  dieses  Gesetz  habe  lange  bei 
den  Römern  gegolten,  in  Anschlag  zu  bringen.  In  Wahrheit  galt  es  für 
die  multa  dicta  des  alten  Staats  noch  zu  seiner  Zeit. 

118)  Dieses  verkennt  Zumpt  Crim -Recht  1  1.  S.  325  flg.  ganz  und 
trägt,  auf  die  Stelle  des  Dionysius  gestützt,  bei  eigener  Vermengung  der 
beiden  Multarten,  eine  Reihe  von  Ansichten  über  bald  in  Geld  bald  in 
Vieh  gesprochene  oder  beigetriebene  Malten  vor,  die  den  ganzen  Gegen- 
stand nur  verwirren  können. 

ll'J)  So  gibt  er  nehmlich  10,  50  das  Maximum  der  lex  Aternia  Tar- 
peia an  und  es  ist  gewiss  eine  Correctur  des  Dionysius  selbst,  nicht 
seiner  Abschreiber,  wenn  Viele  statt  dessen  6vo  ngoßatoc  xal  tgiccKOvict 
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auch  von  allen  übrigen  Referenten  ^^')  bezeugte  ricbtige-  Angabe 
von  dreissig  Bindern  und  zwei  Schafen  beibehaltend,  die  Sache 
damit  zu  erklären  meint,  man  sehe  hieraus,  wie  viel  häufiger  im 
alten  Italien  die  Rinder  als  die  Schafe  gewesen  seien,  so  sagt  Nie- 
bnhr  ^'^'^)  von  diesem  Einfall  nicht  mit  Unrecht,  er  gebe  das  Maass 
des  Menschenverstandes  eines  Pedanten.  Niebuhr's  eigene  Erklä- 
rung, mit  der  sich  die  Neuern  seitdem  meistens  zufriedengestellt  ^^^) 
haben,  geht  dahin:  man  habe  mit  einem  Schafe  als  dem  gering- 
sten Strafbetrage  angefangen  und  sei  erst  bei  fortdauernder  Reni- 
tenz zu  einem  zweiten  und  zu  den  Rindern  fortgeschritten.  Sie 
enthält  nun  zwar  im  Allgemeinen  einen  ebenso  naheliegenden  als 
richtigen  Gedanken,  der  auch  durch  Plinius'  Angabe  ^'^*),  die  Mult  habe 
mit  einem  Schafe  anfangen  müssen^  und  das  aus  Varro  dafür  er- 
haltene Formular*'^)  bestätigt  wird.  Aber  in  der  That  wird  da- 
mit doch  viel  zu  wenig  und  die  eigentliche  Schwierigkeit  gar  nicht 
erklärt.  Denn  woher,  fragt  man,  die  Sonderbarkeit,  dass  die  Zahl 
der  Schafe  sich  auf  zwei  beschränkt?  woher  alsdann  der  Sprung 
von  zwei  Schafen,  die  man  zu  zwanzig  Assen  schätzte,  gleich  zu 
einem  Rinde,  welches  hundert  galt?  Und  wenn  Pestus  (v.  Ovibus 
duabus.  Anm.  49)  sagt,  zwei  Schafe  seien  für  geringere,  dreissig 
Rinder  für  grössere  Delicte  bestimmt  gewesen  und  die  letztere 
Mult  habe  maxima  oder  suprema  multa  geheissen,  so  weist  dieses 
auf  verschiedene  Arten  des  Ungehorsaihs ,  .  die  mit  der  einen  oder 


ßoag  lesen  wollten.  Vgl.  Schilling  Bemerkungen  über  Rom.  Rechtsgesch. 
S.  27...  29.  Rein  cit,  S.  193.  Zumpt  cit  S.  319.  Dagegen  Schwegler 
R.  G.  II.  S.  611. 

120)  Gell.  11,  1,  2. 

121)  Fesi  p.  144.  202.  237.  306.  Maximam  multam.  Ovibus  duabus. 
Peculatus.    Supremam. 

122)  Rom.  Gesch.  II.  S.  841.  Doch  thut  er  dem  Gellius  darin  Un- 
recht, dass  er  ihm  aach  die  absurde  Meinung  unterlegt,  die  Schafe  wären 
damals  kostbarer  gewesen  als  Rinder.  GeUius  gibt  ja  ausdrücklich  die 
Werthbestimmung  von  100  Assen  für  ein  Rind  und  von  10  Assen  für 
ein  Schaf  an. 

128)  S.  z.  B.  Walter  R.  G.  38.  58.  Puchta  Cursus  der  Inst.  J.  §.  53. 
Rein  cit.  S.  193.  Schwegler  R.  G.  II.  S.  610  flg.  Zumpt  Criminalrecht 
I.  S.  320.  Gegen  Mommsen  R.  G.  I.  S.  243.  2.  Ausg.,  der  willkürlich 
annimmt,  zwei  Schafe  seien  die  höchste  Mult  gegen  den  kleinen  Mann 
gewesen,  der  nur  einiges  Vieh  hatte,  s.  Eisenlonr  die  provoc.  ad  pop. 
S.  88. 

124)  Piin.  N.  H.  18,  3,  11.  Multatio  quoque  non  nisi  ovium  bouraque 
impendio  dicebatur:  non  omittenda  priscarum  leguni  benevolentia;  cau- 
tum  quippe  est,  ne  bovem  prius  quam  ovem  nominaret,  qni  indiceret 
multam.  Der  Sinn  kann  nicht  sein,  dass  beim  Aussprechen  einer  Mult- 
summe,  z.  B.  von  zehn  Rindern  und  zwei  Schafen,  aer  Magistrat  zuerst 
die  Schafe  hätte  erwähnen  müssen  (denn  was  wäre  das  für  eine  Milde 
gewesen?),  sondern  nur  der,  dass  bei  der  Mnltation  überhaupt  nicht 
gleich  ein  Rind  als  Busse  angesagt  werden  durfte,  sondern  mit  einem 
Schafe  der  Anfang  gemacht  werden  musste,  worauf  erst  bei  fortdauern- 
dem Ungehorsam  der  Fortschritt  zu  Rindern  gestattet  war. 

125)  Gell.  11,  1,  4  oben  Anm.  15. 

HrsciiKF,  nmlia  u.  sacramonium.  4 
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andern  Art  der  MuH  geahndet  wurden,  nicht  blos  auf  eine  Stei- 
gening  der  Mult  wegen  Portsetzung  derselben  Art  des  Ungehor- 
sams hin^^^).  Die  Richtigkeit  seiner  Angabo  ist  aber  auch  nicht 
zu  bezweifeln,  da  sie  durch  das  allgemeine  Princip  zumal  des  altern 
Bömischen  Rechts  noxiae  poena  par  esto  (Cic.  de  legib.  3,  4  fin.) 
unterstützt  wird. 

Auch  werden  wir  hiermit  positiv  auf  den  richtigen  Wog  der 
Erklärung  sowohl  des  Verhältnisses  der  2  Schafe  zu  der  in  Rin- 
dern ausgedrückten  Mult  als  auch  des  verschiedenen  Maximum  von 
5  und  von  30  Rindern  nach  den  genannten  beiden  Gesetzen  hin- 
geleitet. Offenbar  mtlssen  die  2  Schafe  einen  Ungehorsam  von 
specifisch  geringerer  Bedjßutung  als  der  war,  welchen  die  Rinder- 
mult  ahndete,  betroffen  haben,  zugleich  aber  auch  einen  solchen, 
der  einerseits  in  demselben  Falle,  wo  für  die  Rindermult  das  Ma- 
ximum Von  5  oder  das  von  30  vorgeschrieben  war,  gleichmässig 
tmd  höchstens  in  zweimal  zu  bestrafender  Weise  vorkam  —  denn 
die  zwei  Schafe  werden  ja  in  beiden  Gesetzen  neben  den  5  oder 
30  Rindern  erwähnt  —  andererseits  aber  auch  nur  neben  dem 
specifisch  wichtigeren  Vergehen  der  Rindermult  vorkommen  konnte, 
nicht  musste;  denn  sonst  hätten  nicht,  wie  doch  Festus  bezeugt,  eben- 
sowohl blos  30  Rinder,  als  auch  30  Rinder  und  2  Schafe  die  höchste 
Mult  genannt  werden  können.  War  nun  aber  die  Mult  der  zwei 
Schafe  hiemach  nur  für  ein  specifisch  geringeres  Vergehen  von  zu- 
gleich incidenter  Natur  bestimmt,  so  wird  auch  das  verschiedene 
Maximum  von  5  und  30  Rindern  durch  eine  specifisch  verschiedene 
Wichtigkeit  der  durch  die  Rindermult  geahndeten  Vergehn  bedingt 
gewesen  sein,  nur  dass  diese  überhaupt  nicht  blos  iücidenter  son- 
dern hauptsächlicher  Natur  waren. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zunächst  nochmals  die  Ver- 
gehen überhaupt,  wegen  deren  eine  Coercition  und  namentlich 
multae  dictio  zulässig  ist,  so  bezeichnen  unsere  Quellen  uns  als 
solche  —  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  eine  Gesetzesübertretung 
vom   Gesetz   nur   eben    so    wie   wenn    ein  ursprünglicher  Multfall 


126)  Schon  Hugo  Gesch.  des  R.  R.  S.  88.  Anm.  1  nahm  hiernach, 
den  Gedanken  der  Steigerung  ganz  verlassend,  den  Unterschied  einer 
kleinen  und  einer  grossen  Strafe  aii,  den  er  mit  dem  Würtembergischen 
des  kleinen  und  grossen  Frevels  verglich  und  durch  das  sacramentum 
minus  und  maius  bestätigt  fand.  Aehnlich  Lange  Rom.  Alt.  I.  S.  456. 
Zumpt  Criminalr.  I  1.  S.  173  und  Eisenlohr  cit.;  nur  dass  jene  den 
Unterschied  objectiv  verstehen,  ohne  ihn  näher  anzusehen,  dieser  ihn 
durch  das  Ermessen  des  Magistrats  bestimmt  werden  iässt.  Dabei 
ist  es  nebensächlich,  ob  man  überwiegend  an  Steigen  innerhalb  der 
kleinen  Mult  oder  an  die  blosse  Schwere  jedes  einzelnen  Vergehens 
denkt.  Die  Hauptschwierigkeit  des  Sprunges  von  zwei  Schafen  auf 
Rinder  bleibt  immer  auch  so  ungelöst  und  es  ist  ausserdem  willkürlich, 
wenn  Zumpt  die  Schafe  des  Valerischen  Gesetzes  anders  deutet  als  die 
des  Tarpejischen ,  in  welchem  nach  S.  820  von  einem  Schaf  an  gegen 
den  fortdauernd  Ungehorsamen  gesteigert  worden  sein  und  das  grössere 
Delict  eben  in  dem  fortgesetzten  üngeliorsam  bestanden  haben  soll. 
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vorläge,  mit  multae  dictio  durch  eine  bestimmte  Obrigkeit  bedroht 
wurde  (S.  42  flg.)  —  allgemein  das  in  ordinem  cogere  oder  redigere 
eines  Magistrats  ^'^^),  ein  ohne  Zweifel  eigentlich  bei  der  censio  ge- 
brauchter Ausdruck,  der  die  Nichtachtung  des  Vorgesetzten  eben 
als  roagistratus  bezeichnet,  indem  man  ihn  als  einen  gemeinen  in 
den  ordo  gehörigen  Manipular  behandelt  (Fest.  v.  Ordinarium 
p.  189),  in  der  Gesetzessprache  aber  nach  der  gewöhnlichsten  Form 
dieser  Nichtachtung  das  non  obedire,  den  Ungehorsam  gegen  die 
Edicte  oder  sonstigen  Anordnungen  der  Behörden  als  Organe  des 
Staats  willens  ^^^).  Doch  bedarf  dieses  sowohl  in  formeller  als  ma- 
terieller Beziehung  noch  einer  nähern  Bestimmung.  In  ersterer 
Hinsicht  darf  man  nicht  etwa  nach  der  —  schon  falsch  gelesenen 
—  Stelle  des  Cicero  (Einl.  Anm.  17)  zwischen  dem  Vergehen  eines  nee 
obediens  und  dem  eines  noxius  so  unterscheiden,  dass  nur  das  erstere 
eine  multae  dictio,  das  letztere  eine  andere  Strafe  nach  sich  gezo- 
gen hätte  ^^'*^),  da  Cicero  hier  überhaupt  nur  von  der  multae  dictio 
als  coercitio  spricht  und. diese ^  wie  schon  gezeigt,  nur  wenn  der 
nee  obediens  als  solcher  auch  noxius  d.  h.  sein  Ungehorsam*  unge- 
rechtfertigt, begründet  ist  (Anm.  cit.  u.  S.  4Ö.)*^®).  Und  noch  weniger 
ist  die  Mult  auf  einen  Ungehorsam  zu  beschränken,  der  durch  sie  noch 
in  Gehorsam  verwandelt  werden  könnte  d.  h.  auf  möglichste  Durch- 
führung obrigkeitlicher  Befehle  (oben  S.  28).  Es  ist  auch  nicht 
erforderlich,  dass  der  zu  Multierende  gegen  eine  an  ihn  besonders 
oder,  wenn  auch  nur  allgemein,  doch  schon  mit  Androhung  der 
Mult^^')  ergangene  befehlende  oder  verbietende  Anordnung  der 
'multierenden  Obrigkeit  gefehlt  habe,  obgleich  die  meisten  MultfäUe 
in  dieser  Art  veranlasst  werden  mögen,  z.  B.  die  censorischen 
Multen,  wenn  Jemand  die  in  der  lex  censoria  geforderten  Angaben 


127)  Der  Ausdruck  kommt  im  obigen  Sinne  in  den  spätem  Quellen 
nur  noch  ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  coercitio  vor,  wenn  man 
nicht  Sueton.  Vesp.  15.  dahin  rechnen  will,  z.  B.  Liv.  8,  36,  6.  3,  51,  13. 
6,  38,  12.  25,  3,  19.  4,  4.  Suet.  Claud.  38.  Liv.  30  bei  Priscian.  lib.  18. 
p.  1173  F.,  der  im  Ganzen  auch  die  richtige  Erklärung  gibt. 

128)  Wir  führen  nur  einige  der  wichtigsten  Steilen  an.  Cic.  de  legib. 
3,  3.  ...  nee  obedientem  et  exin  noxium  civem  multa  .  . .  coecceto.  Lex 
Baut.  4.  com  parascuster  ss  cum  non  obeditur.  Dionys.  8,  87.  xovg 
ovx  vnaxovovrag  xdS  v6fia>,  9,  38.  zovg  ovx  vnanovovTag  (den  den  De- 
lectus  ansagenden  Oonsuln).  10,  50.  xovg  axociiovvzag  jj  naQavofiovvtag 
sig  x'qv  savxcav  i^ovoiav  irifAiovv.  Zonar.  7,  15.  irjuiovv  xov  fiij  nsid'aQ- 
Xovvxa.  Plutarch.  Popl.  11.  fi^a^av  yag  dnsi^iag  £xa^s  u.  s.  w. 

129)  So  Rein  cit.  S.  192,  der  dann  diesen  Unterschied  mit  dem  von 
multam  dicere  und  irrogare  parallelisiert 

130)  In  diesem  Sinn  erwähnen  auch  blos  noxii  oder  delicto,  crimina, 

Seccatum  als  der  multae  dictio  unterliegend  Fest.  v.  Multam.    Ovibus 
uabus.     Varr.  de  L.  L.  6,  175. 

131)  Dass  der  moderne  Satz  nulla  poena  sine  lege  —  beide  Worte 
im  ganz  allgemeinen  Sinne  genommen  —  unrömiach  ist,  hat  für  das 
ganze  Römische  Strafrecht  rlatner  quaest.  p.  10  seq.  befriedigend  aus- 
geführt. Fälle  einer  multae  dictio  ohne  deren  vorlierige  Androhung  s. 
z.  B.  in  Anm.  69.  81.  85.  86.  101. 
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nicht  machte*^').  Es  reicht  hin,  dass  er,  wie  wir  es  oben  aus- 
drückten, den  Staat  in  seiner  Bewegung,  wie  sie  durch  das  Auf- 
treten und  Handeln  der  Obrigkeit  vermittelt  wird,  freventlich  beein- 
trächtigt hat,  wobei  der  Satz  multa  ex  arbitrio  venit  eius,  qui  multam 
dicit  (L.  131.  §.  1.  cit,  Einl.  Anra.  11),  auch  auf  die  Beurtheilung, 
ob  wirklich  der  Staat  überhaupt  oder  in  seinen  Gliedern  in  ihren 
berechtigten  Interessen  so  gefährdet  werde,  sich  mit  erstreckt.  Es 
ist  also  auch  gleichgültig,  ob  der  Wille  der  Obrigkeit,  dem  Jemand 
zuwiderhandelt,  ausdrücklich  oder  nur  stillschweigend  ausgespro- 
chen ist,  ob  er  auf  speciellem  Gesetz,  welches  der  Obrigkeit  die 
Anordnung  befahl  oder  doch  gestattete,  oder  —  der  bei  weitem 
häufigere  Fall  —  nur  auf  deren  Imperium  oder  sonstiger  amt- 
licher Stellung  und  Amtspflicht,  wie  sie  durch  Billigkeit  oder 
öffentliches  Interesse  bestimmt  wurde,  beruht  und  ob  die  Obrig- 
keit in  dem  freien  Durchsetzen  ihres  Willens  gehindert  oder  selbst 
auch  nur  in  ihrer  öffentlichen  Stellung  überhaupt,  also  durch  un- 
ehrerbietiges Betragen  gefährdet  wird  ^^^)^  So  folgert  z.  B.  Ulpian 
aus  dem  Edict  des  Prätors:  in  eum,  qui  aleae  ludendae  causa  vim 
intulerit,  uti  quaeqije  res  erit,  animadvertam,  dass  der  Prätor  dem 
gemäss  neben  andern  Strafen  auch  multieren  werde  *'*^):  das  Ver- 
bot lag  hier  stillschweigend  in  der  Drohung  einzuschreiten.  Ebenso 
lag  das  mit  Mult  durchzusetzende  Gebot  an  den  Arbiter,  der  sei- 
nen Schiedsspruch  den  Parteien  zugesagt  hatte,  ihn  auch  zu  thun 
in  der  allgemeinen  Drohung  des  Prätors  ihn  zu  zwingen  ^'^%  Auch 
reicht  eine  der  Obrigkeit  gegenüber  zu  erkennen  gegebene  Absicht, 
pflicht-  und  verbotswidrig  handeln  zu  wollen,  wenn  sie  sich  nur* 
auch  schon  in  getroffenen  Veranstaltungen  geäussert  hat,  hin,  eine 
Mult  zu  begründen  *^^).  —  In   materieller   Hinsicht  ist  schon  be- 


132)  Lex  Baut.  v.  18... 20.  Pon  censtur  bansae  tavtam  censazet,  pis 
cevs  bantins  fust,  censamur  esuf  in  eitvam  poizad  ligud  asc  centur  cen- 
saum  an^etuzet  s»  (I V)  Quum  cenBOr  Bantiae  ^opnlum  censebit, 
quisquiB  civis  Bantinus  erit,  censetor  ibi  et  coercitionem 
Buffert  lege,  qua  censor  censere  adegerit.  Nur  ffeleffentlich 
bestimmt  das  Gesetz  unmittelbar  anknüpfend  auch  die  viel  schwerere 
Strafe  dessen,  der  sich  dem  Census  überhaupt  entzieht.  Eine  vorherige 
Ankündigung  einer  multae  dictio  s.  auch  in  Anm.  66  und  bei  Plut.  Cam. 
39. ,  einer  pig^noris  captio  bei  Plut.  Cat.  min.  37.  Gewöhnlich  scheinen 
aber  die  MWistrate  dem  Ungehorsamen  nur  allgemein  mit  Strafe  oder 
coercitio  gedroht  zu  haben.  Yellei.  2,  92.  Appian.  de  b.  c.  3,  81.  Ulpian 
L.  1.  §.  4.  D.  de  aleator.  (11,  5). 

133)  S.  Anm.  101.  und  Liv.  ep.  47  in  Anm.  85.  Aehnliche  Fälle,  die 
zur  pignoris  captio  führten,  bei  Cic.  de  erat  3,  1,  4.  und  Suet.  Oaes.  17. 
Vgl.  auch  Vict.  de  vir.  illustr.  72,  6. 

134)  L.  1.  §.  4.  D.  de  aleator.  (U,  ö) 

135)  L.  3.  §.  1.  L.  15.  L.  13.  §.  4.  L.  32.  §.  12.  D.  de  receptis  (4,  8). 

136)  So  in  den  Fällen,  wo  der  Pontifex  maximus  Priester,  welche 
als  Magistrate  wider  sein  Verbot  zur  Heerführung  abg;ehen  wollten,  mit 
Malten  belebte.  Anm.  85.  Der  dort  von  Cicero  gebrauchte  Ausdruck 
multam  dixit,  si  a  sacris  discesaisset .  ist  ungenau  und  soll  nur  die  Ab- 
sicht  bezeichnen,   die  Mult   auch  einzuziehen,    wenn  der  Multierte  zur 
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merkt  worden,  dass  die  MuH  Verletzung  irgend  eines  staatsrecht- 
lichen wenn  auch  nur  in  einem  Einzelnen  liegenden  und  insoferne 
privatrechtlichen  Interesses  voraussetzt,  dessen  Wahrnehmung  aber 
auch  der  Obrigkeit  oblag  (S.  43).  Nur  wenn  eine  Partei,  gleich- 
viel ob  Kläger  oder  Beklagter,  der  Jurisdiction  des  Prätor  im 
engem  Sinne  nicht  gehorcht,  d.  h.  einem  Befehle  desselben^  mit 
dem  er  nur  dem  civilen  Processrecht  der  andern  Partei  gegen  sie 
genügt,  liegt  darin  nicht  sowohl  ein  Ungehorsam  gegen  den  Prä- 
tor in  seinem  Imperium,  als  ein  Unrecht  gegen  die  andere  Partei; 
und  in  solchen  Fällen  gibt  ihr  der  Prätor  vielmehr  ein  iudicium 
poenale,  ~ welches  denn  zugleich  zum  Schutze  seiner  Jurisdiction 
dient  **^).  Doch  wird  in  der  altem  Zeit,  wo  der  ganze  Civilprocess 
noch  einen  publicistischen  Charakter  trug,  auch  da  mit  multae 
dictio  verfahren  worden  sein. 
Was  nun 

'A.     Die  Mult  der  zwei  Schafe 

betrifft,  so  dürfen  wir  nicht  zweifeln,  dass  in  der  von  Gellius  aus 
Varro  mitgetheilten  Formel  der  multae  dictio  eines  Schafes,  nehm- 
lieh  für  das  Vergehen  des  unentschuldigten  Nichterscheinens  eines 
Citierten  vor  der  Obrigkeit  (Anm.  15)  uns  nicht  blos  die  formelle 
Norm  für  die  Art  der  Aussprechung  dieses  Multbetrages ,  sondern 
auch  die  materielle  Regel  über  die  Art  des  Vergehens,  wofür  der- 
selbe eintrat,  erhalten  ist'^^).  Mit  andern  Worten:  ein  Schaf  war 
die  altherkömmliche  und  dann  auch  gesetzlich  vorgeschriebene  !Mult 
für  das  blosse  Nichterscheinen  des  aus  einem  Grunde  Vorgelade- 
nen, wegen  dessen  ihn  eine  Hauptmult  treffen  sollte  oder  doch 
konnte  ^^^),  z.  B.  weil  er  auf  das  Edict  des  Consuls  an  die  waffen- 

AuRführung  seines  verbotswidrigen  Vorhabens  schreiten  würde;  denn  es 
liegt  in  der  Natur  eines  behördlielien  Strafbefehls .  dass  er  einen  schon 
begangenen  Ungehorsam  voraussetzt  und  also  nicht  unter  einer  eigent- 
lichen Bedingung  (de  futuro)  erlassen  werden  kann  (vgl.  Fr.  Vat.  49. 
L.  6.  §.  I.  D.  de  tutel  26,  1).  Unter  Umständen  konnte  übrigens  in 
solchen  Fällen  die  Obrigkeit  dem  Ungehorsam  Drohenden  wohl  auch 
einen  Eid  abfordern,  dasa  er  nicht  gegen  das  Verbot  handeln  werde, 
und  dann  dem  den  Gehorsam  f(egen  diese  Forderung  Verweigernden 
die  Mult  ansagen. 

137)  Hierauf  geht  der  Tit.  D.  si  quis  ius  dicenti  non  obtemperave- 
rit  (2,  3).     S.  oben  S.  5.  Anm.  16. 

138)  Damit  sagen  wir  weder,  dass  die  Absicht  des  Gellius  bei  Mit- 
theilung der  Formel  nicht  gar  wohl  auch  blos  auf  das  Formelle  der 
Aussprechung  dieser  Mult  gegangen  sein  könnte,  noch  auch,  dass  der 
Magistrat  diese  Mult  nicht  auch  für  ein  anderes  d.  h.  für  ein  hauptsäch- 
liches Vergehen  hätte  aussprechen  können  —  da  ja  cui  plus  licet,  minus 
non  licere  non  potest  —  noch  endlich,  dass  in  jedem  Falle  des  Nicht- 
erscheinens eines  Vorgeladenen  z.  B.  auch  in  einem  iudicium  publicum 
oder  zum  Census  blos  diese  Mult  eingetreten  wäre.  Nur  von  aer  Regel 
und  von  dem  Verhältniss  der  Schaf-  zu  der  Rindermult  in  demselben 
Falle  ist  die  Bede. 

139)  Kurz  habe  ich  diese  Ansicht  schon  in  den  krit,  Jahrb.  für 
deutsche  Rechtswiss.  1842»  S.  311.  angedeutet.  • 
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fähige  Mannschaft  sich  nicht  zur  Aushebung  gestellt  oder  die  vom 
Censor  verlangte  Angabe  nicht  gemacht  hatte.  Die  Belegung  mit 
einer  Hauptmult  für  ein  solches  Vergehen  ist  nehmlich  doch  auch  ein 
obrigkeitliches  Vorgehn,  ein  Process  gegen  den  vermeintlich  Schul- 
digen*^^), der,  wie  jeder  Process  und  wenn  er  auch  ursprünglich 
ebenso  einfach  war,  wie  der  älteste  eigentliche  Criminalprocess, 
z.  6.  die  perduellionis  iudicatio,  vor  Allem  das  Erscheinen  dessen, 
gegen  den  er  gerichtet  ist,  und  folglich  auch,  wenn  er  nicht  zu- 
fällig schon  gegenwärtig  war,  dessen  Vorladung  voraussetzte*^'). 
In  Privatprocessen  stand  nun  die  in  ius  vocatio  bekanntlich  dem 
sein  Recht  verfolgenden  Privaten  selbst  zu.  Betraf  aber  der  Pro- 
cess von  der  Obrigkeit  wahrzunehmende  Interessen,  wohin  ja  die 
Multprocesse  gehörten '^^),  so  hatte  sie  dafür  das  ius  vocandi,  auch 
wenn  das  Interesse  ein  privatrechtliches  war*^^),  wo  nur  die  inter- 


140)  Wiederholt  heißst  6ie  auch  in  dem  Bantischen  Gesetze  egmo 
(verwandt  mit  or^rjLii/)  »»  controverBia;  z.  B.  Z.  4.  (in  Anwendung  auf 
ein  Interdict  mit  Afulten)  und  Z.  10,  wo  von  einer  gewöhnlichen  Mult 
wegen  Ungehorsams  gegen  einen  Befehl  die  Rede  ist.  Derselbe  Aus- 
druck wird  aber  auch  von  anderen  Processen,  namentlich  auch  iudicia 
(dort  zico  oder  zicolo)  gebraucht,  Z.  5.  24. 

141)  Vgl.  L.  1  pr.  D.  de  requir.  vel  abs.  damn.  (46,  17)  Divi  Severi 
et  Antonini  Magni  rescriptum  est,  ne  quis  absens  puniatur.  et  hoc  iure 
titimur,  ne  absentes  damnentur;  ncque  enim  inauuita  causa  quemquam 
damnari  aequitatis  ratio  patitur.  Dieses  Princip  ist  uralt,  es  gilt  nament- 
lich auch  bei  geringeren  Vergehen,  nur  dass  ^melius  statuetur,  in  ab- 
sentes pecuniarias  quidem  poenas,  vel  eas,  onae  existimationem  contin- 
giint,  Bi  saepiuB  admoniti  per  contumaciam  aesint,  statui  posse  et  usque 
ad  relegationem  procedi*.    Ulpian  in  L.  5  pr.  D.  de  poenis  (48,  19). 

142)  Irrig  ist  die  Ansicht  mancher  Neuem,  besonders  Hartmann's 
(Contumacialverf  S.  159;  vgl.  auch  Muther  Sequestration  S.  386.  Rudorif 
R.  Gesch.  II.  S.  215),  dass  die  obrigkeitliche  vocatio  auch  in  Privatpro- 
cessen gleich  zulässig  gewesen  sei  (s.  dagegen  v.  Bethmann- Hell  weg 
Civilproc.  II.  S.  196).  Die  Folgerung  aus  Gell.  13,  12.,  wonach  die  Volks- 
tribunen kein  ius  yocandi  genaht,  weil  sie  nicht  für  Jurisdiction,  son- 
dern für  Intercession  eingesetzt  worden  seien:  also  bringe  jede  Juris- 
diction auch  das  ius  vocandi  in  allen  Elaj^en  mit  sich,  ist  offenbar 
fehlsam.  In  der  That  hatten  sie  ursprünglich  Jurisdiction  und  damit 
auch  ius  vocandi,  aber  nur  in  Multprocessen,  wovon  später.  Dass  auch 
umgekehrt  namentlich  Multprocess  und  private  in  ius  vocatio  im  "Wider- 
spruch mit  einander  standen,  zeigt  das  Gespräch  zwischen  Afforastokles 
und  Hanno  über  die  rechtliche  Verfolgung  des  Leno  bei  Plaut.  Poen. 
5,5,55.  Aq.  Rapiamus  in  ius.  Ha.  Minume.  Ao.  Quapropter?  Ha.  Quia 
iniuriarum  multam  dici  satius  est.  Unter  den  WideiTechtlichkeit^en  (in- 
iuriae)  des  Leno  ist  nach  dem  Vorhergehenden  zu  verstehen,  dass  er 
freie  Mädchen  als  Sclavinnen  hielt  und  dem  Aj^orastokles  Gold  entwen- 
det hatte.  Hanno  will  ihm  desshalb  lieber  einen  Multprocess  (interd. 
de  libero  hom.  exhibendo,  beziehungsweiee  wegen  des  Goldes  Utrubi) 
anhängen  als  eine  actio  (überaus  causa  uud  beziehungsweise  furti)  an- 
steUen.  Plautus  kokettiert  vor  dem  Römischen  Publicum  gern  mit  sei- 
nen Hechtskenntnissen.  Auf  das  interd.  Utrubi  spielt  er  auch  Stich.  5, 
4,  11.  5,  9.  an. 

148)  Wie  bei  andern  Cognitionen  im  Interesse  von  Privaten,  z.  B. 
L.  7.  §.  3.  J).  de  susp.  tut.  (*2G,  10).  Si  quis  tutor  datus  non  compareat, 
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essierte  Partei  sie  um  die  vocatio  zu  ersuchen  hatte  **^),  und  selbst- 
verständlich war  auch  das  Nichterscheinen  auf  ihren  Edictalbefehl, 
das  man  aber  nach  uralter  Sitte  am  Tage,  auf  welchen  er  lautete, 
stets  noch  mittels  einer  namentlichen  Citation  durch  den  Präco 
constatierte'"*^),  als  contemnere  venire  ^^^)  auch  ein  Grund  der 
multae  dictio*^'),  die  denn  eben  mit  der  Yarronischen  Formel  nach 
der   fruchtlosen   Citation  ausgesprochen  wurde.     Diese  MuH  trägt 

"  nun  auch  ganz  den  vorhin  fttr  die  Schafmult  im  Verhältniss  zur 
Rindermult  desiderierten  Charakter,  indem  sie  theils  ein  specifisch 
geringeres  Vergehen  ahndet  —  denn  das  Nichterscheinen  verletzt 
ja  in  der  nicht  befolgten  prätorischen  Ladung  nur  etwas  Neben- 
sächliches, ein  blosses  Mittel  zum  Zweck  des  Schutzes  des  durch 
die  Rindermult  wahrzunehmenden  Hauptinteresses  —  theils  nur  in- 

*  cident  ist,  da  sie  im  Falle  der  anfönglichen  Anwesenheit  oder  des 
Erscheinens  auf  die  Ladung  gar  nicht  eintritt.  Auch  mag  man 
mit  ihr  die  bekannte  besondere  Ladungsmult  der  Germanischen 
Volksrechte  vergleichen,  die  ebenfalls  weit  geringer  ist  als  die 
Hauptbussen. 

Aber  auch  das  Maximum  der  zwei  Schafe  erklärt  sich  auf 
diese  Weise.  Den  obrigkeitlichen  Cognitionen  war  wenigstens  in 
der  Kaiserzeit  die  Sitte  der  regelmässig  und  höchstens  dreimaligen 


seiet  cdictis  evocari  novissimequc  si  copiam  sui  iion  fecerit,  ut  suspectu» 
removeri  ob  hoc  ipsum,  quod  copiam  sui  non  fecit.  L.  29.  §.  2.  D.  de 
minor.  (4,  4).  L.  26.  §.  7.  9.  D.  de  fideicomm.  lib.  (40,  5).  L.  18.  §.  1.  D. 
quod  vi  (43,  24).  üeberhaupt  v.  Bethmann  -  Hollweg  Civilprocess  II. 
S.  769  flg. 

144^  Fr.  Vat.  163.  165...  167.   L.  2  fin.  D.  si  quis  in  ius   voc.  (2,  5). 

145)  L.  73.  pr.  D.  de  iudic.  (5,  1)  L.  8.  C.  quom.  et  quando  iudex 
(7,  43).  Ebenso  im  Criminalprocess.  V^l.  überhaupt  die  Stellen  bei 
Brisson.  de  verb.  sign.  v.  Citare  und  de  tonn.  5,  191.  Zimmern  Rechts- 
gesch.  III.  §.  115.  v.  Bethmann -Holl weg  cit.  S.  775.  Geib  Criminaiproc. 
S.  128  flg. 

146)  Ulpian  L.  28.  §.  1.  D.  de  fideicomm.  lib.  (40,  5)  erklärt  so  das 
adesse  nolle:  . .  .  nam  etsi  non  latitet,  contemuat  autem  venire,  senatus- 
consultmn  locum  habet.  Vgl.  L.  1.  §.  3.  D.  de  inspic.  ventre  (in  der 
folgenden  Note).  Auch  heisst  ein  solcher  ^ohl  contumax  L.  2.  Tb.  C. 
de  iudic,  (2,  18).  Vgl.  L.  11.  §.  4.  D.  de  interrog.  (11,  1)  L.  1.  §.  3.  D. 
de  postul.  (3,  1). 

147)  Paullus  L.  2.  §.  1.  D.  si  quis  in  ius  voc,  (2,  5).  Si  quis  in  ius 
vocatus  non  ierit,  ex  causa  a  competenti  iudice  multa  pro  iurisdictiono 
iudicis  damnabitur:  rusticitati  enim  hominis  parcendum  erit.  Ulpian  L. 
1.  §.  3.  D.  de  inspic.  ventre  (25,  4).  Quid  ergo  si  non  responderit,  aut 
non  vehiat  ad  praetorem?  .  .  .  Cogenda  igitur  erit  remediis  praetoriis 
et  in  ius  venire  et  si  venit  respondere,  pignoraque  eins  capienda  et  dis- 
trahenda,  si  contemnat,  vel  multis  coercenda.  L.  2.  Th.  C.  de  iudic.  (2, 
18).  Eum,  qui  sciens  iudicio  adesse  neglexerit,  ut  contumacem  iudex  mul- 
tabit.  Im  Falle  der  L.  1.  §.  3.  cit.  hatte  die  Coercition  allerdings  noch 
eine  besondere  Bedeutung,  weil  ein  Verfahren  in  der  Hauptsache  ohne 
Einlassung  der  Frau  auf  dieselbe  nicht  wohl  möglich  war  und  jene  also 
durchaus  erzwungen  werden  musste.  Hier  musste  also  auch  die  MuH 
in  eine  hauptsächliche  übergehn. 
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Ladung  je  auf  den  zehnten  Tag  und  der  nach  der  dritten  an- 
genommenen Contumacia  im  engem  Sinne  eigenthümlich,  d.  h.  das 
Recht;  dass  dem  auch  zum  dritten  Mal  vergeblich  Geladenen  sein 
Becht  vor  der  Verhandlung  mit  einer  den  Multgrund  bestreitenden 
und  entkräftenden  oder  durch  jetzt  noch  geleisteten  Gehorsam 
bestätigenden  Erklärung  gehört  werden  zu  müssen  verloren  ging 
(perimebatur)  und  sofort  auch  in  seiner  Abwesenheit  gegen  ihn 
cognosciert  und  rechtsgültig  gesprochen  werden  konnte  ^*^).     Hier- 


148)  Ob  die  Ladung  nach  ursprün^icher  Sitte  durch  proponiertes 
Edict  oder  durch  Bevollmächtigung  des  Klägers  zur  denuntiatio  ex  aucto- 
ritate  praetoris  oder  durch  Schreiben  (literae)  an  die  Stadtmagistrate, 
unter  aeren  Jurisdiction  der  Geladene  stand,  geschah  (vgl.  darüber  Beth- 
mann-Hollweg  cit.  II.  S.  773  fl^.)»  ist  hier  gleichgültig.  Ueber  die  Sache 
selbst  Paul.  5,  5  A.  §•  7.  Trinis  literis  vef  edictis  aut  uno  pro  omnibus 
dato  aut  trina  denuntiatioue  conventus  nisi  ad  iudicem,  a  quo  sibi  de- 
nuntiatum  est,  aut  cuius  literis  vel  edictis  conventus  est,  venerit,  o^uasi 
in  contumacem  dicta  sententia  auctoritatem  rerum  iudicatarum  obtmet. 

Suin  imo  nee  appellari  potest  ab  ea.  Dieselbe  Zahl  dreier  Edicte  und 
adungen  als  Regel  kommt  vor  in  L.  65.  D.  de  iudic.  (5,  1]  von  Paulus, 
L.  53.  §.  1.  D.  de  re  iudic.  (42,  1)  von  Hermogenian,  L.  8.  9.  C.  quo- 
modo  et  quando  (7,  43)  von  Diocletian,  Const.  Imp.  Honorii  in  Geat. 
Collat.  Carthag.  cum  Donat.  n.  4.,  im  Edict.  regis  Tneoder.  5.  145.  und 
iu  neuer  Anwendung  in  Justinians  L.  13.  §§.  2.  3.  C.  de  iudic.  (3,  1).  Als 
widersprechend  betrachtet  man  gewöhnlich  (vgl.  Schulting  ad  Paul.  1. 
c.  p.  460)  Ulpian  L.  68.  D.  de  iuaic.  (5,  1).  Ad  peremptoriuni  edictum 
hoc  ordine  venitur:  ut  primo  quis  petat  post  absentiam  adversarii  edi- 
ctum primum,  mox  alterum  L.  69.  Post  mtervallum  non  minus  deccm 
dierum  L.  70.  Et  tertium:  quibus  propositis,  tunc  peremptorium  (also 
als  viertes?)  impetret,  quod  inde  hoc  nomen  sumpsit,  quod  perimeret 
disceptationem,  hoc  est  ultra  non  pateretur  adversarium  tergiversari  L. 
71.  In  peremptorio  autem  comminatur  is,  qui  edictum  dedit,  etiam  ab- 
sente  diversa  parte  cogniturum  se  et  pronuntiaturum.  L.  72.  Nonnun- 
auam  autem  hoc  edictum  post  tot  numero  edicta,  quae  praecesserint, 
datur:  nonnunquam  post  unum  vel  alterum:  uonnunquam  statim,  quod 
appellatur  unum  pro  omnibus.  Hoc  autem  nestimare  oportet  enm,  qui 
ius  dixit,  et  pro  conditione  causae  vel  personae  vel  temporis  ita  ordinem ' 
edictorum  vel  compendium  moderare.  L.  73  pr.  Et  post  edictum  per- 
emptorium impetratum,  cum  dies  eius  supervenerit,  tunc  absens  citari 
debet,  et  sive  responderit  sive  non  responderit,  agetur  causa  et  pronun- 
ciabitur:  non  utique  secundiim  nraesentem  sed  interdum  vel  absens,  si 
bonam «causam  haouit,  vincet.  L)as  Richtige  ist  wohl  dieses:  Eigentlich 
in  ius  zur  Einleitung  des  Verfahrens  vorladende  Edicte  waren  nur 
die  drei,  von  denen  jedes  einen  Termin  zum  Erscheinen  enthielt.  Das 
an  das  dritte  unmittelbar  vor  Aufhebung  der  Gerichtssitzung  des  30. 
Tages  sich  anschliessende  lud  nicht  mehr  dazu  vor  (denn  ultra  non  pa- 
tieoatur  tergiversari  adversarium  L.  70  cit.),  sondern  schloss  zur  Strafe  des 
beharrlichen  Nichterscheinens  jenes  Vorverfahren  ab,  indem  es  den  An- 
spruch des  Geladenen,  vor  Beginn  der  Verhandlung  gehört  werden  zu 
müssen,  mit  der  auf  das  Hauptverfahren  bezüglichen  Erklärung  etiani 
absente  diversa  parte  cogniturum  se  et  pronuntiaturum,  aufhob,  wobei 
dafür  zugleich  ein  Termin  bestimmt  wurde  (denn  dass  man  an  diesem 
Tage  selbst  nicht  auch  gleich  zu  judicieren  pfie^,  folgt  analog  aus  L. 
10.  D.  de  publ.  iud.  48,  1).  Wurde  nun  zwar  m  diesem  Termin  auch 
der  bisher  Ausgebliebene  citiert,  so  geschah  dieses  doch  nicht  mehr,  um 
sich  zu  überzeugen,  ob  er  der  Vorlaäung  zur  Einleitung  des  Verfahrens 
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nach  war  nur  der  ungehorsam  gegen  die  erste  und  zweite  Ladung  ein 
blos  processualer;  mit  dem  gegen  die  dritte  trat  der  Geladene  schon 
der  Inzicht  des  materiellen  Unrechts,  um  welches  willen  er  geladen . 
war,  unmittelbar  gegenüber,  dessen  schwerere  Ahndung  nun  auch  ohne 
Rücksicht  auf  sein  Gehör  gegen  ihn  ausgesprochen  werden  konnte 
und  die  geringere  des  blossen  Ladungsungehorsams  gleichsam  in 
sich  verschlang'^").  So  sagt  auch  Paulus^von  dem  Arbiter,  derfS^ifl  ^.'< 
sich  dem  übernommenen  Schiedsamt  entzieht:  Si  arbiter  sese  cc- 
lare  tentaverit,  praetor  eum  investigare  debet  et  si  diu  non  paruc- 
rit,  multa  adversus  eum  dicenda  est.  Hier  sind  unter  dem  inve- 
stigare die  den  Parteien  aufgegebenen  Denuntiationen  oder  von  ihnen 
erlangten  Schreiben  an  die  Magistrate  der  St-ädte,  in  denen  man 
den  Arbiter  vermuthet,  unter  dem  diu  die  Zeit  der  drei  Ladungen 
zu  verstehen,  nach  deren  Ablauf  die  Mult  wegen  des  Hauptinter- 
esses gegen  den  Contumax  gesprochen  wird**®).  Die  Nichterwäh- 
nung einer  solchen  auch  schon  für  die  beiden  ersten  Ladungen 
lässt  vermuthen,  dass  sie  schon  zu  Ulpian's  Zeit  mit  der  Haupt- 
mult  verbunden  wurde,  da  sie  aber  im  Justinianischen  Bechtsbuch 
ausser  in  solchen  Fällen,  wo  das  Erscheinen  wegen  der  Hauptsache 
schlechthin  noth wendig  war  (Anm.  147),  überhaupt  nicht  mehr  vor- 
zukommen scheint,  dass  die  dafür  zu  entrichtende  Kleinigkeit  von 
20  (leichten)  Assen  spftter  nicht  mehr  in  den  Schatz  gezogen,  son- 
dern von  dem  Magistrat;  der  über  diese  Entgeltung  der  blossen 
Nichtachtung  seiner  Vorladungsautorität  ganz  besonders  freies  Ver- 
fügungsrecht haben  musste,  seinem  die  Ladung  besorgenden  Unter- 
personal  belassen  wurde,  woraus  denn  endlich  die  Sitte  der  gela- 
denen Partei   sogleich  für  die  Ladung  etwas    abzunehmen*^*)   und 


fehoreamt  habe  oder  nicht,  Bondem  nur  wegen  der  Ordnung  der  nun 
eginnenden  materiellen  Verhandlung,  an  der  er  immer  noch  Theil 
nehmen  konnte,  und  da  dieser  Termin  für  den  Begriff  und  das  Eecht 
des  contumax  überhaupt  bedeutungslos  war,  so  erwähnen  ihn  die  zuerst 
angeführten  Stellen  überhaupt  nicht.  Verschieden  von  jener  Bedeutung 
des  peremptorium  edictum  war  die  in  L.  53.  §.  1.  D.  und  L.  8.  C.  ciE 
erwähnte  des  edictum  unum  pro  omnibus,  welches  zugleich  die  sonst 
wiederholten  Ladungen  und  insofern  das  ganze  Verfahren  perimierte. 

149)  Aehnlich  galten  bei  den  Ribuancrn  sieben  Privatvorladnngen, 
die  ersten  sechs  musste  der  Ausbleibende  mit  je  15  solidi  büssen,  nach 
der  siebenten  kam  es  zur  Strudis,  einer  Art  Pfändung,  gegen  die  er  eich 
nur  nach  Bürffenstellung  durch  Zweikampf  vor  dem  König  vertheidigen 
konnte  Lex  Ribuar.  .S2.  Grimm  Deutsche  Rechtsalterth  S.  8ß6.  Bethmann- 
HoUweg  Civilproc.  V.  1.  S.  113.  Wogegen  die  sonst  in  den  alten  Deutschen 
Gesetzen  gewöhnlich  vorkommenden  drei  Ladunpfen  jede  mit  15  solidi 
gebüsst  worden  zu  sein  scheinen.     Grimm  cit   S.  846. 

160)  Nach  dieser,  wie  mir  scheint^  befriedigenden  Erklärung  der 
Stelle  nehme  ich  den  Vorschlag  der  Emendation  d.  m.  (dolo  malo)  für 
diu  fOsk   Spr.  S.  95)  zurück. 

151)  Vgl.  Bethmann-HoUweg  Civilprocess  III.  S.  201.  Man  kann  sich 
für  meine  Vermuthung  darauf  berufen,  dass  Cassiodor.  Var.  9,  14.  bei 
Gelegenheit  der  Rüge  zu  viel  geforderter  Sportein  für  die  Vorladung 
sagt:  Vocatio  enim  mdicis  spes  mstitiae  esse  debet,  non  multa.    Jeden- 
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damit  der  völlige  Untergang  dieser  blossen  Ladungs-  oder  Con- 
tumacialmult  hervorgegangen  sein  mag.  Dass  aber  ursprünglich  der 
gleichsam  abstracte  Ungehorsam  gegen  einen  der  Ahndung  des 
noch  zweifelhaften  Hauptunrechts  nur  dienenden  Befehl  blos  mit 
einem  Schaf  und  also  mit  einem  zehnfach  geringeren  Werth  gegen 
den  Strafbetrag  des  auch  materiellen  und  selbständigen  Unrechts 
geahndet  wurde,  entspricht  dem  allgemeinen  Princip  des  zehnfach 
geringeren  Werths  des  Dienenden  gegen  das  Selbständige  in  der 
ältesten  Verfassung'^')  und  wird  daher  die  Feststellung  des  sacra- 
mentum  maius  auf  das  Zehnfache  gegen  das  minus  wegen  unbe- 
deutenderer, Sachen  eher  er^t  von  dem  verschiedenen  Multbetrage 
wegen  grösserer  und  geringerer  Vergehen  entlehnt  sein  als  um- 
gekehrt. Aber  auch  der  Grundsatz,  dass  das  dritte  Mal  vollendend 
oder  entscheidend  ist  und  eine  höhere  Rechts  Wirkung  hervorbringt, 

ist  ein  ursprünglicher,  der  in  vielfachen  Anwendungen  hervor- 
tritt ^^3). 

I  falls  erklärt  sich  daraus,  was  sonst  sehr  sonderbar  ist,  dass  der  ßeklaffte 

diese  Sportel  entrichtet.    Würde   sie   für  die  Mühe   der  in  ius   vociäio 

;  gegeben,  die  doch  der  Gerichtsbote  dem  Kläger  abnimmt,  so  müsste  sie 

dieser  zahlen  und  könnte  sie  nur  etwa  als  Processkosten  ersetzt  er- 
halten. 

162)  Ich  erinnere  daran,  dass  in  der  ältesten  Verfassung  10  Clienten- 
familien  auf  eine  vornehme,  zehn  Fusssoldaten  auf  einen  Ritter  kommen, 
ähnlich  auch  die  Proletarier  gegen  die  Assiduer  abgestuft  sind  und  alles 
dieses  sich  auch  im  Vermögen  wiederholt.  Meine  Verfassung  des  Serv. 
Tull.  S.  18.  28.  109  flg.  IiTig  habe  ich  aber  daselbst  angenommen,  dass 
ursprünglich  ein  Plebejer  um  ein  Schaf,  ein  Patricier  um  ein  Rind  mul- 
tiert  worden  sei.  Grösse  und  Art  des  Unrechts  und  seiner  Sühne  be- 
stimmt sich  ursprünfflicli  nicht  nach  dem  Verletzenden,  sondern  nach 
tlem  Verletzten.    Vgl.  S.  18. 

153)  Man  erinnere  sich  nur  beispielsweise  an  das  dreimalige  Ver- 
kaufen des  filiusfamilias,  welches  diesen  nicht  blos  wie  die  ersten  beiden 
Male  capite  deroinuiert,  sondern  auch  vom  Vater  freimacht,  dtis  trinuu- 
dinum  der  promulgatio  legis,  nach  dessen  Ablauf  jeder,  der  nicht  zum 
suffragium  erscheint,  doch  an  die  acceptio  legis  gebunden  ist,  an  die 
dreimal  zehn  dies  iusti,  nach  denen  den  nicht  zahlenden  Judicatus  die 
manuB  iniectio  trifft,  das  dreimalige  Vorführen  des  Judicatus  und  Vin- 
ctus  auf  dem  Markt,  so  dass  tertiis  nundinis  der  Verkauf  in  die  Fremde 
folgte,  die  dreimalige  Dennntiation  wecen  eines  Pfandes  an  den  Schuld- 
ner, um  verkaufen  zu  können,  das  Abwarten  eines  dreimaligeu  Mehr- 
und  Gleichgebots  bei  der  in  diem  addittio.  Eine  der  bekannten  Be- 
handlung des  dritten  Diebstahls  in  der  Carolina  ähnliche  Vorschrift  ist 
die  höhere  Militärstrafe  gegen  den  tglg  mgl  t^g  avzTJs  alxCag  fflftiöJ- 
-Ö-f  ig  nach  Polyb.  6,  37,  was  nicht  zu  übersetzen  ibt  *  der  schon  das  aritte 
Mal  wegen  desselben  Vergehens  multiert  worden  ist '  —  dann  fehlte  das, 
was  er  weiter  begangen  habe  —  sondern  aoristisch  *der  die  dritte  Mult 
wegen  desselben  Vergehens  verdient  hätte \  In  f nuiouv  liegt  auch  der 
allgemeine  Begriff  von  Strafen.  Ganz  ähnlich  soll  nach  dem  Edictum 
Ti.  Alex.  42.  43.  (Rhein.  Mus.  f.  Philol.  II.  S.  150),  nachdem  schon  für 
eine  zweite  leere  Anbringung  bereits  entschiedener  Sachen  unnachsicht- 
liche  Mult  angedroht  ist,  jede  dritte  unbeweisbare  Delation  mit  dem 
Verlust  des  Rechts  überhaupt  noch  anklagen  zu  dürfen  und  der  Hälfte 
des  Vermögens  bestraft  werden. 
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Nach  dieser  Ermittelung  der  wahren  Bedeutung  der  Schaf- 
mult  in  den  gedachten  heiden  Gesetzen  erhält  nun  auch  die  An- 
gabe des  Plinius  cautum  quippe  est,  ne  bovem  prius  quam  ovem 
nominaret,  qui  multam  indiceret  ihre  nähere  Bestimmung.  Dass 
sie  nicht  heissen  kann,  wie  man  sie  gewöhnlich  versteht:  es  müsse 
bei  aller  multae  dictio  immer  erst  mit  einem  Schafe  als  Mult  dei: 
Anfang  gemacht  werden,  das  zeigt  die  auch  als  höchste  bezeugte 
Mult  von  30  Rindern,  welche  also  gar  keine  Schafe  enthält.  Das 
Wohlwollen,  welches  Plinius  jener  Bestimmung  nachrtlhmt,  hat 
vielmehr  im  Wesentlichen  denselben  Inhalt,  den  Cicero  ^*^)  von  der 
multae  irrogatio  oder  iudicatio  perduellionis  anführt,  dass  sie  erst 
nach  dreimaliger  ^  intermissa  die ,  geschehener  accusatio  haben  Statt 
finden  dürfen:  nur  dass  wegen  der  Häufigkeit  der  Contumacia  ge- 
rade bei  Multvergehen  die  nothwendige  mehrmalige  Ladung,  deren 
Nichtachtang  auch  mit  Mult  belegt  wurde,  angemessen  gleich  von 
dieser  Seite  her  bezeichnet  werden  konnte. 

Wichtig  ist  aber  die  richtige  Deutung  der  Schafmult  auch 
als  Zeugniss  für  das  hohe  Alter  der  drei  Ladungen  und  der  Con- 
tumacia, die  direct  nur  aus  der  Kaiserzeit  bezeugt  sind*^^). 


154)  Cic.  pro  domo  17,  45. 

155)  Jedoch  als  mos,  was  gewöhnlich  von  alterthümlichen  Institu- 
tionen gebraucht  wird,  in  L.  7.  C.  cfuomodo  et  auando  iud.  (7,  43).  Auch 
finden  sich  sonstige  Hindeutungen  darauf  aus  älterer  Zeit.  Bei  Cic.  pro 
Flacco  32  ist  von  einem  Beeret  und  folglich  einer  Cognition  des  Flaccus 
als  Statthalter  von  Asien  in  einer,  wie  es  scheint,  die  freien  Apolloni- 
denser  in  Lydien  betreffenden  Angelegenheit  des  Anklägers  die  Rede 
(man  muss  nehmlich  zu  Anfang  statt  des  sinnlosen  'Flaccum  in  curia 
decrevissent  veridicas '  *  Flaccum  iniuria  decrevisse  in  tua  re  dicis ' 
lesen)  nnd  davon  heisst  es  §.  78:  Deere vit  Flaccus.  Num  aliud,  atque 
oportuit?  In  liberos.  Num  aliter  ac  censuit  scnatus?  In  abseutem  de- 
crevit.  Quum  ibidem  esses,  quum  prodire  nolles,  nou  est  hoc  in  absen- 
tero  reum  ....  Quid  si  non  decrevisset,  sed  edixissct,  quis  posset  vere 
reprehendere  ?  Cicero  gibt  hier  stillschweigend  zu,  was  er  zuerst  zu  be- 
schönigen sucht,  dass  es  nicht  ganz  in  der  Ordnung  gewesen,  gegen 
einen,  wenn  auch  *  ibidem  \  aber  doch  nicht  vor  Gericht  Anwesenden 
gleich  zu  cognoBcieren  und  zu  decretieren.  Er  meint  aber,  wenn  Flaccus 
nur  eine  andere  Form  beobachtet  hätte,  so  wäre  sein  Verfahren  untadelig 

gewesen.  Die  Bezeichnung  derselben  mit  sed  edixisset  geht  nun  offen- 
ar  auf  edicta  (das  uuum  pro  omnibus  ist  wohl  erst  spätem  Ursprungs^, 
von  denen  nach  den  Umständen  es  sich  von  selbst  verstanden  haben 
muss,  dass  der  Citierte  nicht  erschienen  und  so  doch  gegen  ihn  decer- 
niert  wäre.    Wenn  femer  nach  Liv.  39,  44.  von  den  Censoren  des  J.  670 

ferühmt  wurde:  quae  in  loco  publice  inaedificata  immolitave  privati 
abebant,  intra  dies  triginta  demoliti  sunt,  so  sollte  dieses  doch  wohl 
die  mindest  nothwendige  Zeit  bezeichnen,  die  herauskommt,  wenn  nach 
erlassenem  allgemeinem  Gebot  sogleich  gegen  die  betroffenen  Einzelnen 
das  Edict verfahren  eröffnet  und-  durch  die  dann  am  dreissigsten  Tage 
drohende  Hauptmult  alle  bewogen  wurden,  dem  Gebot  der  Nieder- 
reis»ung  schon  vorher  Folge  zu  leisten. 
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B.     Die  Verscbiedenbeit  des  Maximum  von  5  und  30 

Rindern 

in  der  lex  Yaleria  und  Aternia  hat  man  früher  meistens  als  eine 
Abschaffung  des  ersteren  älteren  Gesetzes  durch  dieses  spätere  er- 
klärt^*®). Gewiss  höchst  unwahrscheinlich.  Wie  konnte  Cicero 
(de  rep.  2,  35)  dann  die  Bestimmung  des  Ateimischen  gratam  rem 
nennen?  Und  wie  ist  es  denkbar,  dass  die  Plebs  zu  einer  Zeit, 
wo  sie  so  mächtig  war,  dass  sie  den  Patriciern  die  Zwölftafelgesetz- 
gebung abtrotzen  konnte,  eine  solche  Erhöhung  des  schon  erlang- 
ten Maximum  von  5  Bindern  auf  30  sich  hätte  gefallen  lassen? 
Niebuhr**')  hat  daher  richtiger  beide  Gesetze  auf  verschiedene  An- 
wendungen der  Mult  bezogen.  Wenn  er  aber  nach  seiner  durch- 
gehenden irrigen  Vorstellung  von  verschiedenem  Rechte  der  Pa- 
tricier  und  Plebejer  annimmt,  die  lex  Valeria  habe  die  Multen 
gegen  Patricier,  die  Aternia  die  gegen  Plebejer  beschränkt,  so  be- 
greift man  weder,  wie  die  Lex  Valeria  nach  Plutarch's  ausdrück- 
licher Bemerkung  eine  volksfreundliche  habe  sein,  noch  wie  die 
Plebs  in  demselben  Jahr,  wo  sie  mit  den  Patriciern  wegen  der 
Wahl  von  Gesetzgebern,  qui  utrisque  utilia  ferrent,  quaeque  aequan- 
dae  libertaÜR  essent  (Liv.  3,  31)  übereinkam,  die  Unbilligkeit  habe 
nachgeben  können,  dass  ihre  Armuth  für  dieselben  Vergehen  bis 
zum  Werth  von  3000  Assen  ausgesogen  werden  dürfe,  wo  der 
reiche  Patricier  nur  500  zu  entrichten  brauchte.  Wenn  Andere 
später  die  Richtigkeit  der  Notiz  des  Plutarch  bestritten  haben  **^), 
so  heisst  das  den  Knoten  zerhauen  statt  ihn  zu  lösen.  Erfinden 
konnte  doch  auch  ein  noch  so  unsicherer^  hier  aber  wahrscheinlich 
aus  Dio  schöpfender  Autor  eine  solche  Notiz  nicht.  Aber  auch 
darin  liegt  eine  gewaltsame  ümdeutung  jener  Nachricht,  wenn 
man   mit  Zumpt***^)   ihr   den   Sinn  unterlegt,    die   Consuln   hätten 


156)  Neuerlichst  so  wieder  Zumpt  Criminalrecht  I.  1.  S.  322,  jedoch 
mit  der  eigenthümlichen  Erklärung,  die  Tribunen  hätten  'trotzdem  in 
dem  Gesetze  einen  milderen  Geist  des  Strafrechts  gefunden'. 

157)  Rom.  Gesch.  II.  S  262.  341.  Walter  ist  ihm  beigetreten.  Andere 
neuere  Rechtsgeschichten  pflegen  dieses  Gesetz  oder  doch  diese  Bestim- 
mung desselben  mit  Stillschweigen  zu  übergehen. 

158  Schwegler  R.  G.  II.  S.  611.  Lange  Rom.  Alterth.  I.  S.  430,  mit 
Recht  desshalb  getadelt  von  Zumpt  Criminalrecht  I.  S.  428.  Platner 
quaest.  cit.  p.  57  meint  namentlich,  Plutarch  habe  eine  einzelne  einmal 
HO  hoch  gesprochene  Mult  mit  einem   gesetzlichen  Mausse   verwechselt. 

159)  Ebendaselbst  S.  172  flg.  322.  Offenbar  hätte  Plutarch  ein  Gesetz 
dieses  Inhalts  gleich  bei  dem  über  die  Provocation  anfuhren  müssen, 
von  dem  er  es  aber  durch  zwei  andere  trennt.  Auch  konnte  er  es  nicht 
ein  mehr  der  Menge  als  den  Mächtigen  günsfciffes  Gesetz  nennen;  um- 
gekehrt half  die  blosse  Beschränkung  von  Multen  über  5  Rinder  viel- 
mehr den  Reichen  als  den  Armen.  Der  Irrthum  über  die  der  Lex  Va- 
leria beigelegte  Provocation  von  consularischen  Multen  wird  später  nach- 
gewiesen werden.  Dass  aber  die  Consuln  nach  dem  Valeriscnen  Gesetz 
giir  nur  in  Privatprocessen  hätten  multieren  dürfen,  widerspricht  be- 
stimmten Zeugnissen.    S.  oben  Anm.  56. 
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nur  noch  bis  zu  5  Bindern  und  2  Schafen  unbeschränkt^  und  auch 
dieses  nur  in  Processen  (woraus  später  das  sacramentum  maius 
und  minus  hervorgegangen  sei),  darüber  hinaus  nur  mit  Provoca- 
tion  multieren  dürfen,  während  die  Lex  Aternia  in  der  That  ein 
Maximum  der  Mult  bestimmt  habe. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  60)  für  die  richtige  Erklärung  djis 
Postulat  gewonnen,  dass  das  verschiedene  höchste  Maass  auf  der  ver- 
schiedenen Wichtigkeit  der  zu  multierendeu  Vergehen  und^darum  auch 
der  dadurch  verletzten  Interessen  beruhen  müsse.  Erinnern  wir  uns 
nun  daran,  dass  als  eine  durchgreifende,  aber  in  dieser  Eigenschaft 
auch  als  die  einzige  Verschiedenheit  der  durch  Mult  zu  ahndenden 
Vergehen  sich  schon  gelegentlich  mehrfach  die  ergeben  hat,  dass 
sie  theils  im  unmittelbaren  Interesse  des  Staats,  theils  im  Inter- 
esse von  einzelnen  Mitbürgern  und  also  von  Privaten  verhängt 
werden  kann,  —  ersteres  z.  B.  wegen  Amtsvergehen,  zur  Erzwin- 
gung von  munera  publica  gegen  die  Staatsgesammtheit,  zu  den 
Angaben  im  Census,  letzteres  z.  B.  um  den  Scheinkäufer  eines 
noxae  gegebenen  filiusfamilias  nach  Ersatz  der  Strafschuld  zur 
Manumission  aus  dem  Mancipium  (Collat.  2,  3),  den  alterius  ge- 
neris  tutor  einer  Frau  zur  auctoritatis  praestatio  (Gai.  1,  190. 
2,  122)  anzuhalten,  und  beachtet  man,  dass  die  Staatsinteressen 
in  der  That  specifisch  wichtiger  sind,  als  die  privaten,  wonach 
auch  das  Maximum  der  dort  und  hier  eintretenden  Mult  ein  ver- 
schiedenes sein  musste,  so  werden  wir  schon  hiernach  es  sehr  wahr- 
scheinlich finden,  dass  das  Maximum  der  Lex  Valeria  auf  Multen 
wegen  Privat-,  das  der  Lex  Aternia  auf  Multen  wegen  Staats- 
interessen sich  bezogen  habe  und  dass  also  auch  bei  den  erstercn 
an  ein  contradictorisches  Verfahren  zwischen  zwei  Privaten  wie  bei 
einem  iudicium  privatum,  hier  —  in  der  Regel  —  an  ein  solches 
zwischen  der  multierenden  Obrigkeit  und  dem  Contravenienten  wie 
im  Criminalprocesse  zu  denken  sei.  Diese  vorläufige  Vermuthung 
lässt  sich  aber  auch  beweisen.  Bevor  wir  jedoch  den  Beweis  an- 
treten, wird  es  zweckmässig  sein,  einige  Capitel  des  Ban tischen 
Gesetzes,  aus  denen  die  wichtigsten  Beweisgründe  und  die  nähere 
Bestimmung  jenes  Satzes  herzunehmen  sind,  obgleich  Einzelnes 
daraus  schon  früher  in  Bezug  genommen  worden  ist,  nunmehr  im 
Zusammenhange  mit  hinzugefügter  Uebersetzung  vorauszuschicken  '^^'). 


160)  Wegen  der  sprachlichen  Richtigkeit  der  Constituierung  des 
lückenhaften  oder  zweifelhaften  Textes  und  der  Uebersetzung  muss  ich 
mich  auf  mein  citiertes  Werk  beziehen,  in  dem  auch  nachgewiesen  wor- 
den, dass  diese  zwar  in  Oskischer  Sprache  und  für  einen  damals  noch 
bloB  föderierten,  nach  innen  hin  selbständigen  Staat  von  den  Römern 
gesehenen  leges  in  der  That  wesentlich  nur  Römisches  Recht  enthalten 
una  aus  der  ersten  Hälfte  des  äechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  herrühren, 
wo  in  Rom  blos  noch  der  alte  Process  der  legis  actiones  galt,  der  in 
diesem  Gesetz  auch  mit  demselben  Namen  (ligud  aeum)  vorkommt.  Einen 
ganz  andern  Inhalt  haben  diesen  leges,  namentlich  den  obigen  Capiteln 
derselben  die  Philologen,  von  denen  sie  bebandelt  worden  sind,  gegeben. 
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(2) neisvae      (I) nisi  quis 

pis  aUus,  q.  moltam  angitud  in  alius,   quaestor  ad  multam 

acimur (3)  —  adigito,    et    agimino  —  — 

deivast  mairaas  —  —  —  morabitur,   maxi- 

cameis  senateis  tanginud  am pert  mae    partis    senatus    iussii 

zicolom  (4)   XL   nesimom   ioc  semel   dicis   XL   coniunctis 

egmo,  com  parascuster,  svae  pis  haec  controversta,  cum  non 

pertemust,  pruter  pan  comoneis  obediiur,    si   quis   contem- 

(5)  deivatud,  sipus  comonci  pe-  serit,    praeter    quam    reip. 

rum    dolom    mallom,    stom    ioc  morä,  sciens  remp.  per  do- 

comono   mais     egmas    ligi    (6)  lum   malum,    dum   ea  resp. 

cas  amnud  pan  pieis  umbrateis  magis    coniroversiae    legi- 

avti  cadeis  amnud,  inim  idicstom  timae  ope,  quam  cuius  im- 

dat  senateis  (7)  tanginud   mai-  perati  atqueedicti  ope,  et 

mas  carneis  pertumum,   piei  ex  ibi    dum    oportet    senatus 

comono  pertemest,  izic  eizic  zi-  iussu  maxi  mae  partis  con- 

celei  (8)  comono  ni  bipid.  temnere  quem  sie  resp.  con- 

pis    pocapit   post,    post    exac  temnet,  ubi  in  ea  dica  reip. 

comono  hafiert  meddis  dat,   ca-  nonintersit. 

strid   lovffrud  (9)   en   eit^as   fa-  (II)Quem  quandoquc  post, 

ctud,  pous  tovto  deivatuns  tan-  postquam  remp.  capessive- 

ginom,  deicans,  stom  dat  eizasc  rit,    magistratum   oportet, 

idic  tangineis  (10)  deicum,  pod  in  oppido  libero  coercitio- 

valaemom  tovticom  tadait  ezum,  nes  facito,  quousque  into- 

nep  fefacid,   pod  pis  dat,    eizac  tum    morati    sunt    iussiim, 

egmaden,  in  (11)  deivaid  dolud  dicens,    dum    oportet    eins 

malud.     suaepis    contrud    exeic  eum    iussus    dicore,     quod 

fefacust,     avti    comono    hipust,  commodum     publicum     re- 

molto    etan    (12)    eo    estud    n.  quirat  ab  iis,   neque   fece- 

0  0.,    in    suaepis   ionc  fortis  rit,  quod  quem  oportet,  in 

meddis  moltaum  herest,  ampert  ea    controversia,    et    more- 

minstreis  aeteis  (13)  eitvas  mol-  tur  dolo  malo.  Si  quis  con- 

tas  moltaum  licitud.    svaepis  pru  tra  boc  fecerit,  atque  reip. 

interfuerit,  multa  evita- 
nea  esto  nummum  MM^  et 
si  quis  eum  forte  magistra- 
tus  multare  volet,  semel 
menstrui  spatii  coercitio- 
nes  multas  multare  liceto. 


und  nachdem  Bruns  in  seine  fontes  iuris  Rom.  antic^ui  (ed.  2.  1871.  p.  34) 
die  Deutung  der  letzteren  aufgenommen  und  die  meinige  nur  als  eine  an- 
dere auf  einer  singularis  via  interpretandi  beruhende  in  einer  Anmerkung 
abgefertigt  hat,  scheint  es  mir  nothwendig,  mich  über  den  Werth  der 
ersteren  im  Verhäitniss  zu  der  meinigen  genauer,  als  es  bisher  geschehen, 
auszusprechen,  damit  eine  der  wichtigsten  QuelleugrundJagen  meiner 
ganzen  Schrift  nicht  selbst  auf  unsicherm  Boden  zu  ruhen  scheine.  Dazu 
ist  die  Anlage  I  bestimmt 
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meddixud  altrei  castrcn  savci 
eitvas  (14)  zicolom  dicust,  izic 
comono  ni  hipid,  nep,  donop 
tovtad,  petirupei*t  urust  sipus 
perum  dolom  (15)  mallomf  in 
trutum  zico  tovto  peremust,  pe- 
tiropert  neip  mais  pomtis  com 
preivatud  actud,  (16)  pruter 
pam  medicatinom  didest  in  pon- 
posmom  con  preivatud  urust, 
eisucen  zicalud  (17)  zicolom  XXX 
nesimum  comonom  ni  hipid. 
svae  pis  contrud  exeic  fefacust^ 
ionc  svae  pis  (18)  herest  meddis, 
moltaum  licitud :  ampert  mistreis 
aeteis  eitvas  licitud. 


(III)  Si  quis  pro  magistratu 
alii  in  oppido  socio  coer- 
citionis  dicam  dixerit,  ubi 
reip.  non  intersit,  ncque 
donec  finit,  quater  orave- 
rit  sciens  per  dolum  ma- 
lum,  et  inutilem  dicam  to- 
tarn  pereraerit,  quater  ne- 
que  plus  quinquies  cum 
privato  agito,  praeterquam 
si  sacramentum  dederit  et 
quintum  cum  privato  ora- 
verit,  qua  in  dica  dicarum 
XXX  coniunctarum  reip. 
non  intersit.  Si  quis  con- 
tra hoc  fecerit,  eum  si  quis 
volet  magistratus  multare 
liceto:  semel  menstrui  tem- 
poris  coercitiones  liceto. 

Ohne  uns  hier  auf  die  Erklärung  des  Einzelnen  in  diesen 
Bestimmungen;  die  anderwärts  (Osk.  Sprachdenkm.  S*.  69  flg.)  ge- 
geben worden  ist,  einzulassen,  machen  wir  nur  auf  einige  Haupt- 
sachen, insbesondere  Hauptunterschiede  in  den  mit  Multen  zusam- 
menhängenden Processen,  von  denen  alle  drei  Capitel  handeln,  auf- 
merksam. Capitel  I  schreibt. für  Fälle,  die  ein  allgemeines  Staats- 
interesse voraussetzen,  so  dass  deshalb  auch  ein  Quästor  mit  An- 
stellung des  Processes  beauftragt  werden  kann,  vor,  dass,  wenn 
kein  Anderer  auf  die  Mult  gegen  den  zu  Belangenden  anträgt,  der 
Quaestor  es  thun  soll  und  soll  hier  der  Process,  der  übrigens  am 
Schluss  als  einer,  bei  dem  die  Commune  nicht  interessiert  d.  h. 
kein  eigenes  Vermögensinteresse  hat,  charakterisiert  wird,  gegen 
den  Ungehorsamen  um  40  verbundene  Zikolen  (Strafbeträge) 
auf  einmal,  dieses  jedoch  nur  mit  Bewilligung  des  Senats,  ge- 
führt werden.  Ich  habe  früher  (a.  a.  0.  S.  86)  schon  gezeigt, 
dass  diese  Bestimmung  sich  nur  von  Popularinterdicten  verstehen 
lässt,  welche  eben  allgemein  im  Interesse  des  Staats  selbst  von 
Jedermann  angestellt  werden  ^  im  Uebrigen  aber  noch  theils  zu- 
gleich ein  eigenes  Interesse  des  Klägers  theils  nur  das  allgemeine  des 
Staats  verfolgen  können.  Als  Interdict  wird  aber  das  Verfahren 
charakterisiert  durch  die  in  Z.  5.  6.  hinzugefügte  Bestimmung:  der 
Fall  müsse  von  der  Art  sein,  dass  im  Wege  eines  ordentlichen  Pro- 
cesses, nicht  eines  (unmittelbar,  wie  die  Neuem  gewöhnlich  sagen, 
ausserordentlich*^')  durch  Coercitionen   zu  vollstreckenden)  Befehls 


161)  In  der  Kaieerzeit  sagte  man  auch  so  von  den  Coercitionen,  z.  B. 
von  der  pignoris  captio  in  L.  50.  D.  de  evict.  (21,  2),  aber  doch  nur 
sofern  8ie  nun  auch  zur  Vollstreckung  richterlicher  Urtheile  im  Interesse 


G4  Erstes  Capitel. 

der  Obrigkeit  vorzugehen  sei.  Von  einem  solchen  Befehl  handelt 
dann  im  Gegensatz  zu  dem  ersten  Capitel  Capitel  JI  und  spricht 
also  von  Fällen,  wo  ein  Magistrat  einer  Bantischen  Commune  im 
Staatsinteresse  Befehle  oder  Verbote  erlassen  und  mit  Multen  durch- 
setzen muss,  und  bedroht  ihn  mit  Strafe,  wenn  er  dabei  Iftssig 
verfährt.  Endlich  handelt  Capitel  III  wieder  wie  das  erste  von 
einem  mit  Multen  verbundenen  ordentlichen  contradictori sehen  Ver- 
fahren, hier  aber  von  einem  Privatinterdict  und  'sichert  den  Staat 
durch  eine  Strafbestimmung  gegen  den  Kläger  —  hier  stets  auch 
einen  Privatus  —  der  einen  solchen  Multprocess  zwar  angefangen, 
aber  dann  böslich  liegen  gelassen  hat.  Ein  Gegensatz  in  dem 
Verfahreih  zwischen  dem  ersten  und  diesem  Capitel  ist  auch  der, 
dass  dort  unter  vorausgesetzter  Genehmigung  des  Senats  ein  ein- 
maliges agere  gleich  um  alle  verbundene  Multbeträge  vorgeschrie- 
ben, hier  ohne  Weiteres  ein  viermaliges  beziehungsweise  höchstens 
fünfmaliges  ohne  Angabe  der  Multbeträge  vorausgesetzt  wird.  Der 
in  den  hinzugefügten  Ausnahmen  oder  Voraussetzungen  der  Vor- 
schrift enthaltene  Gegensatz  eines  Verfahrens  durch  Sacramentum 
(praeterquam  si  sacramentum  dederit  et  quintum  cum 
privato  oraverit)  bestätigt,  dass  hier  auch  wieder  nicht  von 
einer  gewöhülichen  (legis)  actio,  sondern  von  einem  Interdicte  die 
Hede  ist.  Bemerkenswert h  ist  femer,  dass  das  Gesetz  in  den  Straf- 
androhungen wegen  üebertretung  seiner  Vorschriften  zweimal ^  am 
Ende  des  zweiten  und  dritten  Capitels  —  ein  drittes  Mal  geschieht 
es  in  der  Sache  ganz  gleichlautend  im  fünften  Capitel  Z.  26.  27 
—  überall  alternativ  mit  einer  vom  Gesetz  selbst  festgesetzten 
Mult  von  1000  beziehungsweise  2000  Nummen  jeden  Magistrat, 
der  da  wolle,  zum  Multieren  verstattet:  nur  solle  ihm  blos  die 
Multen  einer  Monatsfrist  auf  einmal  auszusprechen  gestattet  sein. 
Hiemach  verdanken  wir  dem  Bantischen  Gesetze  zunächst  drei 
wichtige  Belehrungen. 

1)  Multen  kamen  nicht  blos  im  s.  g.  ausserordentlichen  Ver- 
fahren, sondern  auch  beim  Interdictverfahren  vor. 

2)  Wenn  Capitel  I  wegen  populärer  Int.erdicte  und  Capitel  III 
wegen  gewöhnlicher  Interdicte  im  Uebrigen  auf  dieselben  Fälle 
gehen  und  dort  nur  ein   besonders  zu  genehmigendes  agere  gleich 

einer  Partei  angewandt  wurde,  wo  das  hergebrachte  ordentliche  Ver- 
fahren die  missio  in  bona  mit  ihren  Folgen  forderte,  und  von  der  mul- 
tae  dictio,  aber  auch  nur  sofern  sie  auf  dem  neuem  Rechte  beruht  und 
in  Form  und  Maximum  von  den  Vorschriften  des  alten  Rechts  abwich. 
So  ülpian  in  L.  1.  §.  6  fin.  D.  de  postul.  (H,  1)  von  denen,  welche  wider 
das  Verbot  des  Prätors  im  Edict  für  Andere  postulieren:  Qui  adversus 
ea  fecisse  monstretur,  et  pro  aliis  interdicta  postulatione  repellitur  et 
pro  aestimatione  iudicis  extra  ordinem  pecuniaria  poena  multatur.  Doch 
Könnte  man  den  Ausdruck  auch  für  die  ältere  Zeit  in  Anwendung  auf 
die  gewöhnliche  multae  dictio  im  Gegensatz  theils  zu  gesetzlichen  poe- 
nae  theils  zu  der  Interdictsmult  insolem  rechtfertigen,  als  bei  diesen 
Verfahren  und  Strafe  festere  Regeln  hatte. 
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um  40  verbundene  Strafbeträge,  hier  ein  regelmässig  viermaliges 
ohne  Nennung  der  Sirafbeträge  Statt  findet,  so  liegt  die  Combi- 
nation  sehr  nahe,  dass  eigentlich  doi*t  auch  eine  viermalige  actio 
Statt  fand,  jedesmal  um  einen  Strafbetrag,  der  nur  als  in  einer 
populären  Sache  gleich  das  Zehnfache  dessen  in  gewöhnlichen  oder 
Privatinterdicten  ausmachte.  In  Privatinterdicten  war  demnach 
das  einfache  Maximum  vier  oder  höchstens  fünf  einfache  Mult- 
betrftge. 

3)  Das  regelmässige  Maximum  der  obrigkeitlichen  ausserordent- 
lichen Mult  (d.  h.  ausserhalb  eines  Interdicts),  welche  im  Interesse 
des  Staats  gegen  Jemand  ausgesprochen  wurde,  war  das  eimer 
Monatsfrist,  was  nach  dem  oben  dargelegten  Zusammenhange  der 
tageweise  steigenden  oder  wenigstens  so  berechneten  Mult,  eine 
Uebereinstimmung  mit  dem  Maximum  der  Lex  Atemia  ergiebt '^''^). 
Endlich  fügen  wir  zugleich  für  Späteres  noch  hinzu: 

4)  es  gab  im  Process  zusammengezogene  Processstrafbeträge 
(zicolo  nesimo),  aus  einem  Gesammtbetrage  bestehend,  der  so  ent- 
standen war,  dass  ursprünglich  durchweg  ein  mehrmaliges  und 
nach  einer  gewissen  Zeit  wiederholtes  contradictorisches  agere  bis 
zum  SchluBS  der  Sache  in  iure  gegolten  hatte,  für  deren  jedes  eine 
Busse  übernommen  oder  aufgelegt  wurde,  später  aber  wenigstens 
in  gewissen  Fällen  ein  einmaliges  an  dessen  Stelle  trat,  jedoch  so, 
dass  dafür  einerseits  die  sämmtlichen  bisher  mehrmals  verhängten 
Strafbeträge  unverändert  blieben,  andererseits  aber  auch  die  ganze 
bisherige  Zeit  bis  zum  Schluss  der  Sache  in  iure  und  zu  dem  An- 
fang der  Cognition  gewartet  wurde  oder  doch  wenigstens  billiger 
Weise  gewartet  werden  musste. 

Alle  diese  Sätze  hängen  mehr  oder  weniger  innig  mit  ein- 
ander zusammen,  so  dass  auch  ihre  Erörterung  nicht  in  völliger 
Isolierung  der  einzelnen  möglich  ist.  Unsere  Aufgabe  wird  aber  die 
sein,  nachzuweisen,  dass  sie  mit  den  fragmentarischen  Nachrichten, 
die  sich  ausserdem  in  unseren  Quellen  über  den  alten  Komischen 
Process  erhalten  haben,  wenigstens  in  allem  Hauptsächlichen  über- 
einstimmen und  geeignet  sind,  die  Lücken  auszufüllen,  die  unsere 
übrigen  Quellen  lassen. 

Am  Zweckmässigsten  beginnen  wir  mit  dem  letzten  und  wich- 
tigsten Satze,  weil  er  theils  an  eine  schon  (oben  S.  23  . . .  28)  er- 
wähnte Erscheinung  der  multa  dicta  anknüpft,  theils  nur  eine  An- 
wendung einer  allgemeinen  Eigenthttmlichkeit  des  ältesten  Pro- 
cesses  —  ohne  Zweifel  auch  nicht  blos  bei  den  Römern,  sondern 
zugleich  bei  vielen  verwandten  Völkern  —  ist.    Ich  habe  schon  in 


162)  Dass  dieses  auch  in  Bantia  seff ölten  habe  —  yielleicht  war  es 
in  einem  verloren  gegangenen  Capitei  dieser  leges  datae  selbst  wieder 
eingeschärft  —  kann  man  daraus  schliessen,  dass  im  zweiten  Capitei 
schlechthin  gesagt  wird :  der  Magistrat  solle  so  lange  multieren,  bis  der 
Ungehorsame  den  Befehl  ganz  erfüllt  habe.  Es  ent8i)richt  den  ebeiiBO 
getassten  und  zu  verstehenden  übrigen  Quellen,  vgl.  S.  '2S  flg. 

UuscRKK,  multa  u.  aacrftmentiim.  0 
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meiner  Schrift  über  das  Eömische  Jahr  (S.  323  flg.)  gezeigt  und 
werde  später  im  VI.  Capitel  darauf  zurückkommen  müssen,  wie  das 
Römische  sacramento  agere  nach  seiner  ursprünglichen  Gestalt  uns 
in  dem  Abbilde  des  Clarigationsverfahrens  gegen  fremde  Völker 
aufbewahrt  ist,  welches  nach  vorgängiger  auch  schon  eidlicher  Be- 
hauptung des  Anspruchs,  bei  Erreichung  der  Oerichtsstätte  des 
fremden  Volks  in  der  That  in  einem  viermaligen  jedesmal  mit  Eid 
und  daher  auch  mit  Uebemahme  der  Eidesstrafe  bekräftigten  Be- 
haupten und  Leugnen  des  Anspruchs  am  1.,  10.,  20.  und  30.  Tage 
bestand,  schon  in  den  12  Tafeln  aber  als  ein  blos  einmaliges  agere 
vorkommt,  welches  nach  Ausweis  der  provocatio  sacramento  quin- 
genario  oder  quinquagenario  und  der  Abwartung  des  30.  Tages 
bis  zur  Bestellung  des  Richters  die  bisherigen  vier  Male  mit  deren 
Eidesstrafen  —  ursprünglich  jedesmal  ein  Rind  (=  100  Assen) 
bei  grossen,  ein  Schaf. (=  10  Assen)  bei  kleinen  Sachen  —  und 
deren  Gesammtfrist  vertritt.  Der  fünfte  Betrag  kommt  dabei  auf 
die  da  auch  private  und  sicher  ursprünglich  auch  mit  eidlicher 
Behauptung  des  Anspruchs  verbundene  in  ius  vocatio.  Ganz  das- 
selbe finden  wir  aber  auch  in  dem  Bantischen  Gesetze,  wenn  es 
im  dritten  Capitel  Z.  16  von  dessen  Vorschrift  und  Strafe  den 
Fall  ausnimmt,  dass  der,  welcher  einen  Interdictsprocess  fallen  ge- 
lassen;  ein  Magistratsgeld  (sacramentum)  gegeben  und  zum  fünften 
Mal  wider  seinen  Gegner  agiert  hat  (urust)  —  wie  wir  sagen  wür- 
den, wenn  er  deshalb  den  Interdictsprocess  aufgegeben  hat,  weil 
er  zum  Petitorium  überging  *''^).  Die  Bezeichnung  dieser  Action 
mit  'zum  fünften  Mal  (nicht  fünf  Male)  anreden'  drückt  nur  auf 
andere  Weise  wieder  aus,  dass  dieses  einmalige  Klagen  das  früher 
fünfmalige  mit  dessen  Processstrafbeträgen  und  Fristen  vertritt. 
Eine  dritte  Ausdrucks  weise  für  dieselbe  Sache  finden  wir  auf  den 
Griechischen  Tafeln  von  Heraklea,  die  aus  der  Zeit  vor  der  Lex 
Julia  herrühren,  wo  Heraklea  noch  ein  besonderer  Staat  war. 
Obgleich  die  betreffende  Stelle  kurz  schon  früher  erläutert  worden 
ist  (Osk.  Spr.  S.  78.  107.),  so  verlohnt  es  sich  doch  der  Mühe, 
in  diesem  Zusammenhange  nochmals  etwas  näher  auf  sie  einzugehen. 
Beide  Tafeln  betreffen  bekanntlich  Tempelländeieien,  (die  erste  des 
Dionysos,  die  zweite  der  Athena),  welche  zum  Theil  von  Privat- 
leuten in  Besitz  genommen  waren,  so  dass  sie  nun  Privateigen- 
thum  daran  behaupteten,  fUr  deren  Wiedergewinnung  aber  der 
Staat  Commissarien  {pqusxaC)  ernannt  hatte,  durch  welche  das  Land 
mittelst  Nachmessung  und  Wiederherstellung  der  ursprünglichen 
Gränzen  von  dem  wirklichen  Privatlande  geschieden,  den  Occu- 
panten   im   Process   abgestritten  und    dann   in   verschiedenen  Ab- 


163)  Als  Rath  kommt  dieselbe  Sache  vor  bei  Frontin.  de  contr.  agr. 
^  p.  44,  7.,  nachdem  er  daselbst  vom  interd.  üti  possidetis  gesprochen:  si 
vero  possessio  minus  firma  est,  mutata  formula  iure  Quiritium  peti  debet 
propnetas  loci. 
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Abtheilungen  verpachtet  wurde.  Von  der  Erstreitung  des  Landes 
durch  Process  sagen  nun  die  Commissarien  (C.  J.  G.  HI.  p.  699) 
Tab.  I.  V.  48.  49.  xcevrav  tav  yccv  KaxeöaDlcSaiiEg  iydiHu^aiiEvot 
dixag  TQi,a7U)0talag  totg  r&v  Ictqciv  yäv  Idlccv  noi6vTa(S(Siv  ^  =  hunc 
agrum  recuperavinius  poenis  tricesimanis  inilictis  iis,  qui  sacrum 
agrum  privatum  fecerant.  Tab.  II,  v.  25... 27.  x«2  xavxav  na- 
Gav  yäv  ISuxv  STCEnoirivTO  ztvig  xal  toI  (lev  egl^aweg  ccTciarav^  rotg  öh 
lyöina^dfis^a  dlxccg  xqtxxno^xaictg'  xcfl  cinoucctaardGavtsg  rät  ^emL 
Kcctxä  uQxatcc  x.  t.  L  =  et  hunc  totum  agrum  privatum  quidam 
fecerant;  et  alii*®^)  quidem  controversia  mota  cesserunt  (agrum 
reddiderunt) ;  aliis  vero  poenas  tricesimanas  infiiximus;  et  restituto 
deae  agro  ad  pristinam  formam  etc. 

Dass  öUrjv  rivl  ötKce^ead^ai  einen  Process  mit  Jemandem  führen 
und  Slmjv  xivl  sxöinä^eiv^  eaÖiTui^eö^at^  was  man,  dieses  vom  KlSger, 
jenes  vom  Richter  sagt,  einen  Process  aburtheilen,  durchstreiten 
und  gewöhnlich  eine  Strafe,  worauf  der  Process  geht  oder  mit  der 
er  verbunden  ist,  auflegen,  erstreiten  heisst,  lehren  die  Wörter- 
bücher. Ich  habe  danach  den  ganz  identischen  Begriff  des  Oskischen 
zico,  zicolo  8=  Process  und  zugleich  Processsuccumbenzgeld  bestimmt 
(Osk.  "Spr.  S.  78).  Auch  hat  schon  Mazochi^  der  diesem  Gegen- 
stande eine  eigene  Abhandlung  widmet  (p.  172.  173),  richtig  be- 
merkt, dass  xQiaxoaxaiog  dreissigtägig^  am  dreissigsten  Tage  ein- 
tretend, bedeutet  und  unter  öIxcil  xQiaxooxaiat  dreissigtägige  Process- 
strafen  zu  verstehen  sind.  Wenn  er  aber  endlich  auf  das  Resultat 
kommt,  mit  diesem  Ausdrucke  seien  Zinsen  gemeint,  welche  mit; 
jedem  1.  eines  Monats  fällig  werden  und  welche  jene  Besitzer 
wegen  der  gezogenen  Früchte  hätten  zahlen  müssen,  so  wider- 
spricht dieses  eben  so  klar  der  Sache  (denn  wie  kann  ein  Grund- 
stück Zinsen  tragen?)  und  dem  Zusammenhange,  nach  welchem 
blos  von  einem  Rechts  verfahren  die  Rede  ist,  wie  den  Worten. 
Nach  diesen  haben  wir  im  Allgemeinen  offenbar  dieselbe  Sache 
vor  uns,  welche  uns  in  dem  ponposmom  urum  und  den  zicolo 
nesimo  des  Bantischen  Gesetzes  und  in  dem  Römischen  zusammen- 
fassenden sacramentum  quingenarium  oder  quinquagenarium  be- 
gegnet   ist*^^).      dUag    xQLccnooxaicig    xivl    öiTid^eGd'cii    heisst    also 


164)  Mazochi  übersetzt  das  toi  fisv  —  totg  S^  mit  illi  quidem  — 
at  his,  80  dass  dieselben  Personen  mit  beiden  Ausdrücken  gememt  wäreu, 
nehmlich  alle,  welche  das  heilige  Land  oceupiert  hatten,  unsere  üeber- 
setzun^  scheint  uns  von  den  Sprachgesetzen  geboten.  Der  Sinn  ist  dann, 
dass  einiffe  der  Occupanten  durch  die  Gefahr  der  Strafbeträjge  geschreckt 
bald  nach  Anstellane  des  Processes  ~  ^Qig,  verwandt  mit  rixa  entspricht 
dem  inrgare,  dem  Vorverfahren  in  iure  —  herausgegeben  hätten;  gesen 
andere  dagegen  der  Process  bis  zu  Ende  durchgeuihrt  und  so  der  AcKer 
erstritten  worden  sei. 

165)  Diese  Uebereinstimmung,  deren  Gründe  theils  in  allgemeiner 
ahnlicher  Cultur  aller  dieser  Völker  nach  ihrer  Abstammung  und  Ge- 
schichte, theils  in  Entlehnung  ihrer  Institute  von  einander  lagen,  wird 
weniger  befremden,  wenn  wir  hinzunehmen,  dass  auch  der  Eigenthums- 
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rocess  um  30  Strafbeträge,  wie,  sie  am  30.  Tage  aufge- 
ein  würden,  auf  einmal  gegen  Jemand    anstrengen  —  wo- 

weitere  Frage,  ob  hier  von  einer  der  legis  actio  sacra- 
der  einem  Interdict  oder  einem  der  an sserord entliehen  Mnlt 
lienden  Verfahren  die  Rede  sei,  noeh  unentschieden  bleiben 

bemerkt  werden  mag,  doss  allem  Anscheine  nach  nicht 
ir  der  Bantischeu  eitvo  molto  von  Monatsfrist,  sondern  von 
rocess  die  Bede  ist,  bei  welchem  nach  dem  Bantischen 
'.  IG.  17.  der  Staat  um  30  zicolo  nesimo  int^iressiert. 
isichtlicb  der  Multen  aber  bemht  auf  jenem  Entwickelungs- 
es  Proceases  nicht  blos  das  spätere  einmalige  Aussprechen 
ult  von  Monatsfrist  nach  dem  Bantischen  Gesetze,  sondern 
!ks  ihm  ganz  entspricht,  daas  später  Römische  Gesetze  .filr 

Vergehen  selbst  gleich  eine  suprema  multa  vorschrieben, 
S  aber  nach  dem  alle  SprUnge  scheuenden  Charakter  der 
en  Jurisprudenz  und  Gesetzgebung  nicht  wahrscheinlich  ist, 
in  dos  Gesetz  gleich  die  Stelle  des  dicierenden  Magistrats 
imen   habe,    sondern   angenommen   werden    muss,    dass   es, 

Bantische  Gesetz  thut,  nur  der  betreffenden  Übrigkeit  vor- 

diese  Geeammtmult  zu  verhängen'"'}. 

>erhaupt  ist  jenes  Entwickelungsgesetz  dadurch  von  be- 
n  Interesse,  dass  es  uns  die  merkwürdige  Erscheinung  er- 
ie  es  zuging,  dass  im  Römischen  Process,  der  fOr  das,  was 
t  fast  allein  unter  Process  verstehen,  die  Verhandlnng  der 
or  dem  Richter  nach  der  Litiscontestation ,   nur  die  kurze 


elbst  bei  den  Epizeph^rigcben  Lokrem  —  ebenfalls  Dorern,  wie 

ikleoten  —  nach  Polfb.  1.',  16.  ein  ganz  ähnlicher  war,  wie  der 
i  nach  den  zwölf  Tafeln,  worauf  kürzlich  Franz  Hofimann  Bei- 
r  Gesch.  des  Griech.  und  R£m.  Rechte  S.  It9  flg.  auAnerksnm 

hat,  und  dasi  die  Bechtoentlehnuuff  von  den  Städten  Vnter- 
loter  einander  auch  durch  Zeugnirae  beglaubigt  ist.  Vgl.  Heyne 
:ad.  11.  p.  161.  Hoffraann  cit  3.  8. 

Es  hat  sich  nur  ein  Beispiel  hiervon  erhalten,  in  der  Ueber- 
ineB  Capitels  der  Brnchstücke  der  Lei  Acilia  repet.  v.  45  (C.  J. 
30)  und  wie  diese  nach  Mommaen  und  Kudorff  (comm.  p.  47^; 
uaices  multam  aupremam  debeant,  möchte  man  die  entere 
Vorschrift  vermuthen,  wonach  denn  auch  Rudorif  er^nzt  hat: 

eam  remexhacelegeiudiceHerunt.quei  eorum  iudex 

iuraverit,  is  populo  multam  supremam  debeto.  Jener 
;  der  Ueberechciit  ist  aber  mehr  als  unsicher.  Die  Stelle  gehört 
icht  mehr  vorhandenen  Tafellragiuent  an,  hinsichtlich  deBsen 
lie  LeauDgen  dea  Uraious  und  Brissonias  angewiesen  sind.  Der 
at  nun  (1.  c.  p.  52)  ...  uvltiu  ,  svpbeua  .  di!:i,1!a...  Briasonlua:  ivdice  . 
9VFBEHA  .  DEi . . .  Und  ivDiCE  Bchcint  auch  in  spktem  Ausgaben  der 

zu  fehlen.  Wahrscheinlich  laatete  daher  die  Uel>er«cbrill;  pr. 
nti  ivuici  [oder  ivdicei)  mvltau  .  Bvri<KHA(m)  UEictt  Ob  Qbrigeus 
tz  selbst  dem  Uichter  dos  Schwören  vonchrieb  oder,  was  wiUtr- 
iier,  dem  Pi^tor  aufgab,  ihn  schwören  zu  lassen,  iii  welchem 
n  diesem  Capitel  nur  die  Höhe  der  dem  Ungehoi-»aincn  zu  di- 
1  Mult  bcstimmti-,  läset  sich  nicht  bestimmen. 
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Frist  des  comperendinus  dies  hat,  an  welchem  selbst  ursprünglich 
meist  vor  Sonnenuntergänge  auch  noch  die  Entscheidung  erfolgt, 
eine  so  unverhältnissmässig  lange  Vorfrist  von  30  Tagen  von  der 
Verhandlung  in  iure  bis  zum  iudicium  ordinatum  hin  voraufgeht. 
Man  m5chte  meinen,  es  hätte  nach  geschehener  Behauptung  und 
constatiertem  Widerspruch  sogleich  die  litis  contestatio  und  iudi- 
cii  ordinatio  Statt  finden  müssen.  Allein  jene  30  Tage  waren 
eben  ursprünglich  keine  einfache  Frist,  sondern  aus  mehrern  zehn- 
tägigen und  mit  lebendigen  Verhandlungen  erfüllten  Fristen  zu- 
sammengesetzt. Historisch  erklären  sich  diese  aber  wieder  daraus, 
dass  in  den  Anfängen  der  Staaten,  wo  der  Bürgerverein  gegen 
den  Friedensbruch  im  Innern  durch  verweigertes  Becht  noch  höchst 
empfindlich  und  das  Becht  des  einzelnen  paterfamilias,  ähnlich  wie 
später  nur  noch  das  des  einen  Staats  gegen  den  andern,  noch  weit 
selbständiger  und  dem  Staat  und  seinen  Justizeinrichtungen  noch 
nicht  so  ohne  Weiteres  unterworfen  war,  das  Hauptinteresse  des 
Staats  bei  jedem  Process  noch  das  der  möglichsten  Verhütung 
desselben  in  seinen  vorbereitenden  Handlungen  durch  Erprobung  des 
Ernstes  des  Widerstreites  der  Parteien  sein  musste.  Daher  das 
vom  Staat  verlangte  wiederholte  agere  mit  Strafgefalir,  beziehungs- 
weise der  wiederholte  Befehl  mit  gesteigerter  Mult,  um  möglichst 
den  starren  Willen  noch  zu  brechen,  daher  der  Oskische  Ausdruck 
pertumum  (trutzen)  und  der  verwandte  Bömische  contumacia  für 
das  Widerstand  leisten  in  diesem  contradictorischen  agero,  daher 
die  hohe  Wichtigkeit  der  litis  contestatio.  Schon  eine  zweite 
Stufe  und  ein  Zeugniss  für  die  Konsolidierung  des  Processus,  als 
einer  soweit  regelmässigen  Einrichtung,  dass  sie  jener  wiederholten 
Einwirkung  des  Staats  auf  den  Privat  willen  nicht  mehr  bedürfe, 
war  denn  die  Zusammenziehung  der  mehrmaligen  Action  in  eine 
einzige  mit  beibehaltener  Gesammtfrist  und  Gesammtstrafe ,  eine 
dritte  endlich,  dass  der  Staat  auch  die  ganze  Einwirkung  auf  den 
Willen  der  Parteien  durch  die  staatliche  Processbusse  fallen  liess 
(Abschaffung  des  sacramentum)  und  blos  noch  die  Frist  beibe- 
hielt.««') 


167)  Interessant  ist  die  Vergleichung  mit  dem  altgermanischeu  Pro- 
cesB,  der  uns  nur  in  den  Volksrechten  nicht  mehr  in  seiner  ganz  ur- 
sprünglichen Gestalt  vorließ.  Abgesehen  von  andern  Grundverscbiedeu- 
heiten  nimmt  auch  dort  die  Rücksicht  auf  Vermeidung  der  staatlichen 
Streitentscheidung  die  läoj^te  Zeit  in  Anspruch.  So  forderte  die  Lex 
Ribuar.  32,  2.  3.  selbst  sechs  Mannitionen  zu  den  damals  noch  in  regel- 
mässigen Intervallen  gehaltenen  Gerichtstagen,  vermuthlich  über  jedes- 
mal sieben  Nächte  (dass  die  Parteien  die  Sache  noch  *  beschlafen',  sich 
überlegen  könnten),  bevor  das  (Contumacial-)  Urtheil  eintrat.    Das  Ca- 

Situl.  ad  L.  Ribuar.  a.  803.  c.  7  beschränkte  sie  dann  auf  vier,  aber 
ie  folgende  jedesmal  mit  doppelt  so  langer  Zeit,  so  dass  die  vierte  42 
Nächte  betrug.  Ueber  die  jLex  Salica,  deren  drei  Mannitionen  und 
Fristen  nachher  in  eine  zusammengezogen  wurden^  vgl.  Bethmann-HoU- 
weg  Civilpr.  IV.  S.  498.  519.  V.  1.  S.  112. 
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Die  übrigen  drei  ausgeworfenen  Punkte  anlangend  und  zwar 

1. 

die  ursprüngliche  Anwendung  der  Multen  bei  den  Interdicten, 
also  nach  demjenigen  Verfahren  derselben,  welches  dem  aus  Cicero 
und  Gaius  bekannten  mit  Partei  wette  voranging,  so  liegt  ein  bis- 
her nur  unverstandenes  Zeugniss  dafür  schon  in  der  Anm.  142 
mitgetheilten  Stelle  des  Plautus,  da  die  Erwähnung  der  Multen  in 
ihi-  nur  auf  Interdicte  bezogen  werden  kann.  Ein  anderes  bedarf 
einer  kleinen  kritischen  Nachhülfe.  Cicero  sagt  de  orat.  1,  10,  41. 
Quod  vero  in  extrema  oratione  quasi  tiao  iure  sumpsisti,  oratorem 
in  omnis  sermonis  disputatione  copiosissime  posse  versari,  id,  nisi  hie 
in  tuo  regno  essemus,  non  tulissem,  multisque  praeessem,  qui  aut 
interdicto  tecum  contenderent ,  aut  te  ex  iure  manum  consertum 
vocarent,  quod  in  alienas  possessiones  tarn  temere  irruisses.  In 
dieser  juristischen  Anspielung  gibt  weder  praeessem  noch,  wie  in 
andern  Handschriften  und  Ausgaben  steht,  praeissem  einen  passen- 
den Sinn,  da  auch  an  ein  praeire  in  verba  concepta  d.  h.  Angabe 
der  zu  gebrauchenden  Formeln,  worauf  einige  Ausleger,  wie  neuer- 
lich Henrichsen  und  Ellendt,  den  Ausdruck  beziehen  wollten,  weder 
der  Sprache  noch  dem  Sinne  nach  gedacht  werden  kann.  Der 
Sinn  erfordert  offenbar  etwas,  worin  ein  processuales  unterstützen 
solcher  liegt,  die  den  Process  durch  interdictum  üti  possidetis  oder 
legis  actio  sacramento  anstellen.  Dieses  kann  nur  Bürgschaft  sein 
und  vergleicht  man  die  freilich  weit  schlechtere  Nachäffung  bei 
Front,  ep.  ad  M.  Caes.  3,  16.  me  vade^  me  praede,  me  sponsere 
celeriter  te  in  cacumine  eloquentiae  sitam  (sistes?)^  so  wird  man 
unbedenklich  lesen :  multisque  praes  essem.  Nun  ist  zwar  die  Stellung 
von  praedes  beim  Sacramentsverfahren  als  eine  für  jede  Partei  durch- 
aus nothwendige  bekannt  genug,  weil  der  Staat  durch  solche  für 
das  Sacramentum  gesichert  werden  musste^^^).  Aber  auch  beim 
interd.  üti  possidetis?  Hier  kam  nach  dem  spätem  Wettverfahren 
(per  sponsionem  et  restipulationem)  nicht  einmal  eine  sponsio  oder 
sonstige  Privatbürgschaft  als  nothwendige  Bedingung  seiner  An- 
stellung vor^^^).  Cicero  muss  also  das  ältere  den  legis  actiones 
ebenbürtige  Verfahren  der  Interdicte  vor  Augen  gehabt  haben ''^), 

168)  Gai.  4,  13.  16. 

169;  Nur  die  Partei,  welche  in  der  fructas  licitatio  gesiegt  hatte, 
konnte,  wiewohl  auch  nur  unter  Umständen,  zu  einer  stäsdatio  genö- 
thifft  werden.  Gai.  4,  166.  169.  Meine  Studien  des  R.  R.  S.  332.  Vgl. 
auch  meine  Anm.  zu  Gai.  4,  170.  in  der  iuriepr.  anteiust. 

170)  Dieses  ist  auch  bei  einer  blossen  Anspielung  und  gleichsam 
sprichwörtlichen  Redensart  ebenso  unbedenklich,  wie  man  später  noch 
n^rlich  subscribere  und  adstipulari  alicui  sagte,  als  die  Sache  schon 
abgekommen  war.  Es  wird  aber  auch  noch  durch  das  bei  Cicero  Fol-/ 
prende  bestätigt.  Agerent  enim  tecum  lege  Pythagorei  omnes  atque 
Üemocritici  ceterique  in  suo  (sc.  agro)  iure  pfysici  vindicarent  (so  in 
suo  iure  nach  den  meisten  Handschriften,  nicht  in  suo  genere  oder  suo 
iure  muss  man  lesen  —  Cicero  folgt  dem  Sprachgebrauch  der  12  Tafeln 
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wo,  wio  bei  diesen  für  das  Sacramentum,  so  für  eine  Mult,  die 
damals  die  Stelle  der  spätem  Wettstrafe  einnahm,  praedes  an  den 
Schatz  gestellt  werden  mussten;  denn  dass  dieses  iHr  jede  Mult 
geschah,  werden  wir  später  noch  sehen. 

Doch  sind  Ja  auch  die  Neuern  meistens^'')  der  Ansicht,  dass 
bei  den  Interdicten  ehemals  Multen  vorgekommen  seien,  was  schon 
darin  liegt,  dass  sie  dieselben  auch  für  ein  uraltes  neben  den  legis 
actiones  bestandenes  Verfahren  halten,  welches  auf  dem  Imperium 
des  auch  hier  befehlenden  oder  verbietenden  Prätors  beruht  habe 
und  seine  ursprüngliche  Identität  mit  dem  s.  g.  ausserordentlichen 
Verfahren  auch  dadurch  documentiere ,  dass  noch  später  in  den- 
selben Fällen^  wo  ein  Interdict  zuständig  war,  oft  auch  ausser- 
ordentlich durch  Coercitionen  vom  Prätor  eingeschritten  werden 
durfte  ^'^).     Diese    Bemerkung    ist   im    Allgemeinen    richtig;    aber 


aut  quiB  endo  eo  iure  vindicit  —  Scho^U  XII  tab.  p.  122)  omati  homi- 
nee  in  dicendo  et  graves,   quibuscum  tibi  iusto  sacramento  öontendere 

non  liceret.     Andere,  heisst  es  femer,  urfferent convincerent 

litem  tibi  intenderent  u.  s.  w.  Cicero  bleibt  also  in  seinem  Bilde.  Da 
er  nun  interdictum  und  legis  actio  in  rem  zu  Grunde  gelegt  hatte ^  so 
wäre  nichts  natürlicher  gewesen,  als  im  Folgenden  auch  (für  das  Inter- 
dict^ ein  sponaionem  tecum  facerent  anzubringen,  welches  dem  sacra- 
mento contendere  so  schön  entsprochen  hätte,  üass  er  dieses  nicht  thut, 
muBS  einen  Grund  gehabt  haben,  und  dieser  liegt  ohne  Zweifel  in  dem 
vorherieen  praes  essem,  welches  das  Sponsionsverfahren  ausschloss  und 
ihn  nötnigte,  sich  weiterhin  mit  allgemeinen  Ausdrucken  zu  begnügen, 
die  auch  für  das  Multverfahren  passten,  wie  urgere  (vgl.  das  moltam 
angitud  der  Lex  Bant.  v.  2). 

171)  Eine  Ausnahme  macht  Schmidt  Interd.  S.  314  flg.,  der  im  di- 
recten  Geffcnsatz  zu  den  übrigen  in  den  Interdicten  nur  eine  Art  und 
Weise  erblickt  zur  Zeit  der  Legis  Actionen  auch  andere  als  gesetzliche 
Ansprüche  durch  die  Benutzung  der  Sitte  des  Wettens  auf  emem  Um- 
wege auch  wieder  durch  legis  actio  klagbar  zu  machen,  und  also  das 
den  Interdicten  ei^enthümliche  Actionenmoment  ausschliesslich  betont. 
Seine  Vorstellung  ist  hauptsächlich  beeinflusst  durch  die  stillschweigende 
Annahme,  dass  die  Verpflichtung  der  Partei  zum  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit  zu  Gunsten  eines  Dritten  L.  5?.  §.  6.  D.  de  obl.  et  act.  44,  7.) 
von  Haus  aus  eine  Obligation  unter  den  Parteien  selbst  sei.  Das  ist  aber 
bei  der  der  Obrigkeit  mangelnden  potestas  ius  faciendi  ebenso  wenig 
der  Fall,  als  ihre  pignoris,  wenn  aucn  in  causa  iudicati,  captio  ein  Pfand- 
recht des  Klägers  bewirken  kann.  Bewirkt  also  zwar  auch  der  Befehl 
der  Obrigkeit,  weil  man  ihr  gehorchen  muss  (Cic.  de  legib.  3,  3.),  ein 
oportere,  so  doch  nicht  ein  dare,  facere,  praestare  oportere,  worauf  die 
Ooligationen  der  Privaten  unter  einander  aus  erlaubten  Handlungen 
allein  gehen  können  (Gai.  4,  2),  sondern  dem  Praetor  gegenüber  ein 
restituere  (exhibere),  vim  non  facere  oportere  (lex  Ruhr.  c.  21  vgl.  Beth- 
mann-HoUweg  Civilproc.  II.  S.  359),  woraus  nur  factisch  ein  gleichsam 
obligatorischer  Vortneil  für  den  Kläger  erwächst. 

172)  Vgl.  besonders  Leist  die  bon.  possessio  I.  S.  325  —  349.  Keller 
Civilprocess  3.  Ausg.  S.  86.  312  flg.  v.  Bethmann  -  Hollweg  Civilproc.  I. 
§.  54.  S.  201.  II.  §.  98.  S.  344.  368.  Anm.  120.  Die  letzten  beiden  führen 
auch  ausdrücklich  multae  für  Durchsetzung  des  vermeintlich  vom  Praetor 
ursprünglich  causa  coj^nita  erlassenen  Befehls  an.  Das  Bantische  Gesetz 
wird  von  Allen  ignoriert.  Nur  Rudorff,  der  in  der  R.  G.  II.  S.  420  flg. 
selbst  meine  Erläuterung  des  Bantischen  Gesetzes  berücksichtigt,  erwähnt 
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nenn  mau  sich  die  ältere  BescbaSenheit  der  Intetdicte  go  denkt, 
dass  bei  ihnen,  wie  beim  gewöhnlichen  s.  g.  au aseror deutlichen 
Verfahren  —  nur  dasa  jene,  man  weiss  nicht  recht,  wie  und 
warmn,  auch  mit  einer  Wette  verbunden  gewesen  eeien  —  der 
Prätor  erst  selbst  cognosciert,  und  die  Verbindung  mit  Multen  nur 
so,  daSB  er  den  erlassenen  unbedingten  Ausspruch  mit  Müllen 
durchgesetzt  habe,  so  ist  beides  gleich  irrig.  Das  Bantische  Ge- 
setz Z.  5.  6.  charakterisiert  die  Interdicte  auch  fUr  jene  ältere 
Zeit  als  ein  pertumum,  ein  Trutzen  oder  gerichUiches  Geltend- 
machen  mais  egmas  ligicaa  amnud  pan  pieis  umbratejs  avti  cadeig 
amnnd,  mehr  im  Wege  eines  gesetzliehen  Frocesses  als  eines  aus- 
gerufenen Befehls  —  die  trefi'endste  Bezeichnung  für  das,  was  die 
Interdicte  auch  sp&ter  bei  den  fiömern  waren  und  was  sie  von 
jeber  gewesen  sein  müssen,  seitdem  sie  eben  Interdicte  waren. 
Als  solche  unterscheiden  sie  sich  nehmlich  sowohl  formell  als 
materiell  wie  von  den  Actionen  so  auch  von  den  gewöhnlichen 
Zwangsbefehlen  der  Obrigkeit.  Denn  im  Gegensatz  zu  den  iurgia 
oder  legis  actiones,  spftter  den  Actionen  Überhaupt,  worin  die  Par- 
teien ein  eigenes  Recht  nach  dem  ius  nur  vor  der  Obrigkeit  gegen 
Bestreitung  selbst  golfend  macben,  sind  sie  zwar  formell  auch 
lediglich  auf  dem  Imperium  beruhende  Befehle  oder  Verbote  der 
Obrigkeit  an  Parteien,  aus  denen  eine  Verpflichtung  nicht  der 
einen  Partei  gegen  die  andere,  sondern  der  befehligten  zum  Ge- 
horsam gegen  die  Obrigkeit  erwächst,  aber  nicht,  wie  die  durch 
sofortige  Coercition  zu  erzwingenden,  concrote  (an  bestimmte  Par- 
teien gerichtete)  und  unbedingte,  sondern  ihrem  Sinne  nach  zn- 
nSchst  durch  Edict  aügemeiu  bekannt  gemachte  und  durch  gewisse 
rechtliche  oder  thatsScbliche  Voraussetzungen  bedingte  Befehle,  die 
nachher  nur  zu  dem  Zweck  unter  bestimmten  Parteieii  vom  Prä- 
tor ausgesprochen  werden,  damit  sie  über  das  Vorhandensein  des 
Ungehorsams  und  folglich  der  Voraussetzungen  in  ihrem  Streit- 
verhSltniss  ebenso  wie  in  Actionen  Über  das  des  nach  dem  Civü- 
recbt  behaupteten  und  bestrittenen  Rechts  in  iure  und  eventuell 
durch  Gericht  verhandeln  sollen,  so  dass  erst  das  durch  confessio 
oder  Urtbeil  Festgestellte  als  purificierter  Befehl  der  Obrigkeit  gilt. 
Materiell  erkennt  aber  damit  die  Obrigkeit  in  den  Interdicten  auch 
eigene  Ansprüche  der  Parteien  an,  denen  sie  mit  ihren  Befehlen 
dient,  und  die  nur  nicht  unmittelbare  civilc  Privatrechte  sind, 
sondern  auf  ihrem  von  der  Obrigkeit  auch  mittelbar  zu  schützen- 
den Bürgerrechte  beruhen"^),  insofern  dieses  für  die  einzelnen 


auch  die  Busse  bei  den  Interdicten  als  Strafe  für  die  Nichtachtung  des 
MagißtratB,  die  früher  eine  Mult  statt  der  Wette  gewesen  Bein  könne, 
nach  meiner  Sehr.  'Gaius'  S.  201. 

173)  So  zwar  anch  Ihering  Geist  des  R.  R.  1.  9.  187.  vgl.  Schmidt 
Hrnndlehren  der  Ccsaion  1.  S.  52  flg.  nnd  Bruns  Zeitschrin  f  R.  Q.  III. 
^.  406,  aber  nur  für  die  Fopularinterdicte  wegeu  bciliger  oder  Öffent- 
licher Sachen  und  ohne  aus  oieaem  Oeeichtspnnkt  die  Natur  der  Inter- 
dicte flberhaopt  zu  erklären. 
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Bürger  in  ihrem  Verhältniss  unter  einander,  sei  es  in  ihrem  öffent- 
lichen oder  Privatinteresse  ^^^)  auch  einen  gleichm&ssigen  and  nach 
Billigkeit  geordneten  Genuss  der  thatsttchlichen  Interessen 
nnd  Vortheile  mit  sich  bringt,  welche  der  Staatsverein  seinen  Ge- 
nossen auf  dem  Gebiet  des  heiligen,  Öffentlichen  und  Privatrechts 
an  Personen  und  an  Sachen  gewShrt^^^).  Daher  denn  auch  alle 
Interdicte,  obgleich  der  Form  nach  als  obrigkeitliche  Befehle  fac- 
tisch  verpflichtender  Natur,  doch  nach  ihrem  Zweck  und  nach  In- 
halt des  kl&gerisehen  Anspruchs  gerade  allen  obligatorischen  Ver- 
hältnissen der  Parteien,  die  ja  nicht  in  einem  thatsächlichen  Ge- 
nüsse, sondern  nur ^ in  einem  innem  Rechte  bestehen,  fremd  und 
vielmehr  executive  Geltendmachungen  absoluter  factischer  Rechte  sind 
und  entweder  auf  ein  exhibere  oder  restituere  körperlicher  Gegenstände 
oder  Zustände  oder  auf  ein  Nicht^tören  des  Klägers  in  einer  auch 
äusseren  Vornahme  oder  einem  äusseren  Zustande  gehn*^^).     Wo- 


174)  Darauf  beruht  der  üntorschied  der  interdicta  popularia  und 
privata,  bei  dem  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  für  jeden  6ürger  als  sol- 
chen auch  das  öffentliche  Interesse  ein  eigenes  ist.  Dagegen  mnss  die 
Vorstellung  abgewiesen  werden,  als  beruhten  die  Interdicte  auf  dem 
Interesse  der  Obrigkeit,  den  von  ihr  gewährten  gemeinen  Frieden  auf- 
recht zu  erhalten  oder  öffentlichem  Aergemiss  en%egen  zu  treten.  Die- 
ses ist  das  Princip  des  extraordinären  Verfahrens  der  Kaiserzeit. 

175)  Bisher  bat  man,  wie  es  scheint,  darauf  verzichtet,  ein  einheit- 
liches Princip  für  die  Interdicte  aufzufinden.  Bethmann-Hellweg  cit.  I. 
S.  203.  Anm.  6.  sagt  selbst  ausdrücklich:  'Mittel  und  Ziel  der  Interdicte 
sind  überall  thatsächlicher  Natur,  ihr  Rechtsgrund  ist  aber  nicht  auf 
Ein  Princip  zurückzuführen/ 

176)  Auf  dieser  von  mir  schon  in  den  Studien  des  R.  R.  S.  3  flg. 
angedeuteten,  im  Ganzen  aber  unbeachtet  gebliebenen  materiellen  Be- 
deutung der  Interdicte,  nach  welcher  die  prätorische  Verpflichtung  in 
ihnen  nichts  Selbständiges^  wie  z.  B.  Schmidt  Interd.  S.  8.  305.  314.  an- 
nimmt, sondern  nur  Mittel  zur  Erhaltnnff  oder  Herstellung  eines  abso- 
luten Zustandes  ist,  den  der  Bürger  durcn  die  Obrigkeit  nur  gleichsam 
statt  durch  Selbsthülfe  geltend  macht  (L.  80.  D.  de  rei  vind.  6,  i.)^  be- 
ruht die  die  Interdicte  mehr  zu  den  in  rem  actiones  und  in  Gegensatz 
zu  den  personales  stellende  Aeusserung  Ulpian's  in  L.  1.  §.  1.  D.  de  su- 
perf.  (43,  18.)  Qui  superficiem  in  alieno  solo  habet,  civil!  actione  sub- 
nizus  est;  nam  si  conduxit  superficiem,  ex  conducto«  si  emit,  ex  empto 

agere  cum  domino  soli  potest Sed  longe  utile  visum  est,  quia  et 

incertnm  erat,  an  locati  (locatio?)  existeret,  et  auia  melius  possi- 
dere  potius  quam  in  personam  experiri,  noc  interdictum  pro- 
ponere  et  quasi  in  rem  actionem  polliceri.  Ihr  entspricht  es,  duss  von 
den  Bedingungen  der  in  rem  actio  auf  die  des  entsprechenden  Interdicts 
geschlossen  werden  kann  L.  1.  §.  25.  D.  de  aqua  cott.  (43,  20.),  daas  es 
von  der  Behauptung  des  Klägers  in  den  eiffentlich  possessorischen  Inter- 
dicten  heisst  possessionem  suam  dicit  und  die  actio  ad  exhibendum  eben- 
sowohl zur  Vorbereitung  der  Besitzesinterdicte  als  der  Kigenthunisklage, 
nicht  aber  auch  zu  der  persönlicher  Klagen,  wenn  man  durch  sie  auch 
einen  Besitz  erlangen  oder  wiedererlangen  kann.  Statt  findet.  L.  .S.  §§.  5. 
11. 12.  D.  ad  exhib.  (10,  4).  Aus  ihr  erklärt  sich  auch  der  leichte  Ueber- 
guig  der  Gesetzgebung  vom  Interdicte  zu  einer  in  reni  actio  (wie  eben 
bei  aer  superficies) ,  sowie  in  der  Kaiserzeit  zu  sofortiger  prätorischer 
Beal-fixecution.    Schmidt  cit.  S.  310.  Rudorff  Zeitschr.  f.  gesch.  R.  W. 
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gegen  ein  blosser  s.  g.  extraordinärer  Zwang  der  Obrigkeit  auch 
wegen  Verpflichtungen  eines  Bürgers  eintreten  kann,  sei  es  gegen 
den  Staat,  wie  die  zur  Gestellung  als  Militär,  zur  Theilnabme  an 
den  Berathungen  des  Senats  u.  s.  w.,  oder  gegen  Mitbürger,  wie 
die  des  Zeugen. zur  Ablegung  des  Zeugnisses  oder  zur  Recognition 
seines  Zeugensiegels  (wie  beim  interd.  de  tabulis  exhibendis  L.  3. 
§.  9.  D.  de  tab.  exh.  43,  8.)  des  Arbiter  zur  Abgabe  des  über- 
nommenen Schiedsspruchs  u.  s.  w.  *^^). 

Nach  dieser  Natur  der  Interdicte  musste  nun  bei  ihnen  zur 
Zeit  der  iurgia  und  legis  actiones  eine  ganz  andere  Art  der  multae 
dictio  als  beim  blossen  Durchsetzen  eines  concreten  Befehls  eintreten. 
Es  musste  der  geschilderten  Natur  'des  damaligen  ordentlichen  Pro- 
cesses  gemäss,  in  dessen  Art  ja  das  Interdict  zur  Durchführung 
kommen  sollte,  auch  ein  mehrmaliges  ähnliches  Trutzen  der  Par- 
teien über  den  aus  dem  Interdict  erlangten  Anspruch  auf  Oehor< 
sam  gegen  das  Gebot  oder  Verbot  Statt  finden  und  dieses  beider- 
seits jedesmal  mit  einer  Mult  —  wie  bei  der  legis  actio  mit  einem 
sacramentum  —  belegt  werden,  da  der  BHäger,  welcher  den  Un- 
gehorsam freventlich  behauptete,  nicht  weniger  wie  der  Beklagte, 
der  ihn  bestritt,  sich  an  der  Auctorität  des  Prätor  verfehlte,  die 
Mult  aber  auch  für  beide  bedingt  —  wiewohl  nicht  unter  einer 
eigentlichen  Bedingung  (de  futuro),  sondern  de  praesenti  (Anm. 
136)  —  ausgesprochen  werden,  da  erst  das  Erkenntniss  nach  dem 
Schlüsse  dieses  Verfahrens  entscheiden  konnte,  wer  von  beiden 
wirklich  gefehlt  habe.  Aus  dieser  Mult  im  älteren  Verfahren  er- 
klärt sich  nun  die  spätere  sponsio  und  restipulatio  bei  den  Inter- 
dicten.  Denn  wenn  nach  Gaius  4,  13.  dieses  Privatpönal verfahren 
bei  den  Actionen  —  und  zwar  auch  da  nur  noch  ausnahmsweise 
bei  gewissen  besonders  strengen  Klagarten  —  erst  später  an  die 
Stelle  des  sacramentum  bei  der  ehemaligen  eben  davon  benannten 
strengen  legis  actio  trat,  so  kann  es  auch  bei  den  Interdicten,  die 
ja  als   dieser  gleichstehende  und  nur  factische  strenge  Processart 


Bd.  9.  S.  28  33.  47.  50.  Auch  sind  die  prätoriechen  Voraussetzungen  in 
den  Formularen  der  eigentlichen  (prohibitonscben)  Interdicte,  also  gegen 
Störung  eines  absoluten  factischen  Zustandes  oder  Vomehmens  des  Klä- 
gers weit  mehr  der  intentio  einer  in  rem  actio,  als  denen  einer  in  fac- 
tum actio  personalis  analog.  L.  1.  §.  3.  D.  de  interd.  (43^  1)  S.  meine 
Studien  des  R.  R.  S.  4.  Bei  den  Decreten  aber,  durch  welche  ein  Zu- 
stand der  absoluten  Beherrschung,  mit  den  Augen  oder  auch  dem  Besitz 
nach  (nam  exhibere  est  praesentiam  corporis  praebere,  restitnere  est 
etiam  possessorem  facere  L.  22.  D.  de  V.  S.  50,  16),  erst  factisch  her- 
gestellt werden  soll,  wird  dieses  auch,  wie  executivisch ,  sofort  verlangt 
(exhibeas,  restituas  antequam  ex  iure  exeas). 

177)  Schmidt  Interd.  S.  305.  meint  allerdings,  dass  die  drei  Befehls- 
formen der  Interdicte,  prohibitoria,  restitutoria  und  exhibitoria  mit  deren 
Wesen  nichts  zu  thun  hätten  und  nur  aus  Mangel  an  Bedürfniss  nicht 
auch  z.  B.  ein  solvas  für  Erfüllung  von  Verträgen  hinzugekommen  sei. 
Darin  verräth  sich  aber  nur,  dass  das  Princip  der  Intercucte  ihm  noch 
verborgen  war. 
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demfielben  historischen  Entwickelungsgesetz  gefolgt  sein  müssen^ 
nicht  ursprünglich  gewesen  sein,  sondern  erst,  als  der  Civilprocess 
allgemein  in  seiner  formellen  Einleitung  sich  den  sacral-publicisti- 
scheu  Fesseln  entzog,  eine  ältere  an  den  Staat  fallende  Process- 
strafe  abgelöst  haben.  Eine  solche  zum  sacramentum  überhaupt 
wie  das  Imperium  zum  ius  civile  sich  verhaltende  Strafe  war  aber 
nur  die  multae  dictio,  deren  innere  Verwandtschaft  mit  den  Inter- 
dicten  wir  auch  schon  oben  kennen  gelernt  haben  (S.  5)  und  deren 
Gleichstehen  mit  dem  sacramentum  in  jener  Art  schon  Cicero's  *"^) 
Angabe  des  Gegenstandes  der  lex  Aternia  de  multae  (multa  et) 
sacramento  verbürgt,  wie  man  übrigens  auch  diese  Stelle  lesen  und 
erklären  möge.  Auch  musste  die  veränderte  innere  Natur  der 
Processstrafen  in  beiden  Fällen  dieselbe  sein.  Die  staatliche  Straf- 
einwirkung auf  die  zu  einer  gewissen  Art  von  Processführung 
Schreitenden,  damit  sie  dieselbe  nicht  freventlich  herbeiführten, 
war  nach  der  allgemeinen  Herabsetzung  des  Civilprocesses  zu  einem 
gewöhnlichen  auch  nur  privatrechtlichen  Geschäft,  wodurch  man 
sein  Recht  schützte,  überflüssig"^),  ihre  formelle  Voraussetzung 
durch  Abschaffung  des  nothwendigen  eignen  Behauptens  und  Leug- 
nens  der  Parteien  ihr  entzogen  worden.  An  die  Stelle  konnte  nur 
eine  Privatstrafe  bei  solchen  Actionen  treten,  deren  materielle 
Natur  aus  privatrechtlichen  Gründen  eine  besonders  strenge  war 
und  eine  Ausgleichung  des  Interesses  des  erst  zur  Klage  genöthigten 
Klägers  erforderte,  wie  die  actio  certae  creditae  oder  constitutae 
pecuniae  in  einer  Zeit,  wo  auf  sicherem  Eingange  bestimmter  Geld- 
summen zur  Verfallzeit  der  ganze  Verkehr  beruhte.  Eine  solche 
Strenge  wohnte  aber  auch  den  Interdicten  schon  als  solchen  bei, 
weil  man  sich  in  ihnen  der  Obrigkeit,  die  dadurch  den  factischen 
Oenuss  des  Bürgerrechts  aufrecht  erhielt,  widersetzte^^®). 

2. 

Wie  erklärt  sich  nun  aber  das  vier-  höchstens  fünfmalige 
urum  (orare  oder  agere)  in  einem  privaten  mit  multae  dictio  an- 
zustellenden Interdictsprocess  (eitvas  zicolom),  welches  im  Banti- 
Bchen  Gesetz  Z.  13 — 18  demjenigen  bei  Strafe  zur  Pflicht  gemacht 
wird,  der  einen  solchen  Process,  bevor  er  bis  zum  Schluss  viermal 
'oriert',  doloser  Weise  fallen  gelassen  hat?  Es  liegt  auf  der  Hand; 
dass,  da  ein  solcher  Process  dem  'gesetzlichen'  durch  sacramentum 
nachzuahmen  hatte,  das  viermalige  agere  dasselbe  mit  dem  ist, 
welches  bei  diesem  am  1.,  10.,  20.  und  30.  Tage  statt  fand  — 
mochten  auch  vielleicht,   was   wir  aber  nicht  wissen,   die  Fristen 


178)  Cic.  de  rep.  2,  36. 

179)  Von  den  Wandelungen  der  aacramenti  actio  in  dieser  Zeit^  über 
welche  wir  genauer  unternchtet  sind,  wird  im  VI.  Capitel  die  Rede 
sein. 

180)  VgL  meinen  *Gaiu8'  S.  201, 
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kürzere  sein.  Base  ein  solches  orare  nach  gesprochenem  Interdict 
mit  gewissen  einer  legis  actio  ähnlichen  Formularworten  —  be- 
hauptenden des  Klägers  und  bestreitenden  des  Beklagten  —  geschah, 
folgt  aus  der  allgemeinen  Richtung  des  Processes  jener  Zeit;  und 
es  haben  sich  davon  selbst  noch  im  spätem  Verfahren  Spuren  er- 
halten, aus  dem  sie  freilich  nur  noch  in  dem  Interesse  erwähnt 
werden',  um  den  nach  gesprochenem  Interdict  hervorgetretenen  Un- 
gehorsam des  Beklagten  als  die  nothwendige  Voraussetzung  der 
daran  anknüpfenden  sponsio  zu  constatieren'^*).  Da  nun  der  Klä- 
ger durch  den  bedingten  prätorischen  Ausspruch  keine  Obligation 
wider  seinen  Gegner,  sondern  nur  eine  Art  thatsächlichen  An- 
spruchS)  nehmlich  die  gerechte  Erwartung  der  Verhängung  eines 
Multzwangs  gegen  ihn,  wenn  er  ungehorsam  ist,  erwirbt,  so  konnte 
seine  Behauptung  und  des  Gegners  Bestreitung  auch  nur  die  That- 
sache  des  Ungehorsams  zum  Inhalt  haben  ^^^).  Die  erstere  konnte 
also  bei  exhibitorischen  und  restitutorischen  Interdicten,  nachdem 
^er  Gegner  dem  Befehl  z.  B.  unde  tu  illum  deiecisti,  cum  ille  nee 
vi  nee  clam  nee  precario  abs  te  possideret,  eo  eum  restituas  ante- 
quam  ex  iure  exeas  in  derselben  Gerichtssitzung  nicht  nachgekom- 
men war  —  com  parascuster  =s=scumnon  obediturira  Ban tischen 
Gesetz  Z.  4  —  gegen  den  wieder  in  iure  Erschienenen  nur  dahin 
lauten:  contra  edietum  illius  praetoris,  quo  .  .  .  exhibere,  restitnere 
iussus  es,  non  exhibuisti,  non  restituisti,  um  so  die  multae  dictio 
gegen  den  Ungehorsamen  herbeizuführen  (moltam  angum  L.  Bant. 
Z.  2),  wogegen  der  andere,  um  den  Ungehorsamsvorwnrf  so,  dass 
er  auch  wieder  straffällig  war,  abzulehnen,  unmittelbar  darauf  das 
Gegentheil  exhibui,  restitui  —  ein  naturgemäss  verkürzter  Aus- 
druck statt  non  non   exhibui,   non  non  restitui  ^*^^)  —  behaupten 


181)  Cic.  pro  Caec.  8,  23.  Dolabella  praetor  interdixit,  ut  est  con- 
suetudo,  de  vi  hominibus  armatis,  sine  uUa  exceptione,  tautum  ut,  unde 
deiecisset,  restitueret.  Bestituisse  se  dixit.  sponsio  facta  est.  hac  de 
sponsione  vobis  iudicandum  est.  c.  29,  82.  eo  restitui  iussus  sum.  re- 
stituisse  te  dixisti.  nego  me  ex  decreto  praetoris  restitutum  esse.  c.  32, 
92.  itaque  is,  qui  se  restituisse  dixit,  magna  voce  sacpe  confiteri  solet, 
se  vi  deiecisse;  verum  illud  addit:  non  possidebat;  vel  etiam  cum  hoc 
ipsum  concessit,  vineit  tarnen  sponsione,  si  planum  facit,  ab  se  illum 
aut  vi  aut  clam  aut  precario  possedisse.  Aus  der  zweiten  Stelle  könnte 
man  versucht  sein  zu  entnehmen,  das»  die  Behauptung:  non  resti- 
tuisti der:  restitui  zeitlich  nachgefolgt  sei.  Dass  dies  aber  unrichtig, 
fol^  schon  aus  dem  Praesens  nego,  statt  dessen  es  dann  negavi  hätte 
heisseu  müssen.  Vielleicht  erwähntie  Cicero  aus  der  Vergangenheit  das 
blosse  restituisse  se  dixit  lediglich  aus  dem  im  Texte  angegebenen 
Grunde.  Sein  jetziges  nego  enthält  die  klägerische,  von  ihm  darzu- 
thuende  Intention,  die  aber  als  klägerische  processual  dem  restituisse 
se  dixit  voraufgehen  musste. 

182)  Vffl.  meine  Studien  des  R.  R.  S.  10. 

183)  Sobald  man  dieses  beachtet,  verliert  der  Ausdruck  das  An- 
stössige,  welches  er  für  die  Neuem  immer  noch  hat.  Vgl.  Bethmann- 
HoUweg  Civilproc.  II.  S.  868.  Etwas  Weiteres  als  exhibui,  restitui  wird 
aber  auch  der  Gegner  nicht  gesagt  haben.    Man  vermied  hier  eine 
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musste.  umgekehrt  musste  bei  probibitorischen  Interdicten,  sobald 
der  Beklagte  dawider  gebandelt  hatte,  der  Kläger  gegen  den  wieder 
in  iure  Erschienenen  affirmativ  behaupten:  adversus  edictum  illius 
praetoris,  quo  .  .  .  vim  facere  probibitus  es,  vim  fecisti,  und  der 
Beklagte  dagegen  leugnen:  vim  non  feci.  Das  behauptete  und 
geleugnete  contra  edictum  non  exhibuisse  oder  restituissc  auf  einen 
bedingten  Befehl  dazu  hatte  aber  natürlich  einen  andern  Sinn, 
als  bei  einem  unbedingten.  So  wie  jener  nur  zu  einer  Willfährig- 
keit sofort  die  Voraussetzungen  des  Befehls  richterlich  untersuchen 
zu  lassen,  um  danach  dann  eventuell  auch  thatsächlich  zu  resti- 
tuieren, konnte  verpflichten  wollen  —  was  auch  schon  der  Zusatz 
antequam  ex  iure  exeas  zu  dem  exhibeas,  restituas  zeigt '®^)  —  so 
war  auch  der  Beklagte  gewiss  von  jeher  ungehoi^sam,  wenn  er  die 
Gerichtsstätte  verliess^  ohne  am  einen  Arbiter  zu  bitten,  nach 
dessen  Erachten  er  exhibieren  oder  restituieren  wolle  ^^"•).  Nach 
einem  jedesmaligen  Trutzen  der  Parteien  wider  einander  (non  re- 
stituisti  —  restitui  u.  s.  w.)  belegte  nun  der  Prätor  die  eine  und 
die  andere  unter  der  Bedingung  der  Wahrheit  der  gegnerischen 
Behauptung  mit  einer  Mult  und  es  liefen  so  vier  Multen  bis  zum 
Schluss  des  Verfahrens  gegen  jede  auf  —  wenn  er  nicht  noch 
mehr  Actionen   beliebte,   was   ihm  vor  der  gesetzlichen  Beschrän- 


Wiederholung  des  Einzelnen  auch  bei  den  le^ie  actiones  z.  B.  in  der 
umgekehrten  provocatio  sacramento ,  die  blos  Tautete  aimiliter  ego  te, 
und  that  das  nier  um  so  lieber,  weil  sonst  eine  vollkommen  richtige 
Fassim^  im  Einzelnen  schwierig  gewesen  wäre.  Aehnlich  wird  es  später 
auch  mit  der  Bedingung  der  restipulatio  gehalten  worden  sein:  at  si 
restitui,  tunc  eundem  summam  mihi  dare  spondes?  Die  ausführliche 
Bestipulation,  welche  Rudorff  B.  G.  11.  S.  180.  construiert,  halte  ich  auch 
sachlich  für  unrichtig. 

184)  £b  braucht  kaum  erinnert  zu  werden,  dass  ein  thatsächltches 
Exhibieren  oder  Kestituieren  dort  ja  nicht  gegenwärtiger  Sachen,  ehe 
der  Beklaffte  die  Gerichtsstätte  verliess,  fast  niemals  möglich  war. 

185)  Da  der  Arbiter,  wie  sein  Name  ergiebt,  überhaupt  nicht  dem 
Gebiet  des  ins  imd  iudicium  ursprünglich  angehörte,  so  hat  es  kein 
Bedenken,  dass  der  Prätor  schon  zur  Zeit  der  Legis -Actionen  einen 
solchen  Arbiter  auch  aus  eigener  Macht  auf  Bitte  der  Partei  geben 
konnte,  von  dem  —  nicht  umgekehrt  —  die  arbitraria  formula  ihren 
Namen  erhielt,  während  die  arbitrariae  acüones  von  dem  Inhalt  —  dem 
in  ihrer  Formel  hinzugefügten  arbitrium  iudicis  —  so  hiessen.  Daher 
war  das  secutorium  iudicium,  obgleich  es  bei  restitutorischen  und  exhibi- 
torischen  Interdicten  auch  dieses  arbitrium  iudicis  enthielt  (Gai.  4,  165), 
doch  keine  formula  arbitraria.  Unser  Arbiter,  der  noch  nicht  wie  der 
spätere  mit  der  arbitraria  formula  (Gai.  4,  163)  auch  iudex  hiess,  weil 
er  nicht  condemnieren  oder  absolvieren  konnte,  verhielt  sich  ähnlich 
wie  der  gesetzliche  litis  aestimandae  oder  der  prätorische  zur  Unter« 
suchung  und  Bestimmung  thatsächlicher  Fragen,  z.  ß.  ob  ein  Sponsor 
idoneus^  wie  ein  Servitut  einzurichten  sei  u.  s.  w.,  weil  er  auch  blos  das 
Vorhandensein  der  im  Edicte  angegebenen  Voraussetzungen  des  Inter- 
dicts  und  den  Umfang  des  restituendum  oder  exhibendum  festzustellen 
hatte,  worauf  der  Prätor  durch  Multen  den  Gehorsam  gegen  sein  so 
purificiertes  Decret  erzwang. 
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knng  seiner  freien  Mulibefagniss  durch  ein  Maximum  nnverwebrt 
war. 

Woher  nun  aber,  als  diese  Beschriiiikung  eintrat,  die  Vor- 
schrift im  Bantischen  Gesetz  auf  ein  *  nicht  mehr  als  fünfmaliges 
orare  oder  agere',  womit  denn  ohne  Zweifel  auch  die  Beschrän- 
kung auf  eine  Mult  von  höchstens  fünf  Bindern  in  der  Lex  Va- 
lena  connex  und  unmittelbar  gegeben  ist?  Denselben  Ursprung, 
wie  das  fünfte  Sacramentum  kann  diese  fünfte  Mult  nicht  haben. 
Denn  kam  jenes  auf  die  eidliche  in  ius  vocatio  des  Elfigers,  so 
fand  eine  solche  bei  den  Interdicten  Überhaupt  nicht  Statt;  die 
hier  Statt  findende  prS torische  wurde  aber  im  Falle  des  Ungehor- 
sams durch  die  Mult  der  zwei  Schafe  geahndet,  welche  Plutarch 
auch  bei  der  Lex  Yaleria  und  neben  deren  fünf  Rindern  angibt. 
Auch  muss  jenes  fünfmalige  orare  der  Lex  Bantina  nur  ganz  aus- 
nahmsweise vorgekommen  sein,  weil  sie  das  viermalige  zweimal 
als  Regel  anfuhrt ^^^^).  Erinnern  wir  uns,  dass  das  spätere  Inter- 
dictsverfahren  in  Einem  Falle,  weun  nehmlich  das  Interdict  duplex 
nnd  daher  mit  einer  interimistischen  Besitzregulierung  verbunden 
war,  abgesehen  von  der  daun  beiderseitigen  Beklagten-  und  Klttgei*- 
rolle,  die  nur  ein  zweimaliges  Eintreten  der  gewöhnlichen  vier 
Strafbeträge  mit  sich  brachte,  noch  mit  einem  besonderen  und  auch 
besonderer  Strafgefahr  unterliegenden  Auftreten  der  Parteien  wider 
einander  in  der  fructus  licitatio  verbunden  war,  so  werden  wir 
kein  Bedenken  tragen,  jenes  fünfte  orare  nnd  die  fünfte  Mult  hier- 
auf zu  beziehen  **^').  Schwerlich  war  die  Veranstaltung  der  fructus 
licitatio,  die  sich  schon  als  ein  aus  privatrechtlichem  Gesichtspunkt 
ergriffenes  Mittel  der  einstweiligen  Besitzregiilierung  kennzeichnet, 
weil  dabei  die  Summe  des  Meistgebots  als  Strafe  an  den  Gegner 
fiel,  etwas  Ursprüngliches  und  überhaupt  älter  als  das  Interdicts- 
verfahren  per  sponsionem  et  restipulationem.  Vor  diesem  musste 
vielmehr  eine  der  Vindication  in  der  legis  actio  analoges  beider- 
seitiges Behaupten  des  augenblicklichen  Besitzes  vor  dem  Prätor 
—  etwa  auf  dessen  Frage  uter  vestrum  nunc  possidet?  —  Statt 
finuen,  worauf  er  dem,  der  von  ihm  den  durch  unbedingte  Multen 
zu  schützenden  einstweiligen  Besitz  erhielt,  für  den  Fall  der  unbe- 

J86)  Im  Vorder-  und  im  NachBatz  den  III.  Capitels,  wozu  noch  nach 
dem  S.  65  Bemerkten  die  XL  zicolo  in  Capitel  I  kommen.  Das  fünf- 
malige orare  int  übrigens  auch  im  Vordersatz  nicht  ganz  aiisseschlossen, 
weil  es  da  heisst  nep,  donop  tovtad,  petiropert  =  *  nicht,  bis  er 
endigt,  viermar.  War  also  im  einzelnen  Fall  das  Verfahren  mit  dem 
viermaligen  orare  noch  nicht  abeefchloHsen ,  bo  verfiel  doch  auch  der, 
der  viermal  oriert  und  dann  den  Process  böslich  aufgegeben  hatte,  der 
Strafbestimmung. 

187)  Ich  nenme  damit  eine  Fchon  im  Röm.  Jahr  8.  324  flg.  still- 
Bchweigend  wieder  aufgegebene  in  den  Osk.  Spr.  S.  lOG.  ausgesprochene 
Vermuthung,  die  zunächst  zur  Erklärung  des  fünften  sacramentum  die- 
nen sollte  und  wonach  ich  dieses  auf  einen  Sühnetermin  bezog,  aus- 
drücklich zurück, 
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gründeten  Anmassung  desselben  auch  eine  Mult  auferlegte  —  eben 
diese  der  Zahl  nach  fünfte,  der  Ordnung  nach  aber  erste  und  von 
den  übrigen  dadurch  verschieden,    dass   sie  blos  eine  Partei  traf. 

Ueber  die  Frage,  ob  der  Prätor  nach  dem  Vorbilde  der  sa-, 
cramenti  actio  auch  zwischen  grossen  und  kleinen  Sachen  unter- 
schieden und  dort  Binder,  hier  Schafe  als  Busse  angesagt  habe, 
geben  uns  weder  das  Bantische  Gesetz,  noch  Plutarch's  Notiz  über 
das  Yalerische  Auskunft.  Doch  geschah  dieses  ohne  Zweifel  nicht, 
da  der  eigentliche  Grund  jenes  Unterschiedes,  die  verschiedenen 
Gottheiten,  bei  denen  man  in  grossen  und  kleinen  Sachen  schwor, 
hier  nicht  eintrat,  der  Ungehorsam  gegen  den  Prätor  aber  stets 
derselbe  war  und  hinsichtlich  seiner  Veranlassung,  wie  wir  sahen, 
andere  Unterschiede  die  Schaf-  und  Bindermult  und  den  höchsten 
Betrag  der  letzteren  normierten. 

Dass  aber  populäre  Interdicte  auch  in  Rom  mit  einer  zehnfach 
gesteigerten  Multgefahr,  also  40  Rindern  verbunden  war,  haben 
^ir  keinen'  Grund  zu  bezweifeln.  Plutarch  erwähnt  natürlich  blos 
die  Regel,  in  der  sich  auch  die  Volksfreundlichkeit  des  Legislator 
am  deutlichsten  aussprach. 

~  Merkwürdig  ist  nur,  dass  eine  gesetzliche  Beschränkung  der 
Mult  in  Civilprocessföllen  (wie  wir  uns  etwa  ausdrücken  können) 
den  Plebejern  schon  um  50  Jahre  früher  zugestanden  wurde,  als 
in  solchen^  wo  der  Staat  interessiert  war.  Es  entspricht  dies  je- 
doch dem  allgemeinen  geschichtlichen  Gange,  dass  sie  weit  früher 
eine  Sicherung  ihres  Privatrechts  gegen  patricische  Willkür  in  der 
Jurisdiction,  als  eine  Gleichstellung  mit  denselben  in  Verfassungs- 
rechten erlangten.  Eh  konnte  nun  nicht  mehr  vorkommen,  dass 
einem  Plebejer  in  einem  Multhandel  mit  einem  reichen  Patricier 
durch  unmässige  Steigerung  der  Succumbenzs träfe  der  Weg  Rech- 
tens so  gut  wie  verschlossen  wurde  *^^).  Bedenkt  man  aber  die 
Wichtigkeit  der  Interdicte  für  die  Plebejer  in  jener  Zeit,  nament- 
lich für  die  Benutzung  des  ager  publicus,  für  die  superficies,  in 
denen  sie  meistens  wohnten,  für  den  gleichmässigen  Gebrauch  von 
öffentlichen  Wegen,  Plätzen,  Flüssen,  für  den  Fall  eines  ungebühr- 
lichen Festhaltens  eines  verurtheilten  Schuldners  u.  s.  w. ,  so  be- 
greift man  auch,  wie  die  billige  Regulierung  der  Interdictsmulten 
zu  den  ersten  Bollwerken  der  plebejischen  Freiheit  gerechnet  wer- 
den konnte.  Im  Zusammenhange  hiermit  erscheint  mir  auch  die 
Vermuthung  sehr  wahrscheinlich,  dass,  wenn  die  Alten  von  einer 
den  Volkstribunen  nebst  den  Aedilen,  die  deshalb  auch  iudices 
hiessen,   gleich  bei   ihrer  Einführung  oder  doch  bald  nachher  ein- 


188)  Zur  Erläuterung  dient,  dass  nach  dem  Bantii<clien  Gesetz  Cap. 
V.  der  Prätor  bei  Strafe  Niemandem,  der  eine  legis  actio  aus  diesem 
Gesetz  anstellen  will,  dieses  durch  Auflegung  einer  Succumbenzetrafe 
von  mehr  als  zehn  Beträg^en  verwehren,  und  dass  nach  den  12  Tafeln 
bei  der  liberalis  causa  das  aacramentum  des  Assertor  nur  ein  minus 
0ein  soll.    Meine  Osk.  Spr.  S.  67.  119. 
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gerSuraten  JuribJiction  Itbor  die  Plebejer  berichten  '''''),  dabei  wenig- 
stens vornebmlich  an  Mult-  d.  h.  Interdictsprocesse  zu  denken  sei. 
Diese  BebOrden,  von  denen  jedenfaUs  die  Tribunen  als  Appellations- 
behörden  von  vornherein  mit,  den  Interdicten  wenigstens  ver- 
wandten, Cognitionen  bescbUftigt  waren  '"*') ,  hätten  dann  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Sicherung  des  Plebejers  in  seinen  Privatinteressen 
noch  im  Voidergrunde  der  politischen  Kämpfe  stand,  schon  die 
Mnitbefugniss  der  Lex  Valeria  und  darin  ,  wenn  Plebejer  in  ihren 
Miiltprocessen  unt«r  einander  sie  angingen,  eine  Gleichstellung  mit 
den  patridschen  Magistraten  für  den  Populus  erhalten,  die  nachher 
die  Lex  Ät«rnia  auch  auf  Multen  im  Staatsinteresse  ausdehnte. 
Diesen  ganz  befriedigenden  geschichtlichen  Hergang  werden  wir  aber 
um  so  lieber  uns  aneignen ,  als  die  sonst  allein  llbrig  bleibende 
Annahme  einer  Berechtigung  der  plebejischen  Behörden  zur  legis 
actio,  dieser  so  durchaus  patricischen  und  damals  noch  mit  dem 
poutificischen  Recht  so  innig  zusammenhängenden  Magistratsfnnc- 
tion  immer  etwas  Abstossendes  und  sehr  Ün wahrscheinliches  be- 
halt'«'). 

Endlich  ist  noch  der  freie  Charakter  dieser  zunSchst  vom 
Kläger  abhängigen  Interdictenmult  hervorzuheben.  Ee  stand  nach 
gesprochenem  Interdiot  beim  Kläger,  ob  er  ein-,  awei-,  dreimal 
u.  s.  w.  oder  auch  Überhaupt  den  ungehorsam  des  Gegners  vor 
Gericht  zur  Sprache  bringen  und  damit  die  Mult  herbeiführen  und 
ob  er  ihr  dadurch,  dass  er  sie  bis  zam  Schluss  des  Verfahrens 
beantragte ,  überhaupt  eine  Wirksamkeit  verschaffen  wollte.  Doa 
I.  Capitel  des  Bantischcn  Gesetzes  Z.  4.  zeigt,  dass,  wenn  zwar 
der  ungehorsame  Beklagte  trutzte,  aber  der  Kläger  (dort  die  durch 
den  Quaestor  auftretende  Gemeinde)  im  Verzuge  war  d.  h.  unent- 
schuldigt nicht  erschien,  oder  doch  die  Sache  nicht  verfolgte,  der 
Process  keinen  Erfolg  hatte.  Dasselbe  war  aber  nach  dem  III.  Ca- 
pitel auch  bei  einem  Privatinterdict  der  Fall.  Lieas  nun  der  Kläger 
den  Process  vor  dem  das  Verfahren  beendigenden  vierten  orare 
aus  guten  Gründen  fallen,  z.  B,  weil  er  sich  mit  seinem  Gegner 
verglichen  oder  von  dessen  Recht  überzeugt  hatte,  so  war  dagegen 
nichts  zu   erinnern.      Es   konnte   aber   auch   freventlich    geschehen 

199)  Dionys.  6,  W.  Zonar.  7,  15.  Vgl,  darüber  mein  RömischeB 
Jahr  und  deuscn  Tage  S.  .101.  Eine  dunkle  Vorstellung  von  der  Sache 
findet  sich  auch  bei  idommsen  iUSm.  Oesch.  I.  S.  275. 

190)  Vgl.  über  ihre  Decrete  die  Stellen  bei  Zimmern  Gesch.  des 
Rfim.  Civilproc.  §.  169.  Uit  den  prohibitorischeu  Interdicten  kann  man 
vergleichen  ihr  vim  fieri  vetare  oder  vi  probibcrc,  wenn  ein  Bürger 
vom  Priltor  iiir  Haft  venirtheilt  war  Gell.  6  (7),  19,  7.  13,  12,  9.  Man 
kann  auch  gegen  ihre  MnltjuriHdictiou  nicht  einwenden,  dam  sie  ja  das 
iu8  vocandi  mcht  hatten.  Vielmehr  stimmt  hierzu  gerade,  dosa  ihre 
Jurisdiction  eine  diätetische  war,  also  nur  galt,  wenn  die  Parteien  einig 
waren,  sie  anzugeben. 

191)  Auch  eine  Befugnias  der  Tribunen  zur  legis  actio  per  iudicis 
postulationem  (KOm.  Jahr  S.  310)  nehme  ich  jetzt  davon  nicht  mehr  aus. 
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und  hiergegen  ist  jenes  III.  Capitel  gerichtet.  Es  nöthigt  den,  der 
so  doloser  Weise  den  Process  aufgibt,  ihn  ordentlich  bis  zum 
Ende  zu  wiederholen  und  belegt  ihn  andernfalls  mit  einer  Strafe, 
welche  dem  Staat  die  ihm  entzogenen  Multen  reichlich  ersetzte. 
Das  I.  Capitel  enthält  eine  solche  Strafe  gegen  den  Quaestor  nicht, 
da  dieser  im  Falle  der  Pflichtverletzung  schon  anderweitig  dem 
Staat  verhaftet  war.  War  aber  dem  Parteienrecht  mit  dem  vier- 
maligen Trutzen  genügt,  dann  —  müssen  wir  schliessen  —  half 
auch  dem  Kläger  ein  Fallenlassenwollen  des  Processes  nichts  mehr. 
Der  Prätor  konnte  selbst  seine  nun  vollendete  Mult  wahrnehmen 
und  gegen  die  von  ihm  vorgeladenen  oder  in  contumaciam  das 
ürtheil  über  die  Sache  und  damit  auch  über  die  Mult  des  einen 
und  andern  Theils  sprechen. 

Dass  übrigens  das  viermalige  Trutzen  bei  Privatinterdicten, 
anscheinend,  so  lange  sie  überhaupt  im  Multprocesse  durchgeführt 
wurden,  sich  erhielt  —  gewiss  aber  doch  nur,  wenn  die  Parteien 
nicht  selbst  über  eine  Abkürzung  übereinkamen  —  während  es  bei 
der  legis  actio  sacramenti  schon  in  den  12  Tafeln  abgeschaift  er- 
scheint, und  dass  zufolge  des  I.  Capitels  des  Ban tischen  Gesetzes 
nur  bei  Popularinterdicten  dieselbe  Vereinfachung  im  einzelnen 
Falle  auf  Verlangen  des  Klägers  Statt  fand,  hat  offenbar  in  der 
eigenthümlichen  Natur  der  Mult  als  einer  mit  der  Zeit  steigenden 
Busse  seinen  Grund. 

Mochte  nun  aber  das  Maximum  der  Mult  nach  der  Lex  Va- 
leria  durch  das  geschilderte  Interdictsverfahren  veranlasst  und  dafür 
hauptsächlich  ausgesprochen  sein:  dem  Princip  nach  trat  es  für 
Multen  in  Privatinteressen  überhaupt  ein  und  musste  also  auch 
dann  gelten,  wenn  Jemand  'ausserordentlich'  im  Interesse  eines 
andern  Privaten  zu  etwas  gezwungen  werden  sollte  (S.  43.  74). 
Ein  Beweis  für  dieses  Princip  liegt  noch  in  einer  andern  Anwen- 
dung. Während  wir  für  den  verweigerten  Richtereid  in  öffent- 
lichen Quaestionen  die  Buprema  multa  von  3000  Assen  vorge- 
schrieben finden  (Anm.  166),  wovon  sogleich  weiter  die  Rede  sein 
wird;  beträgt  sie  für  dieselbe  Weigeining  in  Streitsachen  innerhalb 
des  coUegium  fontanorum,  nach  dessen  Lex  (Beil.  IV.)  500  Asse, 
offenbar  weil  ein  CoUegium  und  dessen  Interessen  nur  der  Privat- 
reohtssphäre  angehören.  Und  so  möchte  denn  auch  das  regel- 
mässige Maximum  der  municipalen  multae  dictio  in  der  Kaiserzeit 
das  der  Lex  Valeria  gewesen  sein  (vgl.  oben  S.  41). 

3. 

Dass  die  in  der  Lex  Tarpeia  als  Maximum  der  Magistrats- 
mult  vorgeschriebenen  30  Rinder  auf  die  Mult  in  öffentlichen  An- 
gelegenheiten zu  beziehen  sei,  haben  wir  daraus  geschlossen ^  dass 
diese  Mult  'einer  Monatszeit'  überall  im  Bantischen  Gesetze  nur  in 
Fällen  der  Verletzung  eines  Staatsinteresses  vorkommt.  So  in 
Cap.  III.  Z.  18,  wo  ein  Privatus  an  den  Processgesetzen  sich  ver- 

HvsoHKX,  malia  lu  aacramentum.  6 
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fehlt  hat;  so  in  Cap.  IL  Z.  12.  und  Cap.  Y.  Z.  26.,  wo  diese 
Strafe  Magistraten  wegen  Amtsvergehen  angedroht  wird*^').  Von 
derselben  Beschaffenheit  ist  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
der  Fall  in  der  lückenhaften  Z.  33  ^^^).  Und  ebenfalls  ein  Amts- 
vergehen —  dass  der  Richter  in  einem  Bepetundenprocess  den  vom 
Prätor  aufgelegten  Bichtereid  nicht  leistet '^^)  —  ahndet  die  Lex 
Acilia  in  der  schon  angeführten  Stelle  (Amn.  166)  mit  der  multa 
suprema.  Wenn  femer  das  Bantische  Gesetz  in  Cap.  11.  (S.  27), 
welches  von  Mnlten  im  Staatsinteresse  handelt,  den  Magistraten 
aufgibt,  so  lange,  bis  sich  der  Betreffende  gefUgt;  mit  der  Mult 
forteufahren,  ohne  eine  Grenze  zu  bestimmen,  so  setzt  dieses  ein 
anderweit,  wahrscheinlich  auch  in  diesem  Gesetze  festgesetztes 
Maximum  voraus,  welches  doch  eben  nur  das  aus  den  übrigen 
Quellen  allein  bekannte  der  30  Multbeträge  sein  kann.  Dazu  kommt, 
dass  auch  das  sacramentum  in  öffentlicher  Sache  auf  30  Strafbe- 
trSge  sich  belaufen  haben  muss,  da  in  Cap.  IIL  Z.  17.  der  Zusatz 
zu  dem  dort  erwähnten  Sacramentsprocess,  eisucen  ziculud  ziculom 
XXX  nesimum  comonom  ni  hipid  nicht  wohl  anders  verstanden 
werden  kann,  als  dass  das  Gesetz  damit  eine  vom  Staat  durch 
den  Quftstor  angestellte  Vindication  bezeichnete  und  ausnehmen 
wollte,  in  welchem  Falle  nehmlich  wohl  der  Beklagte,  aber  nicht 
jener  Vertreter  des  Staats  ein  ^  medicatinom '  =  sacrametUum, 
welches  ja  doch  wieder  in  den  Staatssäckel  gefallen  wäre,  gab, 
und  daher  ausnahmsweise  ohne  Erlegung  eines  Sacramentum  ein 
strafloser  Üebergang  zum  Petitorium  gestattet  sein  musste.  Auch 
wird  dieses  bestätigt  durch  die  oben  angeführte  Stelle  aus  den 
Herakleischen  Tafeln,  in  der  theils  das  angegebene  Verfahren  doch 
kaum  anders  als  von  einer  Vindication  Namens  der  berechtigten 
Gottheit  verstanden  werden  kann^^^),   theils  auch  die  dlxai  tQui- 


192)  In  der  letzten  Stelle  in  dem  Falle,  wenn  er  die  Einklagung 
der  ans  diesen  Gesetzen  herrührenden  Strafen  durch  ein  höheres  Snc- 
cumbenzgeld  als  von  10  verbundenen  Zikolen  erschwert 

193)  Dass  die  Mult  hier  wegen  der  Verfehlung  eines  Magistrats  ver- 
ordnet war,  dass  er  die  Ueberführung  eines  Magistrats  wegen  gesetz- 
widriger Gelanffung  zu  seinem  Amt  durch  Auflegung  von  mehr  ab  sechs 
Zikolen  zu  hindern  gesucht  hatte,  darüber  vgl.  meme  Osk.  Sjor.  8.  125. 

194)  So  nach  der  dem  Sinne  nach  sehr  wahrscheinlichen  fiestitütion 
von  Rudorff  ad  leg.  Acil.  rep.  p.  476, 

196)  Denn  1.  deutet  der  Ausdruck  Sinag  diftd^sa&ai  auf  einen  förm- 
lichen Process,  und  der  Gegensatz  desselben  mit  igi^avtss  aniaxav  als 
einem  Vorverfahren  we^en  der  Vindicien  auf  einen  Eigenthumsprocess, 
zumal  2.  vorhergeht  xuvzav  naaav  yav  ISiav  iiiBTtOLijvro  xivBg^  wonach 
das  proprium  esse  zur  Fraffe  stand.  3.  Den  Gedanken  an  Besitzesinter- 
dict  schliesst  die  Beschanenheit  des  Klägers  —  einer  Gottheit  —  aus. 
4.  Darf  man  sich  aber  auch  die  dort  sprechenden  bqicraC  nicht  etwa, 
wie  Bömische  111  viri  agro  iudicando  dando  assignando  d.  h.  mit  Im- 
perium und  lurisdiction  ausgestattete  Magistrate  denken.  Sie  waren 
nach  Tab.  L  v.  6.  blos  fOr  die  durch  Vermessung  zu  ermittelnden  wahren 
Grenzen  des  Landes  zweier  Tempelgottheiten  und  dessen  Wiedererlan- 
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^ociTcitcii  am  einfachsten  auf  die  am  dreissigsten  Tage  eingetrete- 
nen 30  Succumbenzbetrftge  bezogen  werden.  Nach  der  materiell 
gleichen  Natur  von  Sacramentum  und  Multa  dürfen  wir  aber  von 
diesem  höchsten  Sacramentsbetrage  wohl  unbedenklich  auf  einen 
gleich  hohen  Multbetrag  in  öffentlicher  Sache  zurückschliessen  **^). 
Endlich  scheint  ein  Vorgang  aus  dem  J.  293  zu  beweisen  ^  dass 
30  Binder  oder  3000  Asse  der  herkömmliche  höchste  Betrag  der 
Mult  in  öffentlichen  Angelegenheiten  war,  woraus  denn  folgt,  dass 
die  Lex  Aternia  Tarpeia  hinsichtlich  dieser  Bestimmung  nur  wie 
die  12  Tafeln  zu  dem  Zwecke  gegeben  wurde,  um  das  bisher  un- 
geschriebene Becht  gegen  Willkür  zu  schützen.  Beim  Beginn  des 
damaligen  Perduellionsprocesses  gegen  den  Patricier  Quinctius  Cäso 
wegen  Mords  eines  Plebejers  wollte  der  anklagende  Tribun  ihn 
nach  bisher  gewöhnlichem  Rechte  zur  Haft  bringen  lassen.  Die 
zu  Hülfe  gerufenen  anderen  Tribunen  erklärten  aber,  er  solle  nur 
verpflichtet  sein,  zum  Gerichtstage  zu  erscheinen  und  dafür  auf 
Geld  verpflichtete  Bürgen  zu  stellen.  Es  fragte  sich  dann,  wie 
hoch  die  Verpflichtungssumme  billiger  Weise  zu  stellen  sei.  Der 
Senat,  dem  man  als  rechtsverstfindiger  Staatsbehörde  die  Entschei- 
dung dieser  Frage  überliess,  entschied  fttr  3000  Asse:  wie  viel 
vades  zu  dieser  Summe  zu  stellen  seien,  sollten  die  Tribunen  be- 
stimmen, die  10  festsetzten ^^^).  Erwägt  man  nun,  dass  sich 
zum  Gerichtstage  in  einem  Volksgericht  zu  gestellen,  ein  obrigkeit- 
licher Befehl  in  öffentlicher  Sache  und  zwar  in  einer  Capitalsache, 
also  von  höchster  Wichtigkeit  ist,  weil  die  Nichtgestellung  die 
Vollziehung  des  Gerichts  und  der  Strafe  vereitelte,  und  femer, 
dass  der  Bürge  sich  für  dasselbe  zu  verpflichten  hat,  was  der 
Hauptschuldner  schuldig  ist,  —  hier  nur  sofort  in  Abschätzung 
zu  Gelde,  weil  dieses  die  Leichtigkeit  der  Execution  erforderte  — 
so  müssen  wir  hier  geradezu  schon  eine  Anwendung  des  Grund- 
satzes in  einem  einzelnen  Falle  anerkennen,  den  sieben  Jahr  später 
die  Lex  Aternia  nur  allgemein  aussprach  ^^^). 


gung  ernannt  und  hatten  also  auch  nur  deren  Interesse  mit  Messstange 
und  Process  als  Actoren  wahrzunehmen. 

196)  Schon  Niebuhr  R.  G.  I.  S.  341.  verstand  Cicero's  Ausdruck  von 
dem  Inhalt  der  Lex  Aternia  Tarpeia  (de  rep.  2,  35)  de  multae  sacra- 
mento  so,  dass  er  damit  die  Beschränkung  der  Mult  auf  eine  gewisse 
Anzahl  von  Bindern  habe  bezeichnen  wollen.  Das  Hesse  sich  nun  höch- 
stens reclitfertigen,  wenn  auch  sacramentum  dieselbe  Beschränkung  aus- 
ffedrückt  hätte  ^  und  würde  dann  ein  directer  Beweis  far  ein  eben  so 
hohes  sacramentum  sein.  Ich  gestehe  aber,  dass  mir  diese  Deutung, 
zumal  da  es  so  verschieden  hohe  sacramenta  gab,  sprachlich  nicht  zu- 
lässig scheint. 

197)  Liv.  8,  13.  Dionys.  10,  8.  Die  Darstellung  des  Processes  im 
Einseinen  ist  bei  beiden  Historikern  aus  Mangel  an  richtiger  Einsicht 
in  das  Processverfahren  verschieden  und  verwirrt  und  muss  nach  dem, 
was  wir  sonst  über  die  Formen  des  Perduellionsprocesses  wissen,  recti- 
ficiert  werden. 

198)  Vermuthen  darf  man  hiernach,  dass  auch  in  einem  Civilprocess 
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Woher  nun  aber  dieses  Maximum?  Bedenkt  man;  dass  diese 
Malt  —  der  Anwendung  nach-  die  wichtigste  für  die  Regierung 
des  Staats  —  mit  der  Interdictenmult  als  einer  für  eine  gewisse 
Zahl  von  Actionen  des  Privatgegners  eintretenden  Strafe  dos  fre- 
ventlichen Processierens  vor  der  Obrigkeit  nur  in  dem  Gegensatz 
stand,  dass  der  Ungehorsam  dort  der  Obrigkeit  unmittelbar  gegen- 
über dauernd,  hier  nur  in  den  einzelnen  Actionen  unterbrochen 
Statt  fand;  und  d^ss  sie  von  der  Obrigkeit  nach  ergangenem  Ge- 
bote etwas  dem  Staate  Gebührendes  zu  thun  regelmässig  mit  all- 
mllhlicher  Steigerung  flir  jeden  Tag,  bis  sich  der  Ungehorsame 
fügte,  ausgesprochen  wurde;  —  was  aber  nicht  ausschliesst,  dass 
sie  nach  Ermessen  erst  nach  Ablauf  einer  gewissen  Zahl  z.  B.  von 
10  Tagen  für  diese  Zeit  des  Ungehorsams  zusammengenommen 
die  Mult  ansagte  und  dann  ferner  steigerte  —  so  wird  man  von 
selbst  auf  den  Gedanken  geführt,  dass  das  Maximum  von  30  Rin- 
dern mit  den  30  Tagen ;  welche  die  Vorladung  der  Obrigkeit  in 
derselben  Sache  einnahm  und  wonach  auch  für  die  Actionen  des 
strengen  Processes  30  Tage  erfordert  wurden,  in  innerer  Verbin- 
dung stand  und  beide  auf  dem  Princip  beruhten,  dass  nach  Ab- 
schaffung des  in  Jahrescyclen  regierenden  lebenslänglichen  König- 
thums  '^^)  das  an  die  Stelle  getretene  magistratuale  Jahresimperium 
in  Monaiscyclen  sich  bewegte,  wie  das  monatliche  Wechseln  der 
beiden  Consuln  im  activen  Imperium  zeigt  ^^^).  War  nehmlich  an- 
erkannt, dass  di^  active  zusammenhängende  Imperium,  welches 
doch  allein  in  derselben  Sache  in  Betracht  kommen  kann,  jetzt 
nur  einen  abstracten  Romulischen  Monat  d.  h.  30  Tage  dauere  ^^*), 
so  konnte  theils  die  wiederholte  Vorladung  vor  die  Obrigkeit  bis 
zur  Contumacia  und  das  wiederholte  Actionen  verfahren  vor  ihr  bis 
zum  Abschluss,  worauf  das  jetzige  höchste  Sacramentum  und  die 
Fünfrindermult  in  Privatsachen  beruhte,  theils  auch  der  höchste 
fortdauernde  Ungehorsam  gegen  die  Obrigkeit  in  Staatssachen  nur 
diese  Zeit  von  30  Tagen  zum  Maassstab  nehmen  ^^^)  und  es  er- 
scheint nur  als  eine  Consequenz,  dass  derselbe  ValeriuS;  dem  man 
die  Einführung  des  monatlichen  Altemierens  der  Fasces  zuschrieb, 


der  vas  der  12  Tafeln  (GelL  16,  10,  8)  auf  den  Sacramentsbetra«  d.  h. 
in  Sachen  unter  1000  Assen  auf  50,  in  grossem  auf  600  Asse  verpflichtet 
wurde. 

199)  Vgl.  mein  Rom.  Jahr  S.  39  flg. 

200)  Cio.  de  rep.  2,  31.  Dionys.  5,  2.  9,  43.  Liv.  2,  1.  Gell.  2,  15,  8. 
Sueton.  JuL  20.    Becker  Rom.  Alterth.  II.  2.  S.  1 12  flg. 

201)  Dass  man  einen  solchen  in  dieser  Zeit  bei  dem  monatlichen 
Altemieren  der  Fasces  verstehen,  muss  —  die  Neuem  scheinen  alle  an 
Ealendermonate  zu  denken,  was  nur  etwa  für  die  Zeit  nach  601  passt,  wo 
der  Consulat  in  das  Ealendeijahr  vom  1.  Januar  an  eingezwängt  wurde 
—  folgt  von  selbst  daraus,  dass  auch  das  Consulatsjahr  jetzt  ein  beweg- 
liches war. 

202)  Also  iUinlich,  wie  später  für  die  höchstens  jährige  Dauer  der 
im  prätorischen  Edict  versprochenen  Actionen  die  Jahresdauer  des  prä- 
torischen  Imperium  pr.  J.  de  perpet.  et  temp.  (4,  12). 
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auch  das  Maximum  der  Fünfrindeimult  einfahrte  ^^).  Auf  die 
Ziehung  der  weiteren  Gonsequenz  in  der  Lex  Tarpeia  kann  denn 
auch  die  inmittelst  erfolgte  vorhin  gedachte  Festsetzung  der  summa 
vadimonii  für  einen  Perduellionsprocess  von  Einfluss  gewesen  sein, 
weil  der  nach  der  perduellionis  iudicatio  zu  hestimmende  Tag  ifür 
die  Verhandlung  der  Sache  eben  auch  der  dreissigste  war'®*). 

Noch  f^agt  sich,  wie  der  Betrag  von  40  Zikolen  in  Popular- 
interdicten,  welche  der  Qu&stor  nach  Capitel  I  des  Bantischen 
Gesetzes  anstellen  sollte,  wenn  kein  Anderer  sich  dazu  fand,  sich 
2u  dem  Maximum  der  30  Binder  der  Lex  Tarpeia  verhielt?  Denn 
im  Allgemeinen  werden  wir  doch  anzunehmen  haben,  dass  das 
Bantische  Gesetz  auch  hier  nur  Römisches  Recht  anwandte  und 
das  Zicolum  also  ein  Rind  betrug^®*).  Allerdings  betreffen* nun 
Popularinterdicte  wie  jede  Popularklage  (quae  suum  ius  populo  tuetur 
L.  1.  D.  de  popul.  act.  47,  23)  schon  als  solche  öffentliche  Ange- 
legenheiten. Allein  im  Widerspruch  mit  der  höchsten  Mult  der 
Lex  Tarpeia  steht  jener  Betrag  der  Interdictenmult  darum  doch 
nicht,  weil  er  auf  einem  ganz  anderen  Princip  als  die  erstere  be- 
ruht, nehmlich  nicht  dem  der  höchsten  Dauer  eines  Monats  bei 
einem  Ungehorsam  gegen  die  Obrigkeit,  sondern  dem  der  Ver- 
zehnfachung der  Interdictenmult  in  öffentlichen  Interessen  (S.  65), 
so  dass  wir  auch  nicht  einmal  eine  ftLr  diese  Mult  in  der  Lex 
Tarpeia  gemachte  Ausnahme  anzunehmen  brauchen.  Dass  aber 
unsere  Römischen  Quellen  späterer  Zeit,  wo  der  Multprocess  der 
Interdicte  längst  vergessen  war,  ihrer  nicht  erwähnen,  bedarf  auch 
keiner  Erklärung.  Uebrigens  dient  zur  Bestätigung  unserer  An- 
nahme, dass  diese  40  Multbeträge  wirklich  älteres  Römisches  Recht 
waren,  der  umstand,  dass  in  den  spätem  Gesetzen  1000  Sesterze 
d.  h.  genau  4000  Asse  die  gewöhnliche  polizeiliche  Strafe  waren  ^^^). 

Darin  standen  sich  die  Lex  Valeria  und  Tarpeia  ohne  Zweifel 
gleich,  dass  sie  das  von  ihnen  festgesetzte  Maximum  nicht  als  leges 
perfectae  vorschrieben,  wie  die  Kaiserzeit  es  für  die  damaligen 
Maxima   that^^^),    sondern    den    das    Maximum  üeberschreitenden 

203)  Allerdings  ftihrt  alles  dieses  im  letzten  Grunde  auf  die  allge- 
meine hohe  Bedeutung  der  Monatsfrist  oder  30  Taee  bei  den  alten  C^l- 
turvölkem  zurück,  von  deren  Ursprung  namentlich  für  die  Römer  ich 
im  Rom.  Jahr  S.  3  flg.  16.  22  flg.  gehandelt  habe.  Die  Abh.  von  J.  C. 
P.  Schütz  de  die  tricesimo.  Lips.  J847.  betrifft  nur  Jüdisch -christlich- 
Germanisches  Recht. 

204)  Vgl.  mein  Rom.  Jahr  S.  333. 

205)  Dafür  spricht  auch,  dass  in  Z.  12  und  26  die  30  Zikolen  ein- 
mal mit  2000,  das  andere  Mal  mit  1000  numi  (sestertii)  im  Ganzen  gleich- 


folglich 

1200  Sesterze  betrugen. 

206)  Cato  bei  Gell.  6  (7),  3,  37.  und  Fronto  ep.  ad  Imp.  Ant.  1,  6 
(in  Gap.  IL  Anm.  10.  15). 

207}  L.  5.  C.  quando  provocasse  (7,  64). 


.J 


208)  Mein  Recht  des  Nexum  S.  120.,  wo  auch  die  von  mir  ange- 
nommene Ausnahme  der  Lex  Yoconia  irriff  ist,  da  diese  die  Erbesem- 
setzung der  Frau  nicht  für  nichtig  erklärte,  sondern  ihr  blos  die  Erb- 
schaft nahm.  Gai.  3,  274  nach  meiner  2.  Ausg.  Uebrigens  beachtet 
sowohl  dieses  als  das  folgende  Argument  Bruns  cit.  S.  353.  nicht,  der 
für  das  Maximum  von  30  Bindern  eine  lex  perfecta  annimmt. 

209)  So  setzte  Camillus  als  Dictator,  um  eine  tribunicische  Tribus- 
versammlunff  zu  hindern,  eine  Aushebung  auf  denselben  Tag  an,  fisyd- 
lag  irjfiiag  ansiXäv  iiaxa  xov  firj  vncotovüavTog.    Plutarch.  Cam.  39. 

210)  Cap.  V.  Z.  25.  ne  phim  pruhipid  mais  zicolois  X  nesimois  «> 
ne  eutn  prohibeat  pliM  dicis  aecem  coniunctis,  nehmlich  an  Anstellung  der 
^age  auf  eine  Strafe  aus  diesem  Gesetze.  Damit  war  denn  zugleich 
eine  ähnliche  Beschleunigung  der  Sache  verbunden,  wie  nach  dem  La- 
tinischen Bündnisse  in  ^cuperationen ,  wofür  schon  am  10.  Tage  die 
Richteremennung  erfolgen  sollte.  Und  so  finden  wir  denn  auch  in  Rom 
als  Maximum  der  Mult  für  das  Verfahren  gegen  Fremde  1000  Asse,  d.  h. 
den  Betrag  von  10  Rindern  Liv.  8,  14.,  wovon  in  Cap.  II.  Im  Bau  ti- 
schen Gesetze  wird  aber  auch  einmal  (Z.  31)  zicolum  VI  nesimum  Er- 
wähnung gethan,  jedoch  an  einer  lückenhaften  Stelle.    Ygl.  Anm.  193. 
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nur  mit  einer  —  uns  unbekannten  —  Strafe  bedrohten.  Denn 
leges  perfectae  waren  der  republicanischen  Zeit  überhaupt  noch 
fremd  ^^^)  und  wir  finden  eine  blosse  Strafbestimmung  für  den 
Magistrat,  der  ein  dort  vorgeschriebenes  Maximum  überschreitet, 
selbst  noch  im  Bantischen  Gesetze  (Cap.  Y).  1 

Da  nun  aber  die  Obrigkeit  einmal  befugt  war,  in  öffentlicher 
Sache  bis  zu  30  Bindern  zu  multieren,  so  konnte  sie  selbstver- 
'stftndlich,  auch  ohne  eine  vorausgegangene  Androhung  (vgl.  S.  51) 
um  wie  viel  mehr  so,  dass  sie  einen  Befehl  mit  Androhung  einer 
bestimmten  Mult  allgemein  im  Edict  oder  speciell  erliess,  wegen  jeder 
zu  einer  Mult  geeigneten  Verfehlung  irgend  eine  ihr  angemessen 
erscheinende  Multzahl  auch  ohne  Steigerung  aussprechen  ^®®).  Und 
besonders  üblich  wird  es  frühzeitig  geworden  sein,  10  Beti^e  auf 
einmal  für  10  Tage  des  Ungehorsams  zu  setzen  und,  wenn  nöthig, 
zweimal  zu  wiederholen,  theils  weil  es  überhaupt  unzweckmässig 
und  für  die  Obrigkeit  zu  lästig  gewesen  wäre,  täglich  den  Befehl 
und  die  Mult  zu  wiederholen,  theils  insbesondere  nach  Analogie 
der  Mult  beim  Lad ungs verfahren.  Dieses  ist  denn  das  System  der 
nesimo  zicolo,  der  verbundenen  StrafbetrSge  des  Bantischen  Ge- 
setzes, in  welchem  Mult  und  Sacramentum  Übereinstimmten.  Auch 
kommt  in  diesem  Gesetze  noch  eine  Anwendung  des  einfachen  Be- 
trags derselben,  d.  h.  zehn  verbundene  Strafbeträge  vor^'®).  Zu- 
gleich lag  in  dieser  Zusammenziehung  einzelner  MultbetrSge  bis  zu 
beliebiger  Höhe  innerhalb  des  Maximum  das  Princip  für  die  gesetz- 
liche Anwendung  der  Mult  in  bestimmter  Höhe  auch  auf  anderen 
Ungehorsam  als  gegen  die  Obrigkeit,  indem  sie  dadurch  beföhigt 
wurde,  der  Schwere  des  Vergehens  als  eine  angemessene  Vergel- 
tung vom  Gesetz  selbst  angepasst  zu  werden.  Dass  aber  das  Ma- 
ximum der  Lex  Atemia  Überhaupt  nur  auf  Bestrafung  des  Unge- 
horsams gegen  Magistrate  sich  bezogen  habe,  für  andere  Vergehen 
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die  Mult  unbeschränkt  geblieben  sei^''),  lässt  sich  weder  nach 
den  Quellen  noch  aus  inneren  Gründen  rechtfertigen.  Zu  bezwei- 
feln ist  übrigens,  dass  die  Beschränkung  der  Lex  Atemia  sich  auf 
die  Multen  der  sacralen  Behörden,  namentlich  des  Pontifex  maxi- 
mus  bezogen  habe.  Stand  diesem  das  Multrecht  iure  sacro  zu, 
wie  die  Capitaljurisdiction  gegen  die  Vestalischen  Jungfrauen,  so 
stand  es  auch,  wie  diese,  ausserhalb  der  politischen  Beschränkungen 
des  jetzt  verkürzten  activen  Imperium  auf  einen  monatlichen  Zeit- 
raum, da  seine  Qewalt,  wie  früher  die  königliche,  lebenslänglich 
blieb,  und  in  der  That  scheinen  die  Multen  desselben,  von  denen 
wir  geschichtliche  Kunde  haben  (Anm.  85),  weit  grössere  Summen 
als  3000  Asse  betragen  zu  haben,  welche  in  jener  Zeit  schwerlich 
einen  Consul  oder  Prätor  abgehalten  hätten  z.  B.  in  einen  wich- 
tigen Krieg  zu  ziehen  ^^^).  Auch  die  censorischen  Multen  konnte 
die  Lex  Atemia  schon  desshalb  nicht  betreffen,  weil  es  damals 
keine  Censoren  gab.  Doch  wird  ihr  Maximum  später  auch  auf 
diese  erstreckt  worden  sein,  vielleicht  durch  dasselbe  Gesetz,  wel- 
ches auch  die  Aestimation  der  Multen  auf  sie  ausdehnte,  wovon 
später.  Auf  die  Dictatoren  passte  die  Monatsbeschränkung  der 
Lex  Atemia  schon  an  sich  nicht;  sie  mussten  nach  der  sechsmonat- 
lichen  Dauer   ihres   monarchischen  Amts    bis   zu  180  Rindern  = 


211)  Diese  Ansicht  scheinen  Schilling  Bemerk,  über  B.  K  6.  S.  30. 
and  Bein  cit.  S.  193  auszusprechen  una  der  letztere  schreibt  sie  auch 
mir  zu,  jedoch  aus  Missvers&ndniss  der  von  ihm  angeführten  krit.  Jahrb. 
f  D.  B.  W.  1842.  S.  311,  wo  ich  nur  die  Uneehorsamsmult  =  multa  dicta 
oder  Magistratsmult  der  multa  irrosata  entgegensetze,  die  Bein  mit  ein- 
ander vermengt.  Auch  die  Ansicht  von  Mommsen  B.  Staatsr.  S.  129, 
dass  die  Magistrate  fortdauernd  auch  über  die  maxima  multa  hinaus, 
dann  aber  mit  zulässiger  provocatio  ad  populum  hätten  multieren  kön- 
nen, ist  willkürlich.  Unsere  Quellen  sprechen  allgemein  ohne  alle  Be- 
ziehung auf  Provocation  (Fest.  v.  Ovibus  duabus  in  Anm.  49.  Maximam 
multam  in  Anm.  50).  Auch  ist  es  selbstverständlich,  dass,  wenn  Gesetze 
zur  Bestrafung  von  Vergehen  gegen  ihre  Yorschrifben  sich  der  Magistrats- 
mult bedienten,  es  nur  auch  so  geschehen  konnte,  wie  diese  selbst  be- 
schaffen war  d.  h.  mit  Beschränßng  auf  deren  Maximum.  Doch  haben 
die  Neuem  sich  das  Yerhältniss  der  gesetzlichen  multa  dicta  und  der 
ursprünglichen  überhaupt  nicht  klar  gemacht. 

212)  Natürlich  nicht  zur  Widerlegung,  aber  auch  nicht  als  In- 
stanz gegen  unsere  Ansicht  kann  man  die  Lex  Mamcina  (oben  S.  27) 
anfahren,  die  dem  Bex  —  ohne  Zweifel  einem  dem  B^mischen  rex  sa- 
crorum  entsprechenden  Priester  —  nur  bis  zur  multa  maxima  zu  strafen 
gestattet  Denn  sie  hat  vorher  selbst  erst  ihm  das  Becht  die  Lieferung 
von  Opferwiddern  aufzulegen  und  desshalb  zu  multieren  ertheilt,  wäh- 
rend aem  Pontifex  maximus  schon  als  solchem  das  Multrecht  von  An- 
fang an  zustehen  musste.  Dass  dieser  aber  sich  wegen  seiner  Multen  auch 
eine  Provocation  an  die  Tribus  gefallen  lassen  musste,  hing  damit  zu- 
sammen, dass  er  von  jeher  von  den  (ländlichen)  Tribus  gewählt  wurde 
und  überhaupt  für  seme  irdische  Gewalt  doch  auch  die  jetzige  Souve- 
ränetät  des  Volks  anerkennen  musste.  Meine  Verf.  des  Serv.  Tnll.  S. 
640.  vgl.  mit  Becker  Böm.  Alt.  IL  3.  S.  140  flg. 
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18000  Assen  zu  multieren  berechtigt  sein^*^)  und  blieben  es  viel- 
leicht auch  später,  als  die  Dietatur  in  anderer  Beziehung  beschränkt 
wurde.  Umgekehrt  konnte  der  flinftägige  Interrex  nach  demselben 
Princip  auch  nur  ein  Multrecht  bis  zu  höchstens  fUnf  Bindern  haben. 
Ob  aber  die  geringeren  Magistrate  z.  B.  die  Quaestoren  und  Aedi- 
len  nicht  auch  auf  ein  geringeres  Maximum  der  Mult  aus  eigenem 
Becht  beschränkt  waren,  darüber  fehlen  uns  Nachrichten.  Die  Sache 
^selbst  und  eine  später  zu  erwähnende  Analogie  des  Multrechts  der 
Kaiserzeit  machen  es  wahrscheinlich.  Dass  aber  die  Lex  noch  eine 
andere  Beschränkung  der  multae  dictio  —  auf  die  Hälfte  des  Ver- 
mögens —  enthalten  habe,  wie  Budorff  behauptet ^'^)  und  Viele 
stillschweigend  voraussetzen,  ist  eine  willkürliche,  nur  auf  Ver- 
wechselung mit  der  gesetzlichen  multae  irrogatio  beruhende  und 
mit  der  Natur  einer  coercitio  in  Widerspruch   stehende  Annahme. 


ni.     Von  dem  Verfahren  in   den  Multprocessen. 

Vieles,  was  hieher  gehört,  ist  schon  im  vorigen  Abschnitt 
beiläufig  vorgekommen.  Es  bedarf  aber  überhaupt  einer  übersicht- 
lichen Zusammenstellung. 

Alle  multae  dictio  musste  öffentlich,  also  in  der  Begel  in  einer 
Concio  des  Volks  oder  des  Heeres  geschehen^**),  der  aber  theils  die 


1 


213)  Die  oben  Anm.  209  citierte  Stelle  darf  man  insofern  daflr  an- 
führen, als  nach  ihr  die  TribuQen  die  Drohung  des  Dictators  mit  der 
andern  überboten,  ihm  eine  Malt  von  500,000  Assen  zu  irrogieren,  vgL 
Liv.  6,  88.  Diese  enorme  Summe  scheint  einen  doch  auch  ungewöhn- 
lich hohen  Betrag  der  multa  dicta  —  wahrscheinlich  von  50  Rindern  — 
vorauszusetzen. 

214)  Zu  Puchta  Cursus  der  Inst.  I.  §.  53.  Anm.  g. 

215)  Liv.  43^  16.  Censores  ad  pignora  capienda  miserunt  multamque 
pro  concione  privato  dizerunt.  GeU.  11,  1,  7.  Potest  autem  videri  con- 
sulta  elegantia  mutaese  verbum,  cum  in  castris  et  in  exercitu  multa 
fieret^  non  in  comitio  nee  ad  populum  diceretur.  Aehnlich  also  wie  die 
oblatio  arietis  an  die  Agnaten  für  einen  unvorsätzlich  getödteten  Bür- 
ger  Serv.  ad  Vir^l.   ecL  4,  43.   die   caesio   pignoris  capti  Cic.  de  orai 

3,  1,  4.  die  locatio  vectigalium  Cic.  asrar.  1,  3,  7.  2,  21,  55.  besonders 
aber  auch  die  diei  dictio  für  eine  muTtae  irrogatio  Dionys.  10,  48.  Liv. 

4,  3,  8.  Einige  mit  Gewalt  herbeigeschleppte  ßürger  konnten  die  Con- 
cio nicht  ersetzen.  Gell.  6  (7),  19,  5,  wo  m  der  Appellation sbeschwerde 
vorkommt:  quum  contra  leges  contraque  morem  maiorum  tribunus  pl« 
hominibus  accitis  per  vim  inauspicato  sententiam  de  eo  tulerit  multam- 
ane  nullo  exemplo  irrogaverit.  Doch  geht  aus  dem  Folgenden  hervor, 
aass  die  angerufenen  Tribunen  auf  diesen  Punkt  keine  fiücksicht  nah- 
men, wonach  er  also  doch  mehr  ein  Erfordemiss  der  Sitte  und  Schick- 
lichkeit ab  der  gesetzlichen  Gültigkeit  war.  Es  mag  aber  doch  in  die- 
nern Erfordemiss  der  Grund  liegen ,  weshalb  die  Consuln  d.  J.  271,  als 
hie  far  die  Aushebung,  sicher  vor  den  Tiibunen,  ausserhalb  der  Bann- 
meile ihr  Tribunal  aufechlugen,  gegen  die  Nichtantwortenden  allerlei 
Unbilden  an  ihren  Sachen  verfüg&n,  aber  nichts  wie  sonst  gewöhnlich, 
Multen  aussprachen.    Dionys.  8,  87. 
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Senatsversammlung^*^),  theils  auch  ohne  Zweifel  eine  Gerichts- 
sitzung^^^) gleichstand.  Auch  musste  nach  allgemeinem  Grundsatz 
(S.  54)  der  zu  Multierende,  von  der  Gestellungsmult  und  dem 
Falle  der  Contumacia  abgesehen,  gegenwärtig  sein^'**).  Vorherige 
Auspicien  waren  wohl  blos  bei  'ausserordentlichen*  Multen  der 
Volkstribunen  wegen  öffentlicher  Interessen  üblich^*®). 

War  nun  der  zu  Mul tierende  nicht  schon  gegenwärtig '2®),  so* 
musste  er  erst  und  zwar  bei  Multen  in  Privatinteressen  auf  An- 
trag der  Partei  von  der  Obrigkeit  durch  Edict  in  der  früher  ge- 
schilderten Weise,  vorgeladen  und  am  Ladungstage  citiert  werden 
(S.  53.  Anm.  142  flg.).  Gegen  den  Nichterschienenen  war  dann 
die  Hauptmult  erst  nachdem  er  contumax  geworden  zulässig.  Im 
Uebrigen  unterscheidet  sich  die  Interdictsmult  von  der  gelegent- 
lichen. 

Im  Fall  eines  beabsichtigten  Interdicts  war  zwar  später  gegen 
den  indefensus  eben  so  wie  bei  gewöhnlichen  Actionen  die  präto- 
rische  Execution  durch  missio  in  bona  gestattet ^^').  Da  diese  aber 
aus  der  alten  privaten  Execution  der  12  Tafeln  hervorgegangen 
war,  so  kann  deren  Anwendung  auf  die  Interdicte  eben  so  wie 
die  der  privaten  in  ins  vocatio  ^'^)  erst  aus  der  Zeit  stammen,  wo 
das  ganze  Interdictenrecht  mit  Abschaffung  der  Multen  nach  sei- 
nem privatrechtlichQn  Charakter  den  Actionen  gleich  gestellt  war. 
Früher  musste  auch  hier  gegen  den  Contumax  die  MuH  verhängt 
werden.  Wenn  übrigens  noch  vor  Erbittung  des  Interdicts  der 
vor  dem  Prätor  erschienene  Gegner  die  Veranlassung  desselben, 
welche  der  Kläger  vor  Allem  anzugeben  hatte  2^^),  z.  B.  dass  er 
den  Kläger  gewaltsam  aus  seinem  gerechten  Besitz  gesetzt  oder 
dass  er  einen  freien  Menschen  doloser  Weise  bei  sich  habe,  zugab 


216)  Wie  in  dem  Falle  bei  Liv.  cit.  Anm.  101. 

917)  Wie  bei  den  Interdictsmulten.  Lex  Bant.  v.  18.  Es  beruht 
dieses  auf  dem  allp^emeinen  Recht,  wonach  z.  B.  die  in  iure  cessio  der 
mancipatio,  das  iudicatum  dem  nexum  gleich  steht.  Aber  pro  tribunali 
brauchte  die  Mult  nicht  nothwendig  gesprochen  zu  werden«  selbst  wenn 
dem  Sprechenden  ein  solches  zukam.  Vgl.  L.  6.  D.  de  accusat.  (48,  2) 
L.  9.  §.  3.  D.  de  offic.  procons.  (1,  16). 

218)  Wegen  multae  irrogatio  vgl.  Cic.  pro  dorn.  22,  58.  Privilegium 
timui,  ne  mihi  praesenti  si  multa  irrogaretur,  nemo  intercederet? 

219)  Sie  werden  bei  solchen  erwähnt  von  Gell.  1.  c.  (Anm.  215) 
allerdings  im  Falle  einer  multae  irrogatio,  aber  doch  mit  dem  allgemei- 
nen Ausdruck  sententiam  de  eo  tulerit.  Das  auspicium  ist  dann  da« 
puUarium,  welches  allein  die  Tribunen  hatten  und  das  auch  sonst  für 
blosse  Map^istrats-  (nicht  Staats-)  Handlungen  der  Magistrate  galt. 

220)  Fälle  der  Gegenwart  sind  z.  B.  die  in  Anm.  101  erwähnten. 

221)  ülpian  L.  8.  §.  14.  D.  de  hom.  lib.  exh.  (43,  26)  Hoc  inter- 
dictam  et  in  absentem  esse  ro^ndum  Labeo  scribit:  sed  si  non  defen- 
datur,  in  bona  eins  eundum.  Von  dieser  defensio  galt  später  auch  das 
gewöhnliche  Actionenreoht  L.  39  pr.  D.  de  procur.  (3,  3.) 

222)  Nur  zufällig  hat  sich  keine  Stelle  für  die  klägerische  in  ius 
vocatio  zur  Anstellung  eines  Interdicts  erhalten. 

223)  Theoph.  4,  15,  pr.  §.  1. 


EnrteB  CapiteL 

am  gerecht  werden  zn  wollen,  so  kam  es  Oberhaupt 
irdict  und  InterdictsprocesB ,  Bondern  der  Prtttor  er- 
)n  imbedin;gten  Befehl,  innerhalb  einer  gewissen  Frist 
oder  KU  exbibieren  ^^^),  der  dann  eben  so  wie  sonat 
lerordentlicben  Verfahren  mit  M«ll«n  durchgesetzt 
:.  War  aber  die  Sache  streitig,  so  postulierte  der 
r  PrStor  edierte  das  traditionelle  oder  im  Edict  ver- 
lict,  wenn  kein  Grund  der  Verweigerung  vorhanden 
li  konnte  er,  wenn  der  Beklagte  Exceptionen  vor- 
anbedenklich achon  in  dem  Siteren  Verfahren  in  dos 
ilar  aufnehmen  ^^'].  Das  veitere  Verfahren  mit  Äuf- 
ten  ist  schon  dargestellt  worden  (S.  75  flg.)-  Die  jedes- 
knnft  des  Gegners  zum  nfichsten  Termin  sicherte 
ich  ein  Vas,  wBhrend  für  die  aufgelaufene  Mutt  am 
erfabrens  von  beiden  Parteien  dem  PrStor  Pr&des 
n  (S.  70).  War  nun  aber  das  Verfahren  vor  dem 
r  vierten,  beziehungsweise  bei  interdicta  duplicia  mit 
id  im  Falle  der  Zusammenziehung  aller  dieser  Actio- 
m,  wie  nach  dem  ersten  Oapitel  des  Bantischen  Oe- 
ler  einmaligen  multae  dictio  (S.  65)  geschlossen,  so 
1  sofort  (tertio  die?)  zur  multae  certatio  vor  einer 
ehörde  kommen,  die  ebenso  wie  beim  Sacraments- 
rsua  ntrum  iosta  mnlta  esset,  ausspraoh  und  dem- 
h  über  die  Bache  selbst  urtbeilte. 
'  litis  contestatio  und  einem  litigare  im  eigentlichen 
nehmlicb  in  Interdicten  überhaupt  nicht,  weder  jetzt 
),  die  Bede  sein,  da  hier  kein  Rechtsverhfiltnias  zvi- 
«ten,  welches  sie  in  ein  StreitTerhättniss  hatten  ver- 
n,  sondern  nur  das  Un gehorsam sverhältniss  der  Par- 
>tor  vorlag  nnd  das  blos  tbatsfichliche  Streiten  der- 
erdicto  (certare)  nur  die  Bedeutung  eines  Nachver- 
um    zu    constalieren,    ob    und    welche  Partei  zum 


L.  1.  §.  I.  D.  de  tab.  exhib.  (43,  5).  Si  qniB  forte  oon- 
e  esse  teatamentam,  iubenduB  est  eihibere  et  tempne  ei 

exhibeat,  si  non  potest  in  praesentianim  exhibere.  Sed 
ibere  posse  vei  deoere,  interdictum  hoc  competit.  V^. 
e  coQiesBiB   (42,  2)    v.  Bethmann-Hollweg  Civilproc.  11. 

bmann-Hollweg  cit.  S.  3G9. 
shmidt  Interd.  S.  96  flg. 

t  meinea  Wiaaena  nur  eine  Stelle,  welche  bei  Interdicten 
contestatio  spricht,  §.  4»  J.  de  interd.  (4,  15],  wo  Justl- 
iisgeglichenen  beiden  Interdicten  retineDdae  posseMionis 
siege,  qni  posseeBioncm  nee  vi  nee  clam  nee  precario  ab 
conteitatiouia  teinpoie  detiuet,  wofür  in  der  Interpolation 
Jlpian  L.  an.  D.  ütrubi  (43,  31)  steht  dam  super  hoc  ab 
letatur.  Offenbar  iet  erateree  nach  dem  UnterganKe  des 
irfahrens  nur  ein  willkürlicher  Ausdruck  fQr  den  (&nali- 
Proceases  (npcxiicapfit). 
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Nachthe}!  der  andern  ungehorsam  gewesen  sei.  Daber  hier  auch 
das  ganze  Gewicht  für  die  Leistungen  des  Beklagten,  welches 
sonst  die  litis  contestatio  hat,  in  den  durch  das  Nachverfahren  nur 
purificierten  prütorischen  Ausspruch  fieP^^). 

Fttr  den  Beweis  konnte  die  Partei  die  Zeugen  ohne  Zweifel 
eben  so  durch  prtttorische  Ladung  herbeischaffen  ^  wie  die  in  ins 
Yocatio  des  Beklagten  so  geschah,  so  dass  das  später  auf  die  iudi- 
cia  privata  übergegangene  Becbt  der  Denuntiation  an  die  Zeugen 
ex  auctoritate  praetoris  aus  dem  altem  Interdictsverfahren  her- 
stammte. War  nach  der  multae  certatio  die  richterliche  Purifica- 
tion  des  Interdicts  zu  Gunsten  des  Klägers  geschehen,  so  steht  der 
Annahme  nichts  entgegen,  dass  der  Prätor  schon  zur  Zeit  des 
Multverfahrens  und  damals  nur  durch  eigene  Coercition (statt  der 
Bechtsfolgen  aus  der  spätem  Yerurtheilung  auf  Geld  in  dem  secu- 
torium  iudicium^  den  ungehorsamen  auch  zur  Schadloshaltung  des 
Klägers  ex  intordicto  nöthigte,  so  wie  dieses  auch  später  noch 
dann  geschah,  wenn  und  so  weit  der  ungehorsam  gegen  das  pro- 
hibitorische  Interdict  noch  über  das  dadurch  verbotene  facere  hin- 
ausging, was  allein  unter  das  blosse  secutorium  iudicium  fieP^^). 
und  dasselbe  galt  ohne  Zweifel  auch,  wenn  der  Beklagte  in  einem 
exhibitorischen  oder  restitutorischen  Interdict  sogleich  um  einen 
Arbiter  gebeten  hatte  ^  dessen  Arbitrium  ja  auch  nur  dem  allein 
bindenden  prätorischen  Befehl  seinen  bestimmten  Inhalt  gab  (Anm. 
185). 

Die  Mult  des  nach  dem  Endurtheil  Unterliegenden  verfiel 
zwar  schlechthin,  eine  Strenge,  die  sie  davon  entlehnte,  dass  hier 
mais  egmas  ligicas  pan  pieis  umbrateis  avti  cadeis  .amnud  also 
nach  Art  des  sacramento  agere  durch  Mult  processiert  wurde.  Doch 
musste  ihr  von  ihrer  ursprünglichen  Natur,  nur  gegen  dolosen 
ungehorsam  verhängt  zu  werden,  so  viel  bleiben,  dass,  wenn  der 
Unterliegende  offenbar  nicht  muthwillig  processiert  hatte  und  im 
Uebrigen  dem  Endurtheil  sich  fQgte,  hierin  ein  Grand  lag,  ihm 
die  Mult  zu  erlassen. 

Wer  das  Richteramt  in  der  gedachten  multae  certatio  ver- 
waltete und  wie  die  Sache  an  ihn  gebracht  wurde,  haben  wir  hier 
absichtlich  noch  unbestimmt  gelassen,  weil  davon  nach  Beschaffen- 
heit unserer  Quellen  besser  in  Verbindung  mit  der  multae  certatio 
vor  dem   Volke  in  Folge  einer  Provocation  an  dieses    gehandelt 


228)  L.  3.  D.  de  interd.  (43,  1)  L.  1.  §.  40.  D.  de  vi  (43,  16). 

229)  L.  un.  §.  4.  D.  ne  quid  in  flum.  (43,  13).  Hoc  interdictum  re- 
stitutorium  proponitur:  superiuB  enim  prohibitorium  est  et  pertinet  ad 
ea,  auae  nondum  facta  sunt.  8i  quid  ig^tur  iam  factum  est,  per  hoc 
interdictum  restituetur:  si  quid  ne  fiat  prospicitur,  superiore  interdicto 
erit  utendum,  et  si  quid  post  interdictum  redditum  fuerit  factum,  coer- 
cebitor.  Das  heisst,  der  Prätor  sor^  dann  durch  Coercitionen  dafar, 
dass  ein  solches  iam  factum  restituiert  wird.  Auch  recuperatorische 
Urtheüe  wurden  zur  Zeit  der  noch  geltenden  Legis- Actionen  nur  durch 
prätorischen  Zwang  voUstreckt.    Plaut.  Bacch.  II.  3,  37, 
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wird.     Wir  wenden  uns  also  jetzt  zunächst  zu  dem  s.  g*.  ausser- 
ordentlichen Multverfahren. 

Ausserhalb  der  Interdicte  konnte  das  Multverfahren  —  mochte 
es  im  Interesse  eines  Privaten  auf  dessen  Instanz  oder  zur  Wahr- 
nehmung eines  öffentlichen  Interesses  von  der  Obrigkeit  ohne  Wei- 
teres eintreten  —  nach  UmstÄnden  ein  sehr  verschiedenes  sein. 
Abgesehen  von  der  schon  erörterten  blossen  Gestellungsmult  machte 
es  namentlich  einen  grossen  unterschied,  ob  die  Mult  blos  einen 
begangenen  Ungehorsam,  der,  weil  ein  Verbot  übertreten  oder  die 
gebotene  Leistung  an  eine  bestimmte  Zeit  geknüpft  war,  auch  dem 
Zwecke  nach  nicht  wieder  gut  gemacht  werden  konnte,  oder  eine 
Verfehlung  nach  einem  Gesetze  in  bestimmter  Höhe  ahnden  oder 
ob  sie  dazu  dienen  sollte,  eine  Handlung  zu  erzwingen.  Im  ersten 
Falle  fand  gar  keine  Steigerung  Statt,  sondern  die  Mult  wurde 
gegen  den  Vorgeladenen  und  Erschienenen  sogleich  in  einer  der 
Sache  angemessen  scheinenden  Höhe  ausgesprochen  ^^^),  worauf 
dann  aber  wohl  wegen  der  immer  zum  Grunde  liegenden  Vorstel- 
lung, dass  die  Mult  tageweise  steige,  mit  der  Beitreibung,  oder 
wenn  der  Multierte  eine  Untersuchung  verlangte,  mit  dieser  erst 
nach  soviel  Tagen,  als  Rinder  angesagt  waren,  verfahren  zu  werden 
pflegte.  Sollte  dagegen  eine  Handlung  erzwungen  werden,  so 
wurde  von  Zeit  zu  Zeit  eine  neue  Mult  hinzugefügt,  bis  der  Un- 
gehorsame sich  ftlgte,  oder  das  Maximum  erreicht  war^^^),  und 
es  hing  von  der  Obrigkeit  ab,  ob  sie  diese  Multen  als  zusammen- 
gehörige Theile  eines  Ganzen  betrachten  wollte,  in  welchem  Falle 
sie  nach  erlangtem  Gehorsam,  bevor  das  beabsichtigte  Maximum 
erreicht  war,  wohl  regelmässig  niedergeschlagen  wurden,  oder  so, 
dass  sie  ohne  Bücksicht  auf  den  spätem  Gehorsam  als  verschiedene 
selbständige  Multen  angesagt  und  beigetrieben  wurden,  was  an 
sich  die  Regel  bildete.  Ueberhaupt  ist  nie  zu  vergessen,  dass  die 
Mult  ein  Züchtigungsmittel,  keine  gesetzliche  Strafe  war,  wesshalb 
sowohl  hinsichtlich  der  Ansagung  innerhalb  der  gesetzlichen 
Schranken,  als  der  Beitreibung  und  der  ganzen  Behandlung  der- 
selben der  Obrigkeit  das  freieste  Arbitrium  zukam  und  sie  nament- 
lich jederzeit  die  schon  angesagte  Mult  erlassen  oder  ermässigen 
konnte ^^^).     Ein  Missbrauch   dieses  Rechts,   indem  man  ohne  ge- 

230)  Beispiele  Liv.  9,  16.  40,  42.  42,  1.  43,  16.  Gell.  11,  1,  6.  14,  7,  10. 
Paullus  in  L.  244.  D.  de  verb.  sign.  (60,  16)  EinL  Anm.  11  ....  multae  con- 
tra, quia  eius  iudicis  est  potes&s,  quantam  dicat,  nisi  cum  lege  est  con- 
stitutum, quautam  dicat.  Beispiele  dieser  Ansnahme  sind  die  supremae 
multae  nach  der  Lex  Acilia  und  nach  dem  Ban tischen  Gesetz. 

231)  Ein  Beispiel  dieser  Art  bei  Liv.  37,  51.  s.  oben  S.  37.  Ueber- 
haupt gehören  hierher  Lex  Baut.  c.  11.  und  die  übrigen  oben  S.  23  flg. 
cit.  Quellen. 

232)  Mit  Rücksicht  darauf,  dass,  wer  sich  aufs  Bitten  leete,  oder 
andere  Motive  in  Bewegung  setzte,  häufig  Erlass  erhielt,  droht  das 
Edictnm  Ti.  Alex.  39.  o  tovto  noirjaag  aTtaQaitrJTcog  (unabbittlich)  fi/- 
ai{o9-iiestai.  Daher  auch  die  Wichti^rkeit  der  Fürsprache  mächtiger 
Freunde  des  Multierten,  wie  der  Fall  in  Anm.  76  zeigt. 
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rechte  Gründe  eine  Mult  erliess,  mag  aber  schon  in  der  spätem 
Zeit  der  Republik;  wenigstens  für  manche  Behörden  straff&Uig 
gewesen  sein^'^^). 

Betraf  die  Mult  das  Interesse  eines  Privaten,  so  musste  das 
Verfahren,  weil  es  blos  auf  Antrag  des  Interessenten  eintrat,  auch 
ausserhalb  der  Interdiote  viel  von  der  Eigenschaft  eines  ordent- 
lichen Processes  entlehnen:  besonders  dann,  wenn  die  Magistrate 
in  ihrem  Amtskreise  allgemeine  Gebote  oder  Verbote  im  Interesse 
des  Publioums  erlassen  hatten,  die  nur  nicht  unter  die  Kategorie 
der  Interdicte  fielen,  was  wohl  besonders  von  den  Aedilen  in  po- 
lizeilichen Angelegenheiten  frühzeitig  geschah.  So  ist  z.  B. ,  da 
schon  Plautus  (Capt.  4,  2,  31... 44)  aedilitiae  edictiones  gegen 
Gewerbetreibende,  welche  das  Publicum  belästigen,  erwähnt,  nicht 
abzusehen,  warum  nicht  auch  das  von  Ulpian  und  Paulus  (L.  40 
...42.  D.  de  aedil.  ed.  21,  1)  angeführte  Edict  ^ne  quis  canem, 
verrem  vel  minorem  (?)  aprum  u.  s.  w.  qua  vulgo  iter  fiet,  ita 
habuisse  velit,  ut  cuiquam  nocere  damnumve  dare  possit',  schon 
damals,  zur  Zeit  der  Legisactionen,  aufgestellt  gewesen  sein  sollte, 
nur  dass,  ^si  adversus  ea  factum  erit'  und  ein  Schaden  geschehen 
wäre,  deshalb  anstatt,  wie  später^  mit  einem  recuperatorischen 
Gericht  und  Formeln  auf  eine  Priyatstrafe^  mit  einer  Mult  gedroht 
wurde,  die  der  Interessent  beantragte.  In  solchen  Fällen  konnte 
denn  auch  ähnlich  wie  im  ordentlichen  Processe  unter  den  Parteien 
bei  der  Verhandlung  über  die  Frage,  ob  die  Mult  gesprochen  wer- 
den sollte,  wohl  schon  von  Exceptionen  in  demselben  Sinne,  wie 
bei  den  legis  actiones  die  Rede  sein,  d.  h.  der  Bedrohte  konnte 
über  den  umstand,  weshalb  das  Aussprechen  der  Mult  unbillig 
erschien  oder  auch  über  den  angeblichen  Ungehorsam  selbst,  statt 
die  Entscheidung  darüber  der  Obrigkeit  oder  der  sonst  ex  pro- 
vocatione  über  die  iusta  multa  erkennenden  Behörde  anheimzustell^n, 
dem  Gegner    eine  Wette    um    eine    angemessene  Summe  anbieten, 


233)  Man  kann  dieses  daraus  schliessen,  dass  die  Lex  Bant.  c.  II. 
y.  8....  13.  die  Magistrate  schon  bei  Strafe  dafür  verantwortlich  macht, 
dass  sie  unterlassen  da,  wo  es  erforderlich  ist,  Multen  zu  verhängen, 
wobei  wohl  nicht  ohne  Grund  der  Ausdruck  eitvas  faotud  (d.  h.  auch 
durchsetzen  statt  blos  dicere)  gewählt  ist.  Auch  zeigt  die  Art^  wie  Cato 
als  Quaestor  den  um  Erlass  aer  Mult  zudringlich  fürbittenden  vornehmen 
und  mächtigen  Censor  Catulus  nach  Plutarch  1.  c.  (Anm.  76)  abwies  — 
*  er  möge  sich  nicht  dem  aussetzen,  von  seinen  Beamten  aus  dem  Aerar 
herausgebracht  zu  werden'  —  für  wie  tadelnswerth  ein  solcher  Nach- 
lass  aus  Gunst  damals  galt.  Ueber  das  Recht  der  Kaiserzeit  vgl.  Ulpian 
in  L.  6.  §.  9.  D.  de  offic.  praes.  (1,  18).  Praeses  provinciae,  si  multam, 
quam  irrogavit  fungenau  statt  dixit),  ex  praesentibus  facultatibus  eorum, 
quibuB  eam  d^it,  redigi  non  posse  deprehenderit ,  necessitatem  solutio- 
nis moderetur  reprehensa  exactorum  illicita  avaritia.  ßemissa  propter 
inopiam  multa  a  provincias  regentibus  exigi  non  debet.  Der  Schluss 
zeigt  aber,  dass  die  Obrigkeiten  der  Eaiserzeit  aus  andern  Gründen  die 
Mult  überhaupt  nicht  mehr  gültig  erlassen  konnten.  VgL  L.  6.  §.  ult. 
C.  de  n^odo  mult.  (1,  54). 
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deren  Ausschlagung  oder  Verlust  in  der  daraus  anzustellenden 
legis  actio  den  Wegfall  der  multae  dictio  zur  Folge  hatte.  Hier- 
aus scheint  sich  am  einfachsten  eine  schwierige  Stelle  des  Plautns 
zu  erklären,  die  jedenfalls  wegen  des  darin  vorkommenden  praes 
auf  einen  Multprocess  bezogen  werden  muss  und  die  vielleicht  nur 
auf  eine  multae  irrogatio  aus  einem  Gesetz  geht,  wo  das  im 
Ganzen-  gleiche  Sachverhältniss  eine  gleiche  Sachbehandlung  zu- 
liess  ^^^). 

Nach  gesprochener  Mult  war  der  damit  Belegte  ohne  Zweifel 
allgemein  (von  der  Interdictsmult  ist  dieses  schon  nachgewiesen) 
verpflichtet,  dem  Magistrat  für  den  Schatz  zu  dessen  Sicherung 
hinreichende  praedes  und  praedia  zu  stellen,  denn  es  war  durch  dieses 
Urtheil  ein  öffentlicher  und  damit  nach  altem  Staatsrecht  executiver 
vermögensrechtlicher  Strafanspruch  gegen  ihn  entstanden,  dessen 
executivische  Geltendmachung  seit  der  zweiten  Periode  allgemein 
in  die  beziehungsweise  gemilderte  Form  der  Verpflichtung  von 
Prädes  übergeleitet  war  2^*).  Stellte  er  aber  solche  Bürgen  nicht, 
so  galt  natürlich  nicht  die  Todesstrafe,  wie  sie  die  Lex  Icilia  für 
einen  die  Capitalstrafe  vertretenden  Fall  der  multae  irrogatio  ein- 
zuführen versucht  hatte  *^^),  sondern  er  wurde  nach  der  ursprüng- 
lich für  Staatsansprüche  geltenden  Vollstreckungsweise  bis  zur 
Stellung  oder  bis  zur  Entrichtung  der  Mult  in  das  öffentliche 
Geflängniss  gesetzt  ^^^),  wenn  nicht  wegen  seiner  Armuth  von  der 
Mult  überhaupt  abgesehen  werden  musste  (Anm.  233),  und  später 


234)  Die  Stelle  Menaechm.  4,  2,  20  seq.  (bei  Bitschi  587  seq.)  soll 
daher  auch  lieber  erst  im  folgenden  Capitel  erklärt  werden. 

235)  Ausdrücklich  und  sicher  ist  diese  Bürgenstellung  bezeugt  filr 
die  multae  irrogatio  Dionys.  7,  17.  Gell.  6  (7),  19,  2.  5.  Auch  geht  wahr- 
scheinlich auf  eine  solche  Yaler.  Max.  4,  4,  7.  Aeque  magna  latif'undia 
L.  Quintii  Cincinnati  fuerunt.  septem  enim  iugera  agri  possedit,  ex  his- 
que  tria,  quae  pro  amico  ad  aerarium  obeignaverat  multae  nomine, 
amisit.  Die  Mult  mochte  15000  Asse  betragen,  da  5000  Asse  der  Census- 
werth  eines  Jugerum  war  (Verfassung  des  Serv.  Tüll.  S.  644.).  Für  die 
multa  diota  ist  zu  vergleichen  L.  68.  D:  de  fidei.  (46,  1).  Paullus  lib. 
III  decretoram:  Fideiussores  magistratuum  in  poenam  vel  multam, 
quam  non  spopondissent,  non  debere  conveniri  decrevit:  wo,  wie  aus 
Lex  Flav.  Älalac.  c.  67.  60.  hervorgeht,  ursprünglich  praedes  statt  fide- 
iussores stand.  Stadtmagistrate  mussten  also  auch  für  Multen  noch 
besondere  praedes  stellen;  die  allgemein  blos  für  ihre  Verwaltung  ge- 
stellten Bürgen  hafteten  für  die  von  ihnen  begangenen  und  mit  Multen 
belegten  Delicte  (vgl.  die  Lex  Bantina)  nicht.  Öic.  ad  famil.  5,  20,  8. 
schemt  aber  auf  praedes  für  eine  Contractsmnlt  zu  gehen. 

236)  Dionys.  7,  17. 

237)  Gell.  l.  c.  und  Dionys.  13,  5.  beide  von  multae  irroGpatae,  wobei 
es  für  unsern  Zweck  gleichgültig  ist,  dass  die  historische  Wahrheit  des 
in  der  ersten  Stelle  erzählten  Balles  grossen  Bedenken  unterliegt  (vgl. 
Liv.  38,  58  seq.  Valer.  Max.  4,  1,  8),  da  auch  ein  Fälscher  nichts  wider 
das  zeltende  Recht  erfunden  haben  wird.  Auch  kommt  diese  PfUndung 
der  Person  bei  der  Mult  gegen  einen  Ausländer,  der  als  solcher  keine 
praedes  stellen  konnte,  als  regelmässiges  Becht  bei  Liv.  8,  14.  vor. 
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wurde  gewiss  auch  in  diesem  Falle  sein  Vermögen  vom  Qoästor 
in  Besitz  genommen  ^^^). 

Wenn  in  einigen  Fällen  die  mnltae  dictio  mit  der  pignoris 
captio  verbunden  vorkommt  (Einl.  Anm.  18),  so  hatte  dieses, 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde  (S.  10)  ^  bei  der  wenigstens  be- 
grififlich  accessorischen  Natur  des  Pfandes  hauptsächlich  die  Be- 
deutung^ die  Mult.  dadurch  zu  sichern,  und  man  wird  dann  von 
der  Forderung  von  Prädes  abgesehen  haben.  Regelmässig  geschah 
letzteres  aber  wohl  bei  der  blossen  Schafmult,  wo  die  Forderung 
von  Prädes  wegen  des  geringen  Betrages  unbillig  gewesen  wäre. 

Bei  Gelegenheit  der  geforderten  Bürgenstellung  —  nach  um- 
ständen aber  auch  schon  bei  der  multae  dictio  selbst,  wenn  nehm- 
lich  der  Magistrat  sie  auch  executivisch  geltend  machen  wollte 
—  konnte  nun  schon  Hülfe  bei  einem  Magistrat  von  gleicher 
oder  höherer  Gewalt  oder  bei  einem  Yolkstribunen  gesucht  wer- 
den, wenn  der  mit  Mult  Belegte  glaubte,  dass  ihm  Unrecht  ge- 
schehe ^^^),  z.  B.  weil  der  Befehl  ungerecht,  die  Mult  nicht  öffentlich 
gesprochen,  der  Magistrat  nicht  competent,  das  ihm  zuständige  Maxi- 
mum überschritten  oder  auch  eine  excusatio  nicht  angenommen  oder 
man  gar  nicht  damit  gehört,  Bürgen  ohne  Grund  für  nicht  genügend 
erachtet  oder  dabei  ungeeignete  Zwangsmittel  angewandt  waren ^^^). 
Nach  ihrer  allgemeinen  Natur  konnte  aber  diese  Magistratshülfe 
nur  in  Entkräftung  des  Executivbefehls^  nicht  auch  in  Aufhebung 
der,  so  lange  der  Magistrat  im  Amt  war^  verpflichtenden  multae 
diciio  selbst  bestehen  ^'^^);  wenn  beides  auch  dem  Erfolge  nach  auf 
eins  hinauskam,  und  eine  Appellation  gegen  die  letztere  als  solche 
hätte    keinen    Sinn    gehabt.      Dagegen    kam    dafür    ein    anderes 


238)  Vgl.  Lex  Acil.  rep.  v.  57.  Lex  Latina  tab.  Baut.  v.  11.  Liy.  38, 
60.  Plin.  ep.  7,  33.  Cic.  pro  Babir.  Post.  4,  8.  13,  37. 

239)  Cic.  de  legib.  3,  3.  (Einl.  Anm.  17.)  Absichtlich  stellt  hier  Cicero 
par  maiorve  potestos  vor  populus,  weil  die  appellatio  vor  der  provocatio 
yorkam.  Liv.  2,  55,  5.  8,  33.  mbunos  pl.  appelio  et  provoco  ad  populnm. 
Auch  37,  51  (Anm.  85).  Allgemein  Cic.  die  rep.  1,  40.  Noster  populns 
in  pace  et  domi . . .  appellat,  provocat.  Dass  man  auch  wohl  schon  bei 
zu  besorgender  multae  dictio  wegen  eines  unbilligen  Befehls  sich  zum 
Voraus  einer  Erklärung  der  Tribunen^  sie  würden  eventuell  intercedieren, 
versicherte  und  diese  darauf  eingiengen,  zeigt  Liv.  28,  45. 

240)  Dieses  sieht  man  aus  der  Appellation  gegen  die  executivische 
Massregel  zur  Erzwingung  der  Bürg^enstellung  und  den  dabei  angeführ- 
ten Appellationsgründen  m  dem  Falle  der  multae  irrogatio  bei  Gell.  6, 
19.  von  einer  multae  dictio  spricht  Liv.  37,  51  (Anm.  85).  et  pignora 
capta  et  multae  dictae  et  tribuni  appellati  et  provocatum  ad  populum 
est.  Man  sieht  aber  nicht  näher,  wogegen  die  Tribunen  angerufen 
wurden. 

241]  Bei  der  Aushebung  vom  J.  299  erwähnt  Dionys.  10,  33.  der 
wider  die  Ungehorsamen  an  Körper  und  Vermögen  verhängten  Coerci- 
tionen.  Die  des  folgenden  Jahrs  wurde  von  den  Tribunen  gehindert 
und  davon  heisst  es  m  der  Stelle  10,  43.  tööv  dri\idQX(ov  xcrl  zkq  ix  zibv 
voiiiov  TLUüüQiag  ov  avyxmf^ovvxatv  noisCa&ai  Tiatä  tav  ansi^ovvToav  — 
gewiss  nicht  ohne  Grund  notei^ad-atj  vgl.  die  Lex  Baut,  in  Anm.  31, 
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Mittel  auf,  zu  dem  man  auch  nach  vergeblicher  Appellation  greifen 
konnte. 

Wenn  die  Mult  gesprochen  war,  so  war  in  späterer  Zeit  der 
Multierte  noch  keineswegs  verpflichtet  sie  zu  entrichten,  sondern 
wie  Paulus  in  L.  244.  D,  de  verb.  sign,  von  der  multa  dicta  im 
Gegensatz  zur  poena  sagt:  de  poena  provocatio  non  est,  simul 
atque  enim  quLs  victus  est  eins  maleficii,  cuius  poena  est  statuta, 
statim  ea  debetur;  at  multae  provocatio  est,  nee  ante  debetnr, 
quam  aut  non  est  provocatum  aut  provocator  victus  est.  Dieses 
Becht  der  Provocation  kam  nach  Vertreibung  der  Könige  auf:  es 
ist  aber  bestritten,  wann  und  durch  welches  Gesetz.  Dionysius 
führt  es  eben  so  wie  die  Provocation  gegen  Buthenstreichen  und 
Tödtung  auf  eine  Lex  des  volks&eundlichen  Valerius  aus  den  An- 
fängen des  Freistaats  zurück  ^^^)^  während  Cicero  und  Pomponius 
diese  Lex  auf  die  Provocation  gegen  iure  imperii  ausgesprochene 
Todesstrafe  und  die  diese  einleitenden  Buthenstreiche  beschrän- 
ken^*^) und  Zonaras  aus  der  Zeit  der  Publilischen  Plebiscite  Über 
selbständige  Tribusversammlungen  insbesondere  zur  Wahl  der 
Aedilen  und  Tribunen  und  über  Vermehrung  ihrer  Zahl  (282  und 
283)  auch  einen  Antrag  erwähnt,  dass  gegen  Strafen  —  natürlich 
andere  als  gegen  welche  die  Lex  Valeria  schon  geschützt  hatte, 
und  man  versteht  daher  mit  Becht  darunter  allgemein  coercierende 
Vermögensbussen  —  Berufung  an  das  Volk  (dfjiAog)  gelten  sollte  ***). 


242)  Dionj8.j5,  19.  *Eccv  tig  aQx<ov  ^Pcofictimv  xiva  cino%xBCvBtv  ^  yi^tt- 
atiyovv  7]  ^Tjfiiovv  sigxQTjfiaxa  ^bXtj,  i^etvai  reo  iSttotrj  TtQonaXsLab'ai 
t^v  (XQXTiv^  ittl  zrjv  Tov  Srj^ov  x^Caiv,  ndaxBiv  S'  iv  tg)  fifrafv  X9^P 
arjShv  vno  tTjg  ccQxrjSt  £<»?  ccv  6  d^fiog  vnh(f  avtov  'iprjcpCa'^Tai,  Als 
Unterstützung  dieser  Nachricht  kann  nicht  angeführt  werden  Cic.  de  rep. 
1,  40,  62.  Tarquinio  ezacto  mira  quadam  exsultavit  populus  insolentia 
iibertatis:  tum  exacti  in  exiliam  innocentes,  tum  demissi  populo  fasces, 
tum  provocationes  omnium  rerum.  Denn  vergleicht  man  die  historische 
Ausführung  dieser  allgemeinen  Angabe  in  2,  31^  so  wollte  Cicero  mit 
dem  letzten  Ausdruck  nur  sagen,  dass,  wo  die  Provocation  zulässig  war, 
sie  nun  auch  in  allen  Fällen,  nicht  wie  zur  Zeit  der  Könige  nur  in 
gesetzlichen  Processen  (gegen  duoviri  perduellionis)  Statt  gefunden  habe. 

243)  Cic.  de  rep.  2,  81,  53.  ne  quis  magistratus  civem  Bomanum 
adversus  provocationcm  necaret  neve  verberaret.  Aehnlich  Liv.  10,  9. 
Val.  Max.  4,  1,  1.  Pomponius  L.  2.  §.  16.  D.  de  or,  iur.  (1,  2) .  .  .  con- 
sules  ne  per  omnia  re^iam  potestatem  sibi  vindicarent,  lege  lata  factum 
est,  ut  ab  iis  provocatio  esset,  neve  possent  in  caput  civis  Bomani  ani- 
madvertere  inmssu  ponuli;  solum  relictum  est  illis,  ut  coercere  possent 
et  in  vincula  publica  duci  iuberent. 

244)  Zonar.  7,  17.  naL  tivsg  öe  tdiv  &fj(iaQX(ov  aXXa  rs  xaTa  tmv 
svTcccTQidcov  avvtVQaipav,  xal  to  i^sivai  u.  s.  w.  (selbständiges  Versamm- 
lungsrecht nach  Tribus  für  alle  Angelegenheiten  —  wovon  andere  Schrift- 
steller eben  die  eigene  Wahl  der  Tribunen  hervorhieben,  die  vermuth- 
lich  bisher  noch  militärisch,  wie  auf  dem  heiligen  Berge  —  s.  die  Stellen 
bei  Schwegler  cit.  S.  552  —  und  nur  noch  nach  einem  ^enatusconsult  mit 
Erlaubniss  der  Consuln  von  den  militärberechtigten  Plebejern  c lassen- 
weise gewählt  worden  waren  —  vgL  Dionys.  9,  44.  Liv.  2,  56,  1.  5.  — 
was  die  Annalisten  auf  Curien Versammlungen  deuteten)   niv  rig  in 
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Mit  Recht  haben  nun  die  Neuem  fast  allgemein  Cicero  und  Pom- 
ponius  —  welcher  letztere  die  Portdauer  der  freien  Coercition  aus- 
drücklich bemerkt  —  mehr  Glauben  geschenkt  als  Dionj^sius^^"^). 
Dafür  spricht  auch  nicht  blos  die  innere  ünwahrscheinlichkeit  einer 
sofortigen  Gleichstellung  der  Multen  mit  der  Capitalstrafe,  sondern 
auch  die  Beschafifenheit  des  Zeugnisses  des  Dionysius  selbst,  der 
allem  Anschein  nach  auch  hier  (vgl.  S.  47)  die  multa  dicta  mit 
der  irrogata ,  die  nicht  lange  nach  jener  Zeit  in  Verbindung  mit 
dem  Capitalgericht  der  perduellionis  iudicatio  als  ein  Volksgericht 
erscheint,  und  vielleicht  selbst  mit  der  publicatio  bonorum,  der 
stillschweigenden  Folge  und  oft  auch  der  Vertreterin  der  Capital- 
strafe zusammengeworfen  hat.  Denn  als  er  später  einmal  die  Lex 
Valeria  als  Hauptgrund  der  vom  Senat  betriebenen  Einfühmng  der 
Dictatur  wieder  erwähnt,  bemerkt  er,  er  habe  früher  von  ihr  ge- 
sagt, dass  sie  den  auf  Geheiss  der  Consuln  zur  Züchtigung  (und 
darauf  folgenden  Todesstrafe)  Geführten  durch  bewilligte  Provoca- 
tion  an  das  Volk  Sicherheit  an  Leib  und  Vermögen  (nicht 
wider  Geldstrafen)  gewährt  habe  und  nennt  sie  eine  lex  sacrata^^^), 
was  entschieden  nur  das  Gesetz  über  die  Capitalgerichte  vor  den 
Centuriatcomitien  w^ar^^').     Auch    spricht    er  anderwärts  in   jener 

« 

alxCcf,  Zivi  naga  tav  Qzguxriytbv  ngoGttfKOQTi^'^y  k'n-KXTjtov  inl  tovxoig  zov 
ö^fiov  dmctieiv  ^za^ccv,  xal  zovg  ayoQavofiovs  Sh  xofl  zovg  Srjadgxovg  inriV' 
^riaccVf  iva  nlsiazovg  zovg  avtcöv  ngoXaza^ivovg  ^xtaai.  Mit  der  letzten  An- 
gabe zielt  Zonaras,  der  hier  überhaupt  Rogationen  verschiedener  Tribunen 
und  aus  einer  langem  Zeit  zusammenfasst,  ohne  Zweifel  zugleich  auf  die 
spätere  Vermehrung  der  Tribunen  auf  zehn  (seit  297).  Vgl.  Scnweffler  R.  G. 
III.  S.  650.  Aus  derselben  Quelle  (Dio  Cassius)  und  von  derselben  Zeit 
vor  den  Decemvirn  Lyd.  de  mag.  1,  44.  wara  (in  Folge  davon,  dass  das 
Volk  gesetzlich  das  Recht  erhalten  hatte,  Patricier  vor  sein  Gericht  zu 
ziehn)  zov  vnazov  vgog  d'sgansiav  zov  nljj&ovg  vofiov  ^vBy%tiv^  ^ri 
i^sCvai  zopg  agxovai  S^X^  'iffijqjov  zov  drj^ccgxov  zt^cagsiad'at  (lies  zov 
äijfiov  ngoazipLOogetad'ai^)  noXCzriv, 

246)  Geib  Gesch.  des  R.  Criminalproc.  S.  ir)8.  Rubino  Untersuch.  I. 
S.  440.  Anm.  1.  Schwegler  R.  G.  II.  S.  177  flg.  (wo  auch  Niebuhr's 
eigenthümliche  Ansicht  beurtheilt  wird).  Lange  Rom,  Alterth.  I.  S.  429. 
Eine  Ausnahme  macht  Zumpt  Criminalrecht  1.  1.  S.  108  flg.^  dessen  Be- 
handlung der  Frage  mir  aber  unkritisch  scheint. 

246)  Dionys.  5,  70.  ...  6  livgta^ilg  vcp'  svog  zmv  vndzoav,  UonXiov 
Ovaksgiov  zov  y.XrjQ'Bvzog  nonliiioXa  vofiog,  nsgl  ov  %az  agx^g  i9i]v, 
ozt  zag  zcäv  VTidzoDV  yvcifiag  d%vgovg  inoCrjasv  ^  ^irj  zifioagtia&ai  *Pa>- 
fiauDV  ziva  ngo  ^inrjg  inizgirpag,  zoCg  d*  ayo^iivoig  inl  zag  noXdaeig 
in  avz^v  ngoxaXaiad'at  inl  zriv  fiidyvtoatv  zov  d^^ov ,  yial  ^(og  av  tj 
nXrj9vg  iviynTi  itfrjtpov  vnsg  avzcav,  ocifiazi'  yial  ßioig  zo  actpaXhg  ^x^^'^' 
zov  d\  nagä  zavza   zi   noieiv   inixstgovvza  vr}noivl  zed'vdvai  xtXsytov. 

247)  Irrig  ist  also  auch,  dass  die  Lex  Valeria  ihre  Vorschrift  als 
lex  sacrata  verordnet  habe;  kein  anderer  Schriftsteller  sagt  dieses 
und  es  war  anch  unter  Poplicola  Populus  und  Plebs  so  einig,  dass  an 
eine  lex  sacrata  damals  Niemand  denken  konnte.  Sie  verstand  nur  unter 
dem  populus  wohl  auch  die  Centuriatcomitien.  Dass  aber  nur  solche 
de  capi1>B  civis  richten  sollten,  wurde  zuerst  ausdrückliches  Gesetz  und 
zwar  lex  sacrata  nicht,  wie  Viele  meinen  (vgl.  die  bei  Geib  Gesch.  des 
R.  Criminalproc.  S.  35.  Citierten,  auch  Zumpt  Criminalr.  I.  1.  S.  366.),  erst 
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9g  t^ntes  Capiiel, 

Zeit  ebenso  wie  Livius  nur  von  Proyoc&tion  wider  mit  oder  ofane 
fCrmliches  Gericht  erkannte  Todesstrafen^'^),  und  es  ist  bei  den 
Aushebungen  von  Provocation  wohl  gegen  Angriffe  auf  Leib  und 
Leben-'"),  aber  nicht  gegen  Multen  die  Rede.  So  ist  also  auf  das 
Rcbeinbar  so  bestimmte  Zeugniss  des  Dionysius  in  der  ersten  Stelle 
gar  nichts  au  geben''"). 

Oehen  wir  von  Sicherem  aus,  so  galt  im  sechsten  Jahrhundert 
ProvocatJon  gegen  multae  dictio  nad  zwar  an  die  Tribusversamm- 
Inngen*'''),  an  die  auch  schon  seit  dem  Aufkommen  der  trihuni- 
cischen  Anklagen  in  der  zweiten  Hälft«  des  dritten  Jahrhunderts 
alle  multae  in'ogationes  gegangen  waren  ^^'),  und  ein  Grund,  wess- 
halb  die  Plebs  nicht  für  beide  in  der  Sache  doch  gleichartige  Mul- 
ten competent  gewesen  sein  sollte,  ist  nicht  abzusebn.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  wurde  vielmehr,  als  überhaupt  Provocation  gegen 
multae    dictio   aufkam ,   diese   noch  dem  Vorbilde  der  multae  irro- 


seit  den  Tafeln  —  die  ja  auch  keine  lex  sacrata  waren,  eondero  nach 
dem  einstimmigen  Zeugnißs  der  Schriftsteller  in  Centuriatcomitien  der 
damals  auch  ganz  eiaigea  Patricier  und  Plebejer  angenommen  wurden 
—  sondern  echon  als  Beatandtheil  des  Staats  Vertrags  unter  Patri' 
ciem  und  Plebejern  bei  der  eeceBsio  in  monteni  aocrum.  Cic.  pro  Sest. 
30,  66.  Vgl.  pro  domo  17,  43.  So  erklärt  sich  auch,  weshalb  schon  der 
Decemvir  C.  Julius,  obgleich  sine  provocatione  gewählt,  noch  vor  der 
Saoction  der  letalen  beiden  Tafeln,  auf  denen  auch  der  Sati  über  die 
Capitalgerichte  der  Centuriatcomitien  stand,  in  einem  Criminalfatle  die 
Centuriatcomitien  nach  jener  Lei  berief  Cie.  de  rep.  2,  36,  61.  Liv. 
3,  33.    Denn  die  legcs  aacratae  waren  nicht  abgeschafft  worden. 

2481  Man  vergleiche  Dionys.  6,  68.  mit  Liv,  -2,  29,  10-12.  Die  Stelle 
des  erstem  7,  11.  spricht  von  'vergewaltigten  Plebejern'  (lots  xaTiarv- 
ofiivoig),  was  doch  auch  eher  auf  Leibesstrafen  zu  gehen  scheint,  oder 
unbestimmt  ist,  Ähnlich  wie  die  Stelle  des  Plut»rch.  Poplic.  II.  und 
daher  uichta  beweist. 

249)  Liv.  2,  55.  Vom  J.  281.  Wenn  Zumpt  cit.  S,  174  ßg.  die  Nicht- 
erwähnung der  FroTOcatiou  gegen  Multeu  wider  Nichterachtenene  (wie 
bei  Dionys.  8,  87,,  wo  die  Tribunen  nicht  helfen  konnten)  daraus  er- 
klärt, daas  Provocation  bei  offenbarem  Ungeharsam  überhaupt  nicht 
gegolten  habe,  ao  wäre  sie  freilich  gegen  Multen  von  aelbst  ausgeachlos- 
aen  gewesen,  weil  bei  ihnen  zunächst  immer  der  Schein  des  Öngehor- 
sama  vorliegt.  Aber  kann  ein  Abwesender  nicht  gerechte  Entachuldi- 
gungsgriinde  haben?  Ganz  ungehörig  fahrt  Zumpt  ßier  Dionjs.  11,  2a. 
an,  wo  gar  nicht  von  Multen,  sondern  von  der  Strafe  der  detrectata 
militia  die  Bede  ist. 

260)  Das  ist  auch  die  von  den  Meisten  schon  früher  angenommene 
Meinung.  3.  die  Literatur  bei  Geib  Köm.  Criminalproc.  S.  168, 

2ölj  Das  aeigt  Liv.  40,  42  oben  in  Anm.  86.  In  den  verwandten  Füllen 
Cic.  Phil.  11,  8,  Liv.  37,  51  u.  s.  w.  (ebendaselbst)  ist  der  Bericht  weniger 
deutlich.  Wenn  aber  nach  den  Stellen  in  Anm.  81  der  ältere  Cato  in 
seiner  Cen^ur  de  multa  contra  L.  Furinm  eine  Hede  hielt  (nach  der 
dritten  Stelle  —  vgl.  mit  Plut.  Cat.  mai.  19.  —  scheint  es  sich  um  Ab- 
stetlnng  unerlaubter  Privatwasserleitnngen  ans  Öffentlichen  gehandelt  zu 
haben),  so  kann  dieses  ancb  nur  zur  Vertheidigung  seiner  Hult  vor  dem 
Volke  geschehen  sein. 

Zh'i)  Diony«.  7,  17.  (vom  J.  264)  9,  27.  28.  Liv.  2.  62.  54.  von  deii 
J.  278  flg.  u.  B,  w.    Ks  wird  später  davon  ausführlich  die  Rede  sein. 
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gaiio  ausdrücklich  an  die  Tribusversammlungen  gewiesen,  indem 
man  überhaupt  die  richterliche  Stellung  von  populus  und  plebs 
mit  Capital-  und  Vermögens-  (Geld-)  Strafen  parallelisierte.  Als- 
dann kann  aber  auch  das  von  Zonaras  oder  vielmehr  Cassius  Dio 
erwähnte  Oesetz  (Anm.  244),  wenigstens  so  wie  sein  Inhalt  an- 
gegeben wird,  sich  nicht  auf  Multen  bezogen  haben.  Denn  abge- 
sehen von  den  Worten  ^r^oJtifMö^OiJ  und  iit^  ahicc  tivl^  statt  deren 
man  bei  diesem  Schriftsteller  den  eigentlichen  Ausdruck  für  Mul- 
ten {^fi^iova^ai)  und  als  deren  charakteristischen  Grund  den  Un- 
gehorsam erwarten  mttsste^  sollte  nach  diesem  Gesetz  die  Berufung 
an  den  öf^^g  geschehen,  den  Populus  der  Centuriatcomitien ,  den 
Dio  regelmässig  genau  von  der  Plebs  (nkij&og  oder  ofiiXog)  unter- 
scheidet^*^). Muss  nun  freilich  das  Gesetz  auf  Vermögensstrafen 
geben,  da  für  die  Provocation  gegen  Leibes-  und  Lebensstrafen 
schon  die  Lex  Valcria  existierte,  so  kann  doch  jener  direct  ange- 
gebene Inhalt  desselben  nur  auf  die  sacramenta  und  in  sacrum 
iudicationes  bezogen  werden  (wovon  im  letzten  Capitel),  die  als 
das  verfalleno  caput  vertretend  allerdings  angemessen  vor  die  Cen- 
turiatcomitien verwiesen  wurden  und  auch,  wie  wir  sehen  werden, 
mehr  Strafen  wegen  Vergehen  als  Coercitionen  des  Ungehorsams 
waren.  Doch  konnte  dieses  Gesetz  bei  der  materiellen  Verwandt- 
schaft von  multa  und  sacramentum  nicht  wohl  blos  die  Provocation 
von  dem  letztem  vorschreiben,  wie  ja  auch  Cicero  bei  der  Lex 
Tarpeia  zugleich  das  sacramentum  erwühnt^  und  da  die  allgemeinen 
Ausdrücke  des  Zonaras  eine  blosse  Mitbeziehung  auf  die  Multen 
nicht  ausschliessen^  so  werden  wir  diese  auch  annehmen  müssen, 
wogegen  die  gewöhnliche  Meinung,  welche  erst  der  Lex  Tarpeia 
die  Provocation  von  Multen  zuschreibt  ^^*),  völlig  beweislos  und 
nicht  einmal  wahrscheinlich  ist.  In  die  zwölf  Tafeln  scheint  aber 
diese  Provocation  jedenfalls  aufgenommen  worden  zu  sein^^*). 

Was  unsere  Deutung  jenes  von  Zonaras  erwähnten  Gesetzes 
noch  besonders  unterstützt;  ist  die  Zeitangabe  für  dasselbe  (die 
Jahre  282.  283).  Eine  genauere  Beachtung  derselben  wird  uns 
auch  auf  den  Namen   des  Gesetzes  führen.     Da  die  Tribunen  da- 


253)  Schwegler  cit.  IL  S.  25. 

254)  Eisenlohr  die  provoc.  ad  pop.  S.  9.  87.  Das  Argument,  es  habe 
nicht  früher  Provocation  gestattet  als  ein  Maximum  der  Alult  festgesetzt 
werden  können,  ist  nichts  weniger  als  überzeugend.  — -Schwegler  cit.  II. 
S.  613.  bezieht  sogar  das  von  Zonaras  erwähnte  Gesetz  fi^eradezu  auf  die 
Lex  Tarpeia,   wozu  weder  die  Zeitangabe  desselben  noch  der  umstand 

Sasst,   dass  die  Alten  sonst  bei   diesem  Gesetz   die  Festsetzung   eines 
[axünum  der  Mult  als  dessen  Hauptbestimmun^  hervorheben. 

256)  Cic.  de  rep.  2,  31.  itemque  ab  omni  iudicio  poenaque  provocari 
licere,  indicant  XIi  tabulae  compluribus  legibus.  War  eine  von  diesen 
leges  die  ursprünglich  Valerische,  so  können  die  übrigen  nur  die  wegen 
in  sacrum  iuaicatio  oder  niultae  dictio  gewesen  sein  und  wahrscheinlich 
hat  Cic.  de  leg.  3,  3  (Einl.  Anm.  17)  auch  hier  (veL  de  leg.  3,  19,  44}, 
wenn  anch  nicht  wörtlich,  aus  den  12  Tafeln  gescnöpft. 
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Fleba  nur  erst  Petitionen  um  Gesetze  bescbliessen  lassen 
^''),  so  Ist  unter  jenem  Gesetz  nalUrlich  ein  durch  eine 
iranlasstes  consulares  zu  verstehen,  was  auch  Lydus  be- 
nm.  244).  Es  ist  dann  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Pinaria  vom  J.  282,  jene  nach  Varro  auf  eine  Sfiule  ein- 
e  Lex,  'welche  daher  dem  Volk  eine  oder  mehrere  Frei- 
irliehen  haben  muss'^")  und  von  der  wir  auch  aus  Q&\ut< 
dass  sie  luerst  für  die  legis  actio  sacramento  die  Emen- 
ä  Jadex  erst  am  30,  Tage  vorschrieb'**).  Dieses  führt 
auf  die  früher  erörterte  doppelte  Function  der  multae 
velche  ganz  ebenso  dem  aocramentum  eigenthUmlicfa  ist, 
mlich  beide  theils  als  selbständige  Geldbussen  für  ein  De- 
r  die  Obrigkeit,  theils  nur  als  Processbussen  des  ITnter- 
i  in  einem  ordentlichen  Processe  eintreten  konnten.  Ofien- 
ite  von  einer  Provocation  an  das  Volk  gegen  multa  und 
a  iudicatio  nur  im  ersteren  Falle,  wo  blos  Über  eine  öffent- 
ife  zu  entscheiden  und  der  Prätor  gleichsam  selbst  Gegen- 
!s  Bestraften  war,  die  Rede  sein.  Im  letztern  Falle,  wo 
vobi  eine  öffentliche  Strafe  als  durch  sie  eine  Privatslreit- 
ie  doch  auch  materiell  nicht  das  caput  betraf,  znr  Ent- 
j  stand,  konnte  nicht  das  Volk  Richter  sein,  sondern  das 
en  Freiheit  zu  gewährende,  der  Provocation  an  das  Volk 
ersteren  Falle  enhprcchcnde  Zugestfindniss  bestand  nur 
iiSs  wenn,  wie  es  scheint,  schon  seit  Anfang  der  Kepublik 
lerberstellung  einer  schon  von  Servius  Tullius  getroffenen 
LDg**')  ein  Judex .  anstatt  des   Prfttor  das  Urlheil  Rillte, 


Vgl.  Schwegler  cit.  II.  S.  bb3. 

Hacrob.  Sat  1,  13,  21.  Meine  Verf.  des  Serv.  S.  &%.   Anm.  2». 
r  S.  r.S.  Xnm.  104, 

Gai.  4,  15.  Dass  hier  hinter  venirent  zu  lesen  ist;  pOBt«a  uero 
labatnr.  Ut  autem  {die)  XXX  iudex  ijaretur,  per  legem  Pina- 
utn  eet;  ante  cam  autem  legem  sfutim  dabatur  iudex,  beruht 
jmund's  wiederholter  Einsicht  der  HandBchrift. 
Dionya.  4,  25.  Wenigstens  schon  im  J,  261  läast  derselbe  «,  24. 
erlicber  Sitte'  den  Consul  wegen  Schuldklagen  'Gerichte  nieder- 
!a  dixaazijfia  xuSifciv)  und  lu,  1.  sagt  er  in  einer  meist  misa- 
nen  Stelle  bei.  Darstellung  der  Juriadictions Verhältnisse,  welche 
lügen  BchriFtlicher  Gesetze  veranlassten,  nach  AbschaAung  des 
ms  seien  die  Conenln  in  Civilprocesaen  xä  SUaia  ot  Biaifoöv- 
die  iuris  disceptatores)  c«wesen.  Tounof  Si  (nehmlich  3iKaicav, 
ite  und  Rechtseutxcbcidungen  —  wie  man  zu  Dionysius'  Zeit 
,  petere  safjte)  roig  ixtti/ö-xoit  (so  richtig  die  Hdechr.)  täv  äo- 
iKvlov^a  i)v  ägtarivtriv  äjcoSttvvviievcav  ItiI  töf  ofiäg  d.  h. 
mmnng  was  in  jedem  Falle  Rechtens  folgte  meiatens  dem  von 
natisch  zu  ihren  Aemtern  gewählten  Obrigkeiten  bestellten  Ge- 
ie  deshalb  natürlich  selbst  auch  üptimaten  waren)  nach,  war 
se  Folge  ihrer  ohne  weitere  iDStruction  geschehenen  Bestellung 
uftragung  (IniT^onn);  wonach  denn  unter  den  iniifojioi  offen- 
udicce  dati  zu  verstehen  sind.  Dass  audi  andere  Proceasges.etze 
en  der  Freiheit  schon  im  Anfang  der  Republik  wieder  zur  Gei^ 
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dieser  doch  nicht  vorschnell,  sondern  erst  am  30.  Tage  gegeben 
werden  sollte  —  was  später  zu  erklären  sein  wird.  Naturgemäss 
führt  den  ersten  ins  öffentliche  Recht  einschlagenden  Inhalt  der 
Lex  der  Historiker,  den  letzteren  dem  Civilprocess  angehörigen  der 
Jurist  an.  Von  einer  dritten  das  Intercalare  (die  10  oder  11  Tage 
Schaltzeit  des  Numanischen  Kalenders  nach  dem  23.  Februar)  be- 
treffenden Bestimmung  der  Lex,  welche  Varro  erwähnt^  habe  ich 
anderwärts  bemerkt  (Rom.  Jahr  S.  57  flg.),  dass  sie  wahrschein- 
lich bei  einer  angeordneten  Processfrist  (wohl  eben  jener  30tägi- 
gen),  in  die  jenes  eingerechnet  werden  sollte,  vorkam,  sich  dann 
aber  auf  die  tribunicische  Jurisdiction  bezogen  haben  müsse,  weil 
die  prätorische  im  Winter  ruhte  und  erst  wieder  im  März  anfing. 
Wenn  nun  die  tribunicische  Jurisdiction  eben  die  Multsoder  Inter- 
dictsprpcesse  betraf,  so  unterstützt  dieses  noch  wesentlich  unsere 
aus  andern  Gründen  wahrscheinliche  Annahme,  dass  das  von  Zo- 
naras  erwähnte  Gesetz,  also  die  Lex  Pinaria^  sich  zugleich  auf 
Multen  bezog  und  wie  sie  hier  für  Interdictsmulten  die  Bestellung 
des  Judex  auf  den  30.  Tag  hinausschob*^^),  so  für  die  selbständi- 
gen die  Provocation  an  das  Volk  anordnete.  Auch  erscheint  dann 
die  Vermehrung  der  Zahl  der  nun  frei  von  der  Plebs  selbst  in 
gewöhnlichen  Tribus Versammlungen  gewählten  Richter  Aedilen  und 
Tribunen  zunächst  im  folgenden  Jahr  (283)  auf  fllnf^®*),  später 
(297)  auf  zehn.  Welche  nachher  die  Lex  Valeria  Horatia  (305)  für 
geheiligt  erklärte,  weit  motivierter.  Da  nehmlich  die  Plebejer  für 
ihre  Obrigkeiten  auch  schon  von  Anfang  an  das  volksfreundliche 
Princip  des  Servius  TuUius,  dass  Jurisdiction  und  Judication  unter 
verschiedene  Behörden  vertheilt  sein  müsse,  adoptiert  und  die 
letztere  den  Aedilen  zugewiesen  hatten,  so  erfolgte  jene  Vermehrung 
der  Zahl  weniger  um  der  Tribunen  willen,  deren  politische  Macht 
ja  durch  die  Vergrösserung  ihres  CoUegiums  eher  geschwächt  wurde, 


tung   gekommen  waren,    zeigt  Pomponins  L.  2.  §.  24.  D.    de  orig.  iur. 

(1,  2). 

260}  Es  mochte,  wie  in  SacramentsprocesBen,  so  auch  in  Interdicteu 
üblich  gewesen  sein,  dass  der  Magistrat  die  viermaligen  Actionen  nach 
eigenem  Ermessen  oder  besonders  bei  den  Tribunen  nach  Vereinbarung 
der  Parteien  in  eine  einzige  zusammenzog,  für  welche  er  beiden  Thei- 
len  die  Mult  von  vier  Rindern  auflegte,  ohne  dann  auch  30  Taec 
bis  zur  Bestellung  des  Judex  abzuwarten,  und  so  hatte  die 
Fnstbestimmung  der  Lex  auch  ihre  Bedeutung  für  Multprocesse. 

261)  So  nach  dem  walirscheinlicheren  Bericht  des  Piso  (Liv.  2,  58,  1), 
während  andere  annahmen,  dass  schon  gleich  bei  ihrer  Einführung  die 
zwei  in  der  Volksversammlung  gewählten  drei  andere  cooptiert  hätten. 
Vgl.  Schwegler  cit  S.  550.  Die  spätem  10  Tribunen  muss  man  offen- 
bar auf  die  je  zehn  centuriae  iuniorum  und  senionim  jeder  der  fünf 
Classen  rechnen,  so  dass  auch  wohl  diese  Tribunen  halb  zu  den  iuniores, 
halb  zu  den  seniores  gehörten,  während  früher  wahrscheinlich  nur  iu- 
niores zu  dieser  Würde  gelan^n  und  auch  darin  der  ursprünglich  mili- 
tärische Charakter  der  Volkstribunen  sich  zeigte,  die  ja  auch  noch  später 
nach  ihrem  vorherrschenden  Typus  als  jüngere  Leute  erscheinen. 
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als  wegen  der  RichterKdilen '^^) ,  die  Zonaras  (Anm.  244)  auch 
voranstellt,  "und  zwar  in  dem  Interesse,  dass  die  von  den  Tribu- 
nen eingeleiteten  Multprocesse  desto  rascher  und  bequemer  —  da 
aus  jeder  der  fünf  Plebejerclassen  und  deren  20  Centurien  und  2 
Tribus  je  einer,  nachher  (seit  2D7)  zwei  hervorgingen  —  von  dem 
Vertrauensmann  der  Tribus  entschieden  werden  könnten.  Die  Er- 
nennung eines  Judex  aus  den  Fünf*  oder  Zehnm&nnem  bei  der 
tribunicischen,  aus  den  Senatoren,  vermuthlich  den  decem  primi^'**), 
bei  der  prätorischen  Jurisdiction  erfolgte  nun  ohne  Zweifel  bald 
nachdem  zum  vierten  (beziehungsweise  fünften)  Mal  der  Ungehor- 
sam gegen  das  Intcrdict  behauptet  und  bestritten  und  die  Multen 
desshalb  gesprochen  waren,  wenn  aber  eine  einmalige  Behauptung 
und  Bestreitung  und  Auflegung  der  Mult  statt  aller  beliebt  war, 
am  30.  Tage  darauf  (Anm.  260),  und  die  Parteien  mögen  sich 
zur  Verhandlung  der  Sache  vor  dem  Judex  durch  eine  ausdrück- 
liche Formel  provociert  und  zugleich  com peren diniert  haben  ^•*), 
was  hier  an  die  Stelle  der  litis  contestatio  in  formeller  Hinsicht  trat. 
Denn  dass  von  einer  wirklichen  litis  contestatio  und  deren  materiellen 
Wirkungen  in  Interdicten  nicht  die  Rede  sein  konnte,  ist  schon  oben 
(S.   90)  nachgewiesen    worden '^'^).     Aus   denselben   Gründen  fand 


262)  Dass  von  den  fünf,  später  zehn  iudices  nur  die  ersten  beiden 
zugleich  die  Function  als  aediles  gehabt,  habe  ich  bereits  im  Rom.  Jahr 
S.  301.  Anm.  206.  bemerkt. 

263)  Diese  hatten  von  jeher  die  vornehmste  fast  auch  obrigkeitliche 
Stellung  nach  dem  Rex.  ■  Dionys.  2,  68.  3,  1.  6,  69.  84.  Plutarch.  Num.  3. 
Vgl.  Walter  R.  Rechtsgesch.  1.  18.  45.  Ebenso  werden  sie  noch  später 
in  den  Latinischen  Colonien  und  andern  Römischen  Städten  als  die  mit 
den  Magistraten  die  Commune  Repräsentierenden  genannt.  Liv.  29,  15, 
5  . . .  ut  couBules  maeistratus  denosque  principes  INepete ,  Sutrio  .  .  .  Ro« 
mam  excirent.  Cic.  ad  Attic.  10,  13,  1.  Evocavit  literis  e  municipiis  decem 
primoB  et  III  viros.  Vgl.  pro  Rose.  Amer.  9,  25.  Cenot.  Pis.  tab.  I.  Das 
rtichteramt,  die  eine  Hälfte  des  magistmalen,  vermochte  diese  aristo- 
kratische Periode  ohne  Zweifel  eben  so  wenig  beim  Populus  schon  in 
den  Händen  jedes  Senators,  wie  bei  der  Plebs  in  denen  jedes  Plebejers 
zu  denken,  und  die  decemviri  iudices  bei  der  letztem  mögen  selbst  zu- 
gleich eine  Nachahmung  der  decem  principes  im  Senat  gewesen  sein. 
Vffl.  Dionys.  10,  1.  in  Anm.  259.  Als  aber  die  Processe  sich  verviel- 
fältigten, wird  auch  die  decuria  senatorum  sich  vermehrfacht  haben, 
wonach  man  später  eben  so  collectiv  decuria  senatorum  (eauitum  u.  s.  w.) 
sa^te,  wie  man  die  Edicte  des  Prätors  auch  collectiv  eaictum  nannte. 
Die  Zehnercommissionen  für  andere  Sachen  sind  bekannt. 

264)  Ich  meine  so,  dass  man  nach  gegebenem  Richter  sa^e:  Quando 
tu  te  restituisse  (der  Beklagte:  Quando  tu  me  non  restituisse)  dixisti, 
multae  certandae  ad  Titium  iudicem  in  diem  tertium  (?)  te  provoco. 

265)  Sieht  man  von  jenen  Gründen  ab  und  weiss  man  nicht,  dass 
die  spätere  sponsio  et  restipulatio  blos  an  die  Stelle  älterer  multae  ge- 
treten ist  und  immer  nur  die  Natur  einer  das  Interdict  ausführenden 
accessorischen  Processbusse  behalten  hat,  wodurch  der  Charakter  des 
eigentlichen  Streitverhältnisses  in  den  Interdicten  nicht  geäudert  werden 
konnte ,  so  kann  man  leicht  durch  den  privatrechtlichen  Inhalt  jener 
Wette  zur  Annahme  einer  litis  contestatio  im  spätem  Interdid»proce88 
sich  bewogen  fühlen,  wie  sie  denn  in  Actionen  mit  Wette  oder  auch  in 
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denn  auch  vor  dem  Richter  keine  lis  sondern  nur  eine  multae  cer- 
tatio  Statt  und  konnte  auch  die  richterliche  Entscheidung  nicht, 
wie  bei  eigentlichen  Actionen,  in  einem  litem  secundum  alterum 
eorum  dare  bestehen,  sondern  nur  die  einzige  hier  vorliegende 
Rechtsfrage,  wer  von  beiden  mit  Recht  mit  der  Mult  belegt  sei 
(iustam  contra  alterum  eorum  multam  esse)  betreffen^  womit  denn 
zugleich  die  des  Ungehorsams  gegen  das  Interdict  entschieden  war, 
so  dass  der  Richter  das,  was  nach  diesem  der  unterlegene  Beklagte 
wirklich  zu  leisten  habe,  nur  thatsächlich  seinem  umfange  nach, 
also  durch  arbitratus,  bestimmen  konnte.  Wenn  eine  Stelle  des 
Varro  Über  die  decemviri  schlechthin,  wie  wahrscheinlich,  sich  auf 
die  der  tribunicischcn  Di äteten Jurisdiction  bezieht  "''^^),  so  bestätigt 
sie  zugleich,  dass  man  ihr  Urtheil  hiernach  überhaupt  arbitrari 
nannte  und  dass  die  an  den  Nundinä  von  den  Tribunen  eingelei- 
teten und  vor  einzelne  aus  den  decemviri  zur  Entscheidung  über- 
wiesenen Processc  nach  einer  bestimmten  Ordnung  der  Tage  vor 
ihnen  verhandelt  wurden.  Die  Zeit  eines  nundinum  d.  h.  einer 
Stägigen  Woche  von  nundinae  zu  nundinae  war  nehmlich  so  unter 
ihnen  getheilt,  dass  je  zwei  von  ihnen  der  eine  an  den  vier  ersten, 
der  andere  an  den  vier  letzten  Tagen  zu  Gericht  sass  und  so  alle 
zehn  neben  einander  fungierten. 

Die  Bedeutung  der  Provocation  an  das  Volk  wegen  der  blos 
zur  Strafe  gesprochenen  Multen  darf  man  sich  in  dieser  Anwen- 
dung eben  so  wenig  wie  in  Capitalfällen  nach  Art  der  ausser- 
ordentlichen Provocation  oder  Appellation  der  Kaiserzeit  denken, 
d.  h.  nicht  so,  dass  über  eine  in  erster  Instanz  schon  entschiedene 
Sache  wegen  Unbilligkeit  der  Entscheidung  ein  zweites  Urtheil 
gefordert  wurde.  Allerdings  hatte  man  schon  in  der  spätem  Zeit 
der  Republik,  wo  das  ursprünglich  ex  provocatione  in  Criminal- 
sachen  selbst  urtheilende  Volk  nach  den  neuem  Gesetzen  durch 
Richterconsilien  vertreten  wurde,  gegen  die  von  diesen  gefällten 
Strafurtheile  auch  wieder  eine  provocatio  ad  populum  einzuführen 
gesucht,    aber    ohne  Erfolg***').     Gerade    im    Gegensatz    zu    einer 


dem  Process  aus  einer  selbständig  abgeschlossenen  fferichtlichen  oder 
auBsergerichtlichen  sponsio  et  reatipulaüo  ohne  Zweifel  Statt  fand,  und 
wenn  die  Neuem  von  der  litis  contestatio  beim  Interdictsprocess  schwei- 
gen, so  hat  dieses  auch  wohl  die  Bedeutung,  dass  —  sie  sich  von  selbst 
verstehe. 

266)  Non.  V.  Nundinae  p.  214.  Idem  (Varro)  rerum  humanar.  lib. 
XX:  Decemviri  quum  fuissent  arbitrati,  uinos  (L.  binos)  nundinum  di- 
visum  habuisse.  Ich  verstehe  die  Stelle  jetzt  so,  dass  sie  ein  Citat  aus 
einem  andern  Alterthumsforscher  oder  Juristen  enthielt  über  die  Zeit, 
wo  die  decemviri  iudices  in  Function  gestanden  hatten. 

267)  Zuerst  wollte  eine  solche  Provocation  der  ältere  Gracchus,  auch 
hierin  der  Vorläufer  des  Eaiserthnms,  einführen,  kam  aber  damit  nicht 
zu  Stande.  Plut.  Ti.  Gracch.  16,  Später  beantragte  der  Triumyir  An- 
tonius ein  Gesetz  über  die  Provocation,  welche  den  wegen  vis  oder 
maiestae  Veruriheilten  zustehen  sollte.  Aber  Cic.  Phil.  1,  8,  21.  fragt: 
Haec   utrum  tandem  lex  est  an  legum  omnium  dissolutio?    Es  lag  in 


104  Erstes  Capitel. 

solchen  durch  ein  Gesetz  zum  Voraus  unftliänderlich  bestimmten 
poena,  die  gegen  Jemand  als  Überwiesenen  Thäter  nach  dem  »Iton 
Criminalverlahren  richterlieh  erkannt,  stets  bofoit  rechtskräftig 
wurde,  sagt  Paultus  in  der  oben  S.  00  angeführten  Stelle,  dass 
nur  multae  provocatio  est^'^),  indem  hei  der  Mult  auch  spKtor 
noch  wenigstens  der  Sache  nach  .jene  alte  I'rovocation  sich  erhalten 
halte,  wenn  sie  auch  damals  nicht  mehr  an  das  Volk  ging.  Diese 
war  nun  nicht  gegen  ein  erstes  materielles  ürtheil  als  solches  ge- 
richtet, sondern  gegen  die  ursprüngliche  Vereinigung  der  formellen 
oder  processoinleitenden  und  der  materiellen  oder  die  EechtEfrage 
des  Processes  entscheidenden  Handlung  in  der  Hand  derselben 
Staatsobrigkoit  und  forderte  nur,  dass,  nachdem  diese  die  erstero 
Handlung  vorgenommen,  die  zweite  statt  ihrer  vom  Volk  verrich- 
tet werde.  Zur  gründlicheren  Einsicht  in  die  Sache  werden  fol- 
gende Bemerkungen  dienen. 

Jeder  Process  erfordert  die  gedachten  beiden  Handlungen. 
Denn  zuerst  mnss  festgestellt  und  äusscrlich  abgegrenzt  werden, 
dass  und  worüber  gewisse  daza  fähige  Personen  vor  einem  com- 
petenten  Forum  des  Staats  zulässiger  Weise  streiten  wollen,  damit 
sodann  gestritten  und  das  Urtheil  über  diesen  Streit  gefällt  wer- 
den könne.  Im  Civilprocess  (iudicium  privatum)  fallen  nun  die 
zum  ersten  Zweck  vorzonehmenden  Handlungen  grCsstentheils  den 
Parteien  zu,  die  ja  über  ihre  Rechte  streiten,  diese  geltend  niachen 
wollen:  die  Obrigkeit  hat  ihnen  nur  das  staatliche  Recht  hierzu 
damit  zu  gewähren  (ius  dicit),  das9  sie  ihnen  vor  sich  das  iure 
agere  gestattet.  Auch  äusserlich  ganz  verschieden  davon  ist  dann 
das  positive  Thnn  der  Obrigkeit,  die  UrtheilsfSllung,  womit  sie 
an  Gottes  Statt  offenbart  und  beitretend  bestärkt,  wer  von  beiden 
mit  Recht  gestritten  habe  (iudicat,  litem  addicit).  Ganz  anders  im 
öffentlichen  Strafprocess,  mag  ein  Vergehen  wider  den  Staat  selbst 

diesen  Provocatiouen  eigentlich  vom  Volk  an  das  Volk  etwa«  Wjder- 
Bprcchendes.  Vgl.  Geib  Rom,  Criminalproc  S.  387.  In  Wahrheit  bilde- 
ten sie  aber  den  allmählichen  Uebergang  zu  der  provocai-.io  an  den 
Kaiser,  deren  Ursprung  von  Andern  verkannt  wird,  n.  B.  Savimiy  Sy- 
stem VI.  S.  496. 

26tj)  In  der  gCf^cnthciligen  Aussage  von  der  poena:  quod  de  poena 
nrovocatio  nou  est,  an  der  die  Heueren  für  daw  Becht  zur  Zeit  de« 
raiilluB  und  Justiniau  oft  AastosK  genommen  haben,  liegt  freilich  noch 
eine  andere  Beziehung,  wie  aus  den  darauf  folgenden  Worten  simul 
atque  enim  victus  qnis  est  cius  uialeficii,  cuiuH  est  poena  statuta,  statim 
ca  debetur  hervorgeht.  Paullus  will  damit  nicht  sagen,  daas  gegen 
Urtheile  in  iudiciis  publicis  keine  Provocation  gelte  (wie  z.  B.  Fiatner 
quaest.  cit.  p.  62.  gegen  die  allgemein  BjirechcDdeii  Quellen  Uio  60,  19. 
5!,  33.  Suet.  Nero  17.  Tacit  A.  U,  28.  annimmt),  Eoudera  dass  diese  da 
eben  nicht  gegen  die  vom  Gesetz  beftimuite  poena,  sondern  nur  gegen 
das  fecisse  videri  des  Crtheils  gehe,  mit  dessen  Anfechtung  denn  frei- 
lich mittelbar  auch  das  oh?  der  )>ocna  suspendiert  wird,  w^rcud  die 
Provocation  gegen  die  multa  eben  diese  erst  durch  das  Urtheil  selbst 
geschaffene  Strafe  anficht  und  sie  auch  in  ihrer  Quantität  ändern  kann. 
Vgl.  L.  2.  D.  quis  a  quo  (40,  a). 
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oder  die  handelnde  Obrigkeit  als  solche  zur  Frage  stehen.  Hier 
tritt  die  Obrigkeit  als  RKcherin  in  des  Staats  oder  im  eigenen 
Namen  auf  und  ihr  Strafspruch  wegen  des  einleitend  als  Grund 
angegebenen  Vergehens  z.  B.  ob  eam  rem  perduellionem  tibi 
iudico^  multam  tibi  dico  enthält  zugleich  die  Strafforderung,  um 
die  es  sich  wegen  des  Vergehens  handelt,  und  das  Urtheil  darüber, 
dass  der  vor  Gericht  Gezogene  sie  verdient  habe,  üeberhaupt 
konnte  nun  der  Strafspruch  z.  B.  bei  der  Mult  nur  nach  vorheri- 
ger Wahrnehmung  der  Obrigkeit,  dass  dem  Gebot  und  Verbot 
nicht  gehorsamt  und  auch  kein  triftiger  Grund  der  Nichtleistung 
des  Gebotenen  (excusatio)  angeführt  oder  bewiesen  sei  2^*),  gefSllt 
werden.  Es  lag  aber  in  der  Natur  eines  solchen  Strafspruchs,  der 
doch  auch  bei  nur  erscheinender  Schuld  die  Strafverpflichtung  we- 
nigstens formell  zu  begründen  hatte,  dass  eine  nur  vorläufige 
Üeberzeugung  davon  genügte,  und  so  musste  eine  billig  denkende 
Obrigkeit  auf  die  Beschwerde  des  Multierten,  dass  er  die  Strafe 
nur  scheinbar,  aber  in  der  That,  weil  es  ihm  z.  B.  unmöglich  ge- 
wesen, sich  auch  nur  excusieren  zu  lassen,  doch  nicht  verdient 
habe,  eine  Untersuchung  und  Entscheidung  darüber  hinterdrein, 
jedoch  vor  der  Vollstreckung,  eintreten  lassen,  welche  denn  ent- 
weder zum  Erlass  der  Mult  oder  zum  Executionsbefehl  führte^'®). 
An  diese  Behandlung  der  Sache,  welche  der  Trennung  von  iuris- 
dictio  und  iudicatio  im  Civilprocess  analog  war  und  den  Strafaus- 
spruch gleichsam  nur  erst  zu  einer  Strafbeantragung  machte, 
knüpfte  nun  formell,  für  jene  Untersuchung  und  Entscheidung 
eine  höhere  Behörde  fordernd,  die  provocatio  ad  populum  (vel  ple- 
bem)   an^'*).     Materiell  beruhte  sie  aber   darauf,   dass,   nachdem 


269)  Vgl.  über  die  excusatio  Gell.  11,  1,  4  (oben  Anm.  15).  Cic.  de 
orat.  2,  68,  275.  L.  13.  §.  2.  D.  de  vacat.  (50,  5).  Dabei  pflegte  die 
Obrigkeit  wegen  der  Vorläuflgkeit  ihres  ganzen  Strafurtheils  keinen 
eigentlichen  Beweis  zu  fordern,  sondern  sich  nach  alter  Sitte,  wenn  die 
Wahrheit  des  angeführten  Grundes  ihr  nicht  sonstwie  glaubhaft  bekannt 
war  (si  non  noverat)  mit  einem  Eide  des  sich  selbst  Excusierenden  oder 
mehrerer  Andern,  die  um  die  Sache  wussten,  zu  belügen.  Cic.  ad 
AÜic.  12,  13.  14.  (allerdings  von  einer  excusatio,  um  nicht  einer  Mult 
an  das  Augumcollegium  zu  verfallen)  vgl  1,  1,  1.  de  leg.  1,  4,  11.  Mit 
Recht  hat  Rudorff  hierauf  das  Fragment  der  Lex  Acil.  repet.  v.  45.  be- 
zogen, p.  475. 

270)  Ich  sage  absichtlich,  dass  ein  solches  Verfahren  billig  und  in 
der  Natur,  der  Sache  gegründet  gewesen  sei.  Denn  gezwungen  war  der 
Magistrat  dazu  nicht.  Eine  gesetzliche  Vorschrift  gab  es  nur  dafür,  dass 
Niemand  ohne  ordentliches  Gehör  (indicta  causa)  getödtet  werden  dürfe. 
Dionys.  6,  58.  7,  36.    Vgl.  Cic.  de  legib.  l,  15,  42.  pro  Rabir.  perd.  4,  12. 

271)  So  noch  regelmässig  in  der  Kaiserzeit,  wo  nur  auch  schon  gegen 
das  von  der  Obrigkeit  Jemandem  übertragene  und  sofort  mit  Mult  zu 
erzwingende,  obrieich  noch  ohne  solche  geforderte  munus  appelliert 
werden  konnte.  Ulpian  L.  1.  pr  D.  de  vacat.  (50,  6):  denen,  die  eine 
excusatio   anführten,   dürfe   nicht  sine   iudice   geglaubt  und  auch  nicht 

gestattet  werden,   sie  ins  Unendliche  zu  verschleppen  . . .  quare  et  qui 
beronun  incolumium  iure  a  muneribus  civilibus  sibi  vindicant  excusa- 
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mit  Abäcbafiung  des  Königthuma  dieses  liaiiS7äierUchi;  VerhüUniBs 
der  Obrigkeit  zum  Volk,  wonach  es  ihr  ohne  alles  aelbstündige 
Recht  absolut  unterworfen  ww,  sieh  in  daa  politische  einer  blossen 
Mehrberecbtigung  gegen  gewöhnliche  Bürger  durch  Betrauung  mit 
den  Amtsfunctionen  nur  Namens  des  Volks  (mt^istratus)  verwan- 
delt hatte,  dem  Volke  auch  die  materielle  Bestimmung  über  die 
Rache  für  ein  Vergehen  am  Staat,  d.  h.  nun  materiell  am  Volk, 
überlassen  werden  musste,  sobald  es  der  Interessierte  verlangte, 
weil  sonst  die  Gefahr  einer  ungerechten  Rache  (gegen  den  Willen' 
des  Verletzten)  eingetreten  wäre. 

Aus  dieser  Natur  der  Provocation  an  das  Volk  erklärt  sich 
nun  erstens,  warum  sie  doch  nicht  bald  eben  so  gegen  raultae 
dictio,  wie  gegen  Leibes-  und  Le1>cnsstrafen  eingeführt  wurde  und 
in  der  Känigszeit  gewiss  noch  gar  nicht  vorkam''^).  Capitals trafen 
ectxen  ein  Verlirechen  am  souveränen  Staat  in  seiner  Substanz 
voraus,  weil  sie  auch  im  Verbrecher  dessen  Person,  die  diese  nach 
der  Gesammtgewähr  mit  bildet,  selbst  aufbeben:  hierüber  musste 
also  auch  dem  Volk  und  zwar  dem  auch  nach  aussen  souveränen 
Gcsammtvolk  (dem  centuriatus  maximus),  sobald  es  das  eigentliche 
sei bstbe rechtigte  Centrum  des  Staatswesens  geworden  war,  die 
ürtbeilsfällung  zugestanden  werden.  Auch  konnte  es  dieselbe  in 
diesem  Falle  nach  der  später  zu  entwickelnden  eigentbUmlichen 
Natur  der  perduellio  schon  in  der  Königazcit  durch  eine  vom  König 
besonders  zugestandene  blos  magistratuale  perduellionis  iudicatio  mit 
provocatio  ohne  Inconsequenz  erhalten ,  wenn  das  Verbrechen  wie 
in  dem  Falle  des  Scbwestermords  des  Uoratius  nicht  sowohl  wider 
den  im  König  dargestellten  Staat,  als  (gewisser  Massen  nur  in 
dessen  Übel  verstandenem  Interesse)  an  der  Substanz  des  Volks  be- 
gangen war.  In  der  multae  dictio  rächt  dagegen  die  Obrigkeit 
ein  nur  gegen  sie  selbst  begangenes  Delict  —  auch  blos  am  äusse- 
ren Vermögen  des  Delinquenten.  Damit  hatte  unmittelbar  der 
Staat  und  also  später  das  Volk  nichts  zu  thun,  und  konnte  daher 
auch  der  König  das  Crtbeil  darüber  ohne  einen  innem  Wider- 
spruch nicht  dem  Volk  überlassen.  Aber  mittelbar  geschieht 
allerdings  auch  die  multae  dictio  wegen  verletzten  Int«resae8  des 

tionem,  appeUatjonem  inteiponere  dehent,  et  qui  tempora  praefinita  in 
ordine  einsmodi  appeliationum  peragendo  non  eervaverint,  merite  prae- 
Rcriptione  repelliiutur.  Derselbe  L.  1.  g.  S.  D.  quando  appell.  (-10,  4). 
Wogegen  auBnahmaweise  in  solchen  Ftlllen,  wo  die  cxtusatio  nicht  gecen 
eine  sogleich  mit  Mult  durchzusetzende  Aufforderung  zur  Leistung  emes 
munuB  gerichtet  war,  sondern  ein  selbutändigee  Recht  bildete,  um  sich 
von  der  bloeaeu  Uebertiagung  eines  sokhen  zu  befreien,  wie  die  ex- 
cnsatio  a  tutela  data,  man  erst  appellieren  konnte,  wenn  die  vorgc- 
Bchütüte  excusatio  verworfen  war.  L.  1.  %.  1.  D.  eod.  §.  16.  1.  de  ezcus. 
tut.  (1,  26)  L.  9.  C.  quando  provoc.  [7,  641. 

272)  Dieses  nimmt  auch  Zurapt  Criminalrecht  der  B.  Bep.  I.  S.  83. 
an,  obgleich  er  übrigens  grossentneils  von  ganz  anderen  Anschauungen 
über  die  Natur  und  Geschichte  der  Frovocation  ausgeht. 
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Staats,  wiewohl  nur  nach  seiner  innern  Seite,  nach  der  die  Obrig- 
keit in  seinem  Namen  regiert  und  coerciert,  und  also  auch  des 
Volks,  nachdem  dieses  das  von  der  Obrigkeit  nur  vertretene  Cen- 
trum des  Staats  geworden;  gleichwie  auch  die  Mult,  wenn  sie 
bedeutend  ist,  mittelbar  doch  auch  die  Person  um  ihren  Stand  im 
Staat  bringen  kitnn.  Sobald  daher  innerhalb  des  nach  aussen  souve- 
ränen Volks  der  Centurien  auch  für  dieses  innere  Staatsinteresse 
das  Volk  als  dessen  selbstberechtigter  Träger  hervortrat  — -  und 
das  geschah  in  der  Anerkennung  der  Plebs  und  der  Tribus Ver- 
sammlungen —  wurde  auch  hier  provocatio  ad  plebem  zulässig. 

Ist  nun  diese  Auffassung  richtig,  dann  liegt  darin  freilich 
auch,  abgesehen  von  den  auf  militärischem  Imperium  beruhenden 
Coercitionen ,  eine  zwiefache  noth wendige  Beschränkung  dieser 
Provocation.  Sie  konnte  danach  nicht  auch  eintreten  wegen  der 
blossen  Gestellungs-  oder  Schafmult,  weil  sie  überhaupt  noch  in 
keinem  Hauptinteresse  weder  des  Staats  noch  von  Privaten,  und 
auch  nicht  wegen  der  Mult  bis  zu  höchstens  fdnf  Rindern,  weil 
sie  nur  im  Privatinteresse  angesagt  wurde  ^'^).  Doch  wird  man 
hiergegen  auch  nicht  die  allgemeine  Fassung  des  Inhalts  des  Ge- 
setzes bei  Zonaras  {iccv  xig  iri*  alxla  xivl  .  . .  TTQoatificoQrjd'fj)^  die  ja 
nicht  einmal  von  den  Multen  unmittelbar  spricht,  mit  Grund  an- 
fahren können.  Umgekehrt  liegt  eine  Bestätigung  für  jene  Be- 
schränkung darin,  dass  nach  Polybius'  Darstellung  der  Römischen 
Verfassung  seiner  Zeit  das  Volk  als  Inhaber  des  Rechtes  der  Be- 
lohnungen und  Strafen  sowohl  wegen  Geldstrafen  überhaupt  häufig, 
wenn  der  Strafbetrag  bedeutend  war,  besonders  gegen  abgetretene 
höhere  Magistrate,  in  Capitalsachen  aber  immer  das  Gericht  hatte ^''*). 
Dazu  ist  noch  zu  bemerken,  dass,  wenn  es  zur  Provocation  kam, 
die  Mult  auch  regelmässig  eine  multa  maxima  gewesen  sein  wird: 
später,  weil  man  damals  immer  häufiger  zu  ihr  griff,  früher  und 
überhaupt,  weil  der,  welcher  bei  steigender  Mult  sich  noch  fügte, 
als  confessus  nicht  provocieren  konnte,  und  weil  man  bei  geringen 
Beträgen  sich  schwerlich  der  Gunst  des  Volks,  welches  damit  nicht 
beunruhigt  sein  wollte,  zu  erfreuen  hatte.     Wollte  man  aber  auch 


273)  Wenn  Andere,  wie  Lange  Rom.  Alt.  I.  S.  456.  II.  S.  495  flg. 
Schwegler  R.  G.  IL  S.  612.  Eisenlohr  die  provoc.  ad  pop.  S.  9.  Momm- 
sen  R.  Staatsr.  S.  129.  meinen,  die  Provocation  sei  bei  Malten  bis  zur 
suprema  ausgeechlossen  gewesen,  ro  beruht  das  auf  rein  willkürlicher 
Annahme  und  steht  ausserdem  in  Verbindung  mit  einer  Verkennung 
der  multa  irrogata.  Zumpt  Criminalrecht  Li.  S.  172.  324  flg.  stimmt 
zwar  im  ReBult»t  mit  mir  überein,  aber  aus  ganz  andern  Gninden,  die 
ich  als  solche  nicht  anerkennen  kann.  fDie  Lex  Valeria  soll  bis  soweit 
das  Multarecht  den  Consuln  gelassen,  die  Lex  Atemia  es  ihnen  bis  auf 
die  suprema  erweitert  (!)  haben  und  dieses  Alles  ganz  quellenmässig 
sein.) 

274)  Polyb.  6,  14.  KqCvbi  filv  oiv  6  Srjfiog  %al  diaq>6Q0v  noXla-Kigy 
ozccv  a^i6xQf(ov  i^v  to  tiiirjfia  t^?  a8iv.lag^  %aX  (idUüta  xovg  tag  im- 
ipaveCg  iaitinotag  igiceg,    d'avaxov  dl  %q£vH  iiovog. 
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in  dieser  Beschränkung  gegen  die  Judicatur  des  Volks  in  Mult- 
sachen  während  der  spätem  Zeit  der  Republik  das  Bedenken  hegen, 
dass  es  bei  der  damaligen  grossen  Menge  von  solchen  Sachen  sich 
schwerlich  eine  so  grosse  Last  werde  haben  gefallen  lassen,  so 
niuss  man  auch  bedenken,  dass  in  der  That  damals  nach  Cicero's 
Zeugniss  zu  den  Tributcomitien  oft  nur  wenige  Leute  erschienen^'*). 
Hatte  nun  aber  die  Provocation  den  Sinn,  das  Volk  zum 
Richter  darüber  zu  machen,  ob  die  Mult  auch  materiell  begründet 
(iusta  Ygl.  S.  45)  und  also  nicht  billiger  Weise  zu  remittieren  sei, 
so  konnte  sie  auch  gegen  die  multae  dictio  selbst  eingelegt  wer- 
den —  mochte  übrigens  der  Magistrat  schon  vorher  untersucht 
haben  oder  nicht  —  und  es  mussie  dieses  natürlich  auch  so  bald 
geschehen ;  dass  nicht  in  der  Unterlassung  ein  Verzicht  auf  die 
Provocation  gefunden  werden  konnte*''^),  der  jedenfalls  darin  lag, 
dass  der  Multierte  den  Magistrat  selbst  um  ein  Gericht  über  den 
materiellen  Grund  der  multae  dictio  anging.  Nur  die  Appellation 
einer  par  maiorve  potestas  oder  eines  Tribunen  schob,  wenn  auch 
nicht  rechtlich,  da  sie  blos  gegen  die  Vollstreckung  ging,  doch 
thatsächlich  die  Provocation  oder  wenigstens  deren  Verfolgung 
meistens  so  lange  auf,  bis  es  sich  gezeigt  hatte,  die  sie  nicht  hel- 
fen wollten.  Die  Provocation  des  Magistrats^*')  vor  das  Volks- 
gericht nöthigte  diesen  nun  wie  bei  der  multa  irrogata  als  Gegner 
des  Multierten  vor  dem  Volke  zur  multae  certatio  aufzutreten"^'®), 

275)  Cic.  pro  Seat.  51,  109. 

276)  Leider  sind  wir  über  das  Processualische  dieser  altem  Pro- 
vokation fast  gar  nicht  unterrichtet.  Das  Biduum  oder  Triduum  der 
Provocation  dor  Kaiserzcit  war  wohl  nur  eine  nähere  Bestimmung  der 
früher  geforderten  sofortigen  Einlegung,  nachdem  man  die  dictio  er- 
fahren hatte.  Andere  Fragen  sind:  wer  und  unter  welchen  Bedingungen 
war  verpflichtet  die  Volksversammlung  zu  berufen  und  innerhalb  wel- 
cher Zeit  mussto  dienes  geschehen?  Xfur  vermuthen  kann  man,  dass 
ersteres  von  irgend  einem  gelbst  nicht  betheiligten,  aber  auch  dazu 
appellierten  Tribunen  (vgl.  Anm.  239)  als  regelmässigem  Leiter  der 
Tribusversammlungen ,  lefiteres  primo  quoque  tiempore  geschah. 

277)  So  sagte  man  ohne  Zweifel  ursprunglich,  vgl.  Dionys.  6,  19 
....  i^eivai  TOJ  iStooTtj  ngoyiaXsia^'ai  tiqv  agxhv  inl  X7}v  tov  dijfiov 
xpy<riv.  Denn  vocare  und  also  auch  provocare  steht  niemals  intransitiv, 
wie  unser  rufen  so  auch  gebraucht  werden  kann,  sondern  fordert  stets 
etwas,  was  gerufen  wird,  und  wenn  dieses  ausgelassen  ist,  wie  schon 
in  dem  si  in  ius  vocat  der  12  Tafeln,  so  muss  es  doch  dazu  verstanden 
werden.  Das  pro  —  vor-  weiterhin  (ad  populum,  ad  iudicium,  ad  certamen 
u.  K.  w.)  Gerufene  kann  übrigens  nicht  blos  eine  Person  (aliquem  spon- 
sione,  sacramento  und  schlechthin  provocare),  sondern  auch  eine  Sache 
oder  ein  Thun  sein  mach  dem  Vorbilde  von  in  dubium,  in  discrimen, 
in  disceptationem ,  ad  iudicem  rem  vocare)^  wonach  Cic.  de  rep.  1,  40. 
sagt  provocationes  omnium  rerum  (de  leg.  3,  3,  6.  militiae  ~  Gegensatz 
von  aomi  --  ab  eo,  qui  imperabit,  provocatio  ne  esto  gehört  nicht  hier- 
her] und  Valer.  Max.  8,  1,1.  provocato  iudicio.  Das  letztere  scheint 
auch  uralt.  Liv..  1,  26.  si  a  duumviria  (sc.  rem  oder  iudicium)  provoca- 
rit,  provocationem  (=»  rem  provocatam)  certato. 

278)  Cic.  de  leg.  3,  3.  (Einl.  Anm.  17)  ...  per  populum  multae 
poenae  certatio  esto.    Von  einer  multa  irrogata  Liv.  25,  3,  13.  ...  duo 
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welches  denn  nach  beiderseitigem  Gehör  und  Beweisführung  tribus- 
weise  abstimmte  ^^^),  wahrscheinlich  über  die  Namens  des  Pro- 
vocanten  ihm  vorgelegte  Frage  des  Vorsitzenden,  ob  es  die  multa 
für  iniusta  erkenne  nnd  desshalb  wolle  und  befehle,  dass  sie  vom 
Magistrat  nachgelassen  werde *^'**') :  wobei  denn,  wie  gewöhnlich  in 
Yolkscriminalgerichten  nicht  blos  Motive  des  Bechts^  sondern  auch 
Unwille  und  Verdruss  oder  Gunst  und  Nachsicht  entschieden.  Doch 
war  bei  allen  blossen  Regierungs-  oder  Verwaltungsbeschlüssen  imd 
also  auch  bei  Gerichten  der  Plebs  —  was  man  häufig  übersieht 
—  nach  dem  Rechte  der  Collegien  und  Corporationen^®*),  auch 
eine  unbestimmte  Frage,  die,  wie  bei  Relationen  an  den  Senat, 
die  Erfindung  einer  bestimmten  Antwort  erst  vom  Volk  erwartete, 
und  also  wohl  auch  bei  einer  bestimmten  wenigstens  in  der  altern 
Zeit,  indem  das  Volk  eine  unbestiMmte  forderte,  doch  noch  eine 
Art  von  Deliberation  in  der  Volksversammlung  gestattet,  d.  h.  es 
konnten,  wie  in  Senatsversammlungen,  verschiedene  Meinungen 
aufgestellt  werden,  die  der  Vorsitzende  zur  Abstimmung  bringen 
musste^*^).     So  konnte  denn  auch  das  Urtheil  des  Volkes,  wie  in 


tribuni  pl.  Sp.  et  L.  CarviHi ....  ducentum  mihum  aeris  multam  M. 
Poatumio  dixemnt.  cui  certandae  quam  dies  advenisset  .  . .  c.  4,  8.  . .  . 
confestim  Carvilü  tribuni  pl.,  omisaa  multae  certatione,  rei  capitalis  diem 
Postumio  dixerunt.  Vgl.  Liv.  1,  26,  6.  8.  Man  sagte  per  populum  multa 
certatur,  weil  der  Magistrat  durch  das  angerufene  Volk  dazu  genOthigt 
wurde.    Certare  ist  aber  wie  multa  ein  factischer  Ausdruck. 

279)  Liv.  25,  3.  .  . .  perorata  causa  . .  .  testibus  datis,  tribuni  popu- 
lum eubmoverunt,  sitellaque  adlata  est,  ut  sortirentnr,  ubi  Latini  sufira- 
gium  ferreni 

280)  üeber  das  erstere  ist  zu  vergleichen  die  Lex  Malac.  66.  (oben 
Anm.  96)  • .  .  quaeque  multae  non  erunt  iniustae  a  decurionibus  con- 
acriptisve  iudicatae  . . .  aus  welcher  Stelle  man  aber  nicht  berechtigt 
ist  mit  Bruns  cit.  S.  350.  zu  schliessen,  dass  das  Urtheil  blos  auf  iniusta 
multa  gegangen  sei,  wenn  das  Volk  sich  dafür  entschied.  Ueber  das 
zweite  Liv.  37,  51.  ...  et  multae  ex  iussu  populi  remissae  (oben  Anm. 
85).  Weniger  genau  ist  der  abgekürzte  Ausdruck  populus  remisit  bei 
Cic.  Phil.  11,  8,  18  (oben  Anm.  85).  Aehnlich  Plin.  ep.  4,  29,  2. 
Ecce  Licinius  Nepos  praetor,  acer  et  fortis  vir,  multam  dixit  etiam  se- 
natori  (der  seine  Richterpflicht  versäumt  hatte).  Egit  ille  in  senatu  cau- 
sam suam,  egit  autem  sie  ut  deprccaretur.  Remissa  est  multa:  sed 
timnit,  sed  rogavit,  sed  opus  venia  fuit. 

281)  Wie  die  Iguviscnen  Tafeln  ergeben.  S.  meine  Iguv.  Taf.  S. 
467. 

282)  Hierauf  geht  der  erste  Theil  der  Definition  bei  Fest.  v.  Rogat. 
p.  282b.  Rogat  est  cousulit  populum,  vel  petit  ab  eo,  ut  id  sciscat,  quod 
ferat,  womit  die  scita  atque  consulta  der  Plebs  nach  Riitiiius  Rut'us  bei 
Macrob.  Sat.  1,  16,  34.  zu  vergleichen  sind.  Ein  Beispiel  ^ibt  Liv.  26,  33, 
12—14.,  wo  die  Frage  der  Tribunen  an  die  Plebs  lautet:  de  iis  rebus  quid 
ficri  velitis,  vos  rogo  Quirites.  (Ueber  die  bestimmte  Antwort  der  Plebs 
darauf  vgl.  meine  Osk.  Spr.  S.  75.)  Dass  bei  solchen  Anträgen  an  das 
Volk  die  einzelnen  Tribus  auctores  sententiae  sein  konnten  und  man 
davon  auch  referre  ad  populum,  wie  sonst  ad  senatum  sagte,  zeigen 
Rutilius  1.  c.  Cic.  ad  fam.  8,  8,  6.  (wo  man  populum  nur  willkürRch 
streicht)  Lälius  Felix  bei  Gell.  15,  27,  4.  Liv.  8,  37.  Valer.  Max.  9,  10,  1. 
Ueberhaupt  aber  hiessen  dergleichen  von  den  Tribunen  an  die  Plebs, 
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1  des  Pontifex  maxiinns  Licinius  Crassus  gegen  den 
a  und  des  Pontifex  maximus  P.  Liciniua  gegen  den 
}ius  dahin  lauten,  daas  zwar  die  Mult  erlassen  wer- 
erte  aber  dem  Befehl  gehorchen  solle''")  —  ein  Aus- 
iarasb  in  solchen  hochwichtigen  Sachen,  mit  denen  die 
enn  sie  sich  hier  auch  Ober  3000  Asse  belief  (S.  b7), 
keinem  VerbBltniss  stand ,  besonders  aber  gerade  in 
Priester,  die  man  in  einem  weltlichen  Velksgericbt 
1  lange  Anstand  nahm'*^),  wohl  regelmässig  wählte, 
t  des  Verfahrens  sicherer  zu  erreichen,  als  es  die 
ermocbt  hätte.  Denn  einem  Volksbeschluss  musste 
Gefahr  einer  Capitalstrafe  fügen.  Ebenso  musste 
Magistrat  dem  Befehl,  die  Mult  zu  remittieren, 
drigenfalle  ihn*ohne  Zweifel  auch  schon  dieselbe 
ie  das  Gesetz  auf  Nicbtbeachtung  der  Provocation 
etzt  haben  wird'^^).  Wie  aber  der  Zwang  dnrch 
Palle  der  Provocation,    so  konnte  auch  die  Inter- 

^n  TOgationes  im  engem  Sinne  z.  B.  die  rogatio  Scribonia 
lö)  Cic.  Brut.  23.  Liv.  cp,  49.  Die  Peducaea  de  inceetu 
Hl)  Cic.  de  nat.  deor.  ü,  SO,  74.  vgl.  Ascon.  in  Milon. 
imia  de  Ingurtha  Homam  ducendo  (643)  Saltust.  lug.  3:2. 
iditu  LepitAuoium  (017)  Suebon.  Caes.  6.  Gelt  18,3.  Die 
:ic.  pro  Sulla  22.  3.1.  vgl-  Dio  37,  2b.  Denn  anders  ala 
elt  CS  sich  bei  geeetKgeberlBclien  BeBchlüBsen  der  Plebs, 
er  leges  blos  während  der  Promulgationezett  in  Folge 
diHsuaaio  noch  eine  Aenderiing  des  GesetzeavorBchlagB 
'erden  konnte,  Desebalb  werden  denn  auch  allgemein 
legos  untetachiedeo.  Cic,  de  legib.  3,  15,  3a.  Gell.  Ti,  18, 
I  bei  Fest.  v.  Hogatio  p.  366.,  der  bloB  sagt,  doss  rogatio 
X.  nicbt  umgekehrt,  sei. 
lil.  11,  8.  Liv.  37,  61.  in  Aiim.  85.   Vgl.  auch  Liv.  40,  42. 

iTBteo  Male  wurde  selbst  wegen  eines  rein  weltlichen 
ein  Priester  in  einem  Volksgerieht  vemrtheilt  Cic.  Brut. 

innen  diese  für  die  iUtere  Zeit  nicht.  Vielleicht  war  es 
itum  esto  der  Lex  ValerJa  Liv.  10,  il.  worüber  Osk.  Spr. 
leichen  ist  —  ein  damals  schweres  an  den  improbus  et 
nemde«  Urtheil.  Wenigstens  gegen  Tribunen,  welche  die 
•M  CoUegen  nicht  beachteten,  schritt  der  Censor  mit  Notae 
3,  27  i4U).  Gegen  Ende  der  Bepublik  fiel  die  Nichtbeacb- 
ation  unter  die  Strafe  der  Lex  iulia  de  vi  publica.  Paul,  ü, 
itten  zwischen  verberaverit  und  inve  publica  vincula  duci 
e  und  alito  offenbar  auch  auf  eine  coercitio  gebende  con- 
Jie  multae  dictio  zu  h^stiehen  ist,  was  ich  in  meinen  ersten 
s  der  iiiciipT.  anteiuet.  noch  nicht  erkannt  hatte.  Wenig- 
es Wort  schlechthin  in  der  Kaiserzeit,  wie  schon  Gothofr. 
1.  de  appellat  (ll,  30)  bemerkt  hat,  vorzugsweise  gern 
d,  h.  dem  wirklichen  Festfietzen  oder  selbst  Beitrciben 
,ucht.  Lamprid.  vit.  Alex.  19.  S.  21,  1.  61,  6.  L.  6  pr. 
e  modo  mult.  (1,  bi]  L.  31.  Th.  C.  de  appellat.  (Il,  30). 
lorum  aopell.  (II,  36).  L.  39.  Th.  C.  de  episc.  et  der. 
entin.  lll  tit,  7.  1,  1.  2,  pr.  1,  und  sonst  oft.    Die  Strafe 
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Cession  einer  andern  Behörde  oder  bessere  Ueberzeugung  im  eigenen 
Gericht  des  Magistrats,  dem  sich  der  Multierte  freiwillig  überliess 
oder  überlassen  musste,  weil  in  dem  betreffenden  Falle  keine  Pro- 
Yocation  galt,  z.  B.  wenn  nach  unbeschränktem  Imperium  ausser- 
halb Roms  oder  in  einer  Privatangelegenheit  die  MuH  gesprochen 
war^^®),  dahin  führen,  dass  die  Behörde  die  Mult  *  remittierte'^'^'') 

—  ein  vom  Zügel  entlehnter  factischer  Ausdruck,  welcher  der  auch 
blos  factibchen  Verpflichtung   aus  der  dictio  magistratus  entsprach 

—  und  st^ts  hob  diese  Remission  alle  Wirkungen  der  multae 
dictio,  wie  die  verwandte  der  operis  novi  nuntiatio  ^^^)  deren  Wir- 
kungen auf.  Eben  dieses  bewirkte  ohne  Zweifel  auch  der  Amts- 
verlust des  Magistrats,  welcher  die  Mult  diciert  hatte,  bevor  sie 
beigetrieben  war.  Denn  als  jene  factische  Obligation  an  den  Staat 
haftete  sie,  wie  das  Unrecht,  welches  sie  sühnen  sollte,  an  ihm  als 
Beamten  ^^^).  Auch  heisst  im  Gegensatz  zu  ihr  nach  dieser  ihrer 
Eigenschaft  die  irrogierte  und  die  gesetzliche  Mult  in  dem  Banti- 


war  die  aquae  et  iffnia  interdictio  (später  Deportation)  für  den  hohem 
Beamten,  der  als  solcher  stets  zu  den  honeatiores  gehörte. 

286)  Vom  letzten  Falle  L.  2  fin.  D.  si  quis  in  iua  voc.  (2,  ö)  oben 
S.  44.  Auf  eine  ffeaetzlich  angeordnete  multae  dictio  iat  der  Fall  einer 
quästoriachen  MuTt  zu  beziehen,  von  der  Plutarch  aiiaser  der  achon  au- 
geführten Stelle  (Anm.  76)  auch  anderw&rta  (Cat.  min.  16)  spricht,  ohne 
da  zu  aagen,  dasa  ea  aich  um  eine  Mult  handelte.  Aua  der  letztern 
Stelle  erfäiren  wir,  dasa  Cato  damit  einen  leichtfertigen  oder  der  Fäl- 
Bchunff  verdächtigen  Unterbeamten  belegt  hatte  und  das  Gericht,  wie 
wohl  näufig  in  solchen  Fällen  in  späterer  Zeit,  von  dem  Quä^toren- 
coUegium  gehalten  wurde,  wahracheinlich  so,  dasa  die  übrigen  nur  als 
Räthe,  aber  nach  Sitte  oder  Geaetz  mit  Deciaivvotum  fungierten.  Wahr- 
acheinlich beruhte  dieaea  Diaciplinargericht  hier  auf  einem  Geaetz,  wel- 
chea  die  Provocation  ausachloas  und  nur  zur  Condemnation  die  Mehr- 
zahl fordert-e,  woraus  aich  erklärt,  dasa  auch  ein  erat  nach  der  Gerichta- 
aitzung  abgegebenea  Votum,  welches  die  Freiaprechung  entschied,  noch 
zugelassen  wurde. 

287)  S.  die  Stellen  in  Anm.  279.'233.  und  L.  2  fin.  D.  ai  quia  in  ins 
voc.  (2,  6). 

288)  Tit.  D.  de  remiaaion.  (43,  25)  L.  1.  §.  7.  L.  5.  §.  16.  L.  8.  §.  4. 
L.  20  pr.  §.  1.  D.  de  op.  n.  nunc.  (39,  1).  Ea  iat  auffallend,  dasa  man 
beide  Institute  noch  nicht  mit  einander  verglichen  hat.  Der  figürliche 
Sinn  des  Worts  in  diesen  beiden  Anwendungen,  ao  wie  in  der  ver- 
wandten auf  die  penaio  bei  der  locatio  conductio  und  apäter  auch  auf 
andere  Obligationen  aua  Delicten  oder  Contracten  (Dirkaen  manuale  a  v. 
Remittere  f.  3.)  ist  offenbar.  Der  Vermuthung  von  Bruna  Zeitachr.  f. 
R.  G.  111.  S.  350.  ^Daa  muitam  remittere  bedeutete  ursprünglich  viel- 
leicht buchstäblich  das  Zurückachicken  der  Thiere ',  ateht  aucn  daa  ent- 
gegen, daaa  die  beigetriebene  Mult  achon  Staataeigenthum  geworden 
war  und  ohne  Peculat  vom  Magiatrat  nicht  weggegeben  werdeu  konnte. 

289)  Auch  in  dieaer  Hinaicht  kann  man  die  operia  novi  nunciatio 
mit  der  multae  dictio  vergleichen.  Sie  erlischt  auch,  wenn  der  nuncia- 
tor  atirbt  oder  aein  Eigenthum  an  dem  GrnndatücKe,  für  welchea  er 
nunciierte,  aufhört.  L.  8.  §.  6.  D.  de  op.  n.  nunt.  (39,  1).  Aehnlich  ver- 
hält ea  aich  aber  auch  mit  den  in  anderer  Hinaicht  verwandten  actiones 
vindictam  apirantea. 
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sehen  Gesetee  etanco  ä.  h.  eins  bestSndig  dauernde ^^''].  Dsss  aber 
und  warum  dieses  Eecht  der  multa  dicta  in  der  Folge  sich  geän- 
dert bat,  werden  wir  spüter  geben. 

Dass  in  den  Kßmiscben  Uunicipien  nach  ihrer  schon  vorröini- 
schen  Verfassung  hinsichtlich  des  Rechts  des  Volks  Über  die  Hül- 
len ihrer  Behörden  zu  erkennen ,  ein  ähnliches  Recht  wie  in  Koni 
selbst,  sei  es  auf  Grund  älterer  Römischer  Einwirkung  oder  der 
allgenieinen  Gleichartigkeit  der  politischen  Vfilker  und  Städte,  ge- 
golten habe,  zeigen  uns  mehrere  Inschriften,  wenn  darin  auch  vop 
niultae  irrogatae  die  Bede  sein  mag,  die  sich  ja  aber  binsicbllicb 
der  Befugnise  des  Volks,  darüber  zu  erkennen,  von  den  dictae  im 
Ganzen  nicht  unterscheiden.  Nur  mochte  das  Volk  dort  ohne  die 
Form  der  Provocation  zuständig  sein.  So  weist  ein  Dedications- 
geaetz  des  zum  Municipium  Peltuinum  gehörigen  Vicua  Fnrfo  vom 
j.  695'"')  einen  der  AediJen  an,  wegen  eines  im  Tempel  des  Ju- 
piter Liber  begangenen  Sacrilegium  den  Thäler  zu  mnltieren,  wie 
hoch  er  wolle,  der  Vicus  selbst  aber  soll  das  Eecht  haben,  dar- 
Uber  zu  erkennen  '*^.  Die  s,  $.  lex  de  inferiia  ans  dem  Augustei- 
schen Zeitalter,  welche  für  eine  von  ihr  vorgeschriebene  Malt  dos 
populi  iudicio  petero  ^'*^)  gestattet,  ftlbre  ich  nicht  an,  weil  Momm- 
sen  sie  mir  mit  Unrecht  für  eine  municipale  zu  halten  scheint. 
Auch  gehört  nicht  eigentlich  hierher  eine  Oskische  Inschrift*"') 
aus  der  Zeit  von  Pompeji's  Selbständigkeit,  wonach  ein  Quästor  auf 
Gebeias  des  Senats  ein  Bauwerk  aus  einer  von  einem  Bürger  nach 
seiner  Verurtheilung  in  der  Volksversammlung  entrichteten  Mult 
aufgeführt  bat.  Wenn  aber  nach  der  Lex  Malacitana  (Anm.  96) 
der  von  einem  Duumvir  oder  Aedilen  eines  damaligen  Latinischen 
Municipium  Multierte  das  Recbt  hatte  selbst  oder  durch  einen 
Andern  zu  verlangen,  da.ss  über  die  Mult  an  den  Batb  der  Stadt 
referiert  werde,  dessen  Urtheil  darüber  bei  Anwesenheit  von  zwei 
IJritteln  der  Mitglieder  gelten  sollte,  so  ist  dieses  schwerlich  altes 
Recht  der  Latintscben  Städte,  sondern  beruht  darauf,  dass  auch  in 
Rom  damals  der  Senat  wie  in  andern  Rechten,   so  auch  in   dem 

290)  Osk.  Spr.  8.  95  flg. 

291)  Orell.  a488  --  Moramaen  l.  R.  N.  eoil.  C.  I.  L.  I.  603. 

292)  V.  15.  16.  sei  qui  heic  eurupuerit,  aedilis  multatio  eato,  qiianti 
volet  tdque  veicuB  Furfene  in)  mai^ori  pars  flfeltarea  sei  apBolvere  voleiit 
nivc  condemnare  liceto.  Unter  den  fiteltiirea  aind,  wie  ich  andcrwUrta 
unchzuweiBen  gesucht  habe  (zu  d.  alt.  itaL  Dial,  S.  86ü},  nahracheinlich 
die  durch  eine  fibula  AuagezeichneteQ  und  als  solche  zu  der  Gericbt«- 
viTaaniinbiiig  (dea  Volks  oder  Senats)  Berechtigten  zu  verstehen. 

29»)  MommsPQ  C.  1.  L.  I.  14(i<j.  p.  ans. 

291)  Meine  Oak.  Spr.  S.  175  flg.  v.  aadirana  v.  eitjuvam  paam  vcrc- 
ii.ü  ponipaiianai  tristaamentud  deded,  eieak  eitiuvad  v.  viinikiis  mr. 
kviiistur  pompaiiana  triibum  ekak  kombennieie  tanginud  opsannain  deded. 
iaidum  profatted.  =-  Viliiwi  Aäirantis  Vibii  {tiliuij)  quam  iiiuliam  eottcilü 
Pompeiani  condemwUiont  dedit,  ta  mnlta  Vibius  Vinicitis,  Marae  (fitiw), 
quatgtor  Pompeianus,  tribwn  hie  senatun  iusgu  faeiendam  dedü.  idfm 
^rofatut  tft. 
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der  ürtheilsfllllung  über  Multen  an  die  Stelle  des  Volks  getreten 
war^^^),  was  denn  auch  auf  die  Römischen  Städte  erstreckt  wurde ^'•*^) 
und  wird  auch  da,  wie  ich  später  zu  zeigen  hofife,  statt  einer  for- 
mellen proYOcatio  ad  senatum  ein  postulare,  ut  de  ea  re  ad  sena- 
tum referatur  vorgeschrieben  worden  sein. 

War  die  Mult  gesprochen  und  in  den  Fällen  zulässiger  Pro- 
Yocation  entweder  nicht  provociert  oder  doch  in  Folge  der  Pro- 
vocation  nicht  erlassen,  so  konnte  sie  auch  beigetrieben  werden ^^'): 
nicht  etwa  so,  wie  in  der  Kaiserzeit  extra  ordinem  gesprochene 
Ürtheile  wie  sonstige  eigentliche  Judicate  auch  exequiert  werden 
konnten;  denn  ein  Judicat  war  die  multae  dictio  nicht,  sondern 
nur  eine  coercitio  mit  factischer  executiver  Natur,  woran  auch  das 
ürtheil  des  Volks,  dass  sie  nicht  iniusta  sei,  nichts  änderte ^®^), 
Auch  geschah  die  Beitreibung,  zu  der  die  dictio  nur  die  sie  for- 
mell begründende  Einleitung  war,  ursprünglich  ohne  Zweifel  von 
demselben,  der  sie  gesprochen  hatte  und  dem  dadurch  erst  die 
Sühne  seines  verletzten  Amtsansehens  zu  Theil  wurde  ^^®).  Bei- 
gotrieben  wurde  aber  die  Mult  auch  ganz  factisch  in  Viehstücken 
des  Multierten  selbst  (pecora  multaticia)  durch  wirkliches  Weg- 
nehmen  (avertere) '*®^)   und   Hintreiben   (adigere)^®^)   der  nöthigen 

296)  Das  zeigt  Plin.  4,  29.  in  Amn.  279. 

296)  Jedoch  nicht  bleich  unter  August,  wie  die  citiertc  a.  g.  lex  de 
inferÜB  zeigt.  Sonst  erKennt  Mommsen  Stadtrechte  S.  412  fl^.  mit  Recht 
einen  Beweis  für  dieses  Recht  auch  der  Römischen  Manicipicn  in  L.  3. 
D.  de  decretis  ab  ord.  (60,  9)  Lege  autem  municipali  cavetur,  ut  ordo 
non  aliter  habeatur,  quam  duabus  partibus  adhibitis,  weil  sie  aus  Ulpian's 
lib.  III.  de  appellationibus  entnommen  ist,  verkennt  aber  übrigens  dessen 
Ursprung. 

297;  Ursprünglich  also  auch  immer  gleich  nachdem  sie  gesprochen 
war,  in  derselben  Weise,  wie  auf  das  'perduellionem  tibi  iudico'  gleich 
das  4ictor,  conliga  manus'  folgte.    Liv.  1,  26,  7. 

298)  Das  zeigt  die  Ausdrucksweise  Cic.  de  leg.  3,  3  (Einl.  Anm.  17). 
Die  richtige  Anschauung  hiervon  hat  auch  Bruns  cit.  S.  350  fig.,  der 
sich  mit  Kecht  für  die  eigne  factische  Beitreibung  der  Mult  auch  auf 
L.  3.  pr.  D.  ne  vis  fiat  ei  (43,  4)  beruft. 

299)  Dass  sich  dieses  nachher  allerdings  noch  zur  Zeit  der  Republik 
geändert  hat,  kann  erst  später  aus  Zeugnissen  der  Eaiserzeit  gezeigt 
werdeu. 

300)  Cic.  de  rep.  2,  35.  ...  quod  L.  Papirius  P.  Pinarius  ccnsores 
multis  dicendis  vim  armentorum  a  privatis  in  publicum  averterant. 

301)  Gell.  11,  1,  2.  Sed  cum  eiusmodi  multa,  pecorum  armentiqne 
a  magistratibus  dicta  erat,  adigebantur  boves  ovcsque  alias  pretii  parvi, 
alias  maioris,  eaque  res  faciebat  inaequalem  multae  poenitionem.  —  ad- 
igebantur, die  Lesart  aller  Handschr.  ausser  einer,  welche  adiebantur 
hat,  woraus  Gronov  addicebantur  machte  und  herausgab,  eine  auch  ju- 
ristisch unzulässige  Lesart,  obgleich  Stintzing  Krit.  Jahrb.  f.  R.  W.  lil. 
S.  353.  sie  zu  rechtfertigen  gesucht  imd  daraus  für  die  bekannte  legis 
actio  durch  addictio  allerlei  geschlossen  hat,  wird  zum  Ueberfluss  be- 
stätigt durch  Fest.  ep.  p.  24.  Adigas  dare  cogas,  was  schwerlich  nach 
Müller  auf  iusiurandum  dare  beim  iuriiurando  adigere,  sondern  auf  den 
Befehl  des  Magistrats  an  seine  Diener  (Varr.  6,  9,  91)  impero  multani 
adigas,  der  auch  später  für  die  in  Geld  zu  gebende  Mult  unverändert 

IIuscuKB,  mnlta  u.  Bacraiucntum*  B 
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Zahl  zu  der  königlichen,  später  öffentlichen  Heerde  (in  publi- 
cum) ^^^),  zu  deren  wichtigsten  Vermehrungsquellen  die  Multen 
gehört  zu  haben  scheinen,  da  der  Ürsprtmg  des  Peculats,  als  an- 
fUnglich  an  den  Öffentlichen  Yiehheerden  begangen  ^  stets  in  Ver- 
bindung mit  der  alten  Sitte,  die  Multen  in  Vieh  zu  sprechen  und 
beizutreiben,  erwähnt  wird^^^)  —  sehr  wahrscheinlich,  da  die  Ge- 
straften selbst  wohl  vor  allen  Andern  der  Versuchung  nachgegeben 
haben,  sich  mit  der  harten  Behörde  in  einer  Art  von  gerechtem 
Kriegsstando  zu  denken  und  ihr  ihnen  gewaltsam  weggetriebenes 
Vieh  oder  anderes  statt  dessen  von  eben  daher,  wohin  es  gekom- 
men war,  heimlich  wieder  wegzutreiben.  Dass  der  Staat  so  an 
den  Viehhäuptem,  selbst  den  Kindern,  die  res  mancipi  sind,  Eigen- 
thum  erwarb,  was  der  Peculat  voraussetzt,  erklärt  sich  aus  der 
altcivilrechtlichen  Natur  der  multae  dictio  et  adactio  und  hat  seine 
Analogie  an  ähnlichen  factischen  Vornahmen  jener  Zeit,  wie  der 
captio  virginis  Vestalis,  die  dadurch  auch  aus  der  Gewalt  des  Va- 
ters in  das  Recht  der  Gottheit  übergeht.  Auch  fand  hier  kein 
Verkauf  der  freiwillig  oder  zwangsweise  zugetriebenen  Viehhäupter 
Statt  3<»*). 


blieb,  zu  beziehen  ist  und  durch  zwei  Oskische  Inschriften  aus  Nola, 
wovon  nur  die  eine  defect  ist  (Osk.  Spr.  163.  165.)  bestätiget  wird;  im 
Uebrigen  wird  auf  ihnen  das,  woraus  äie  Stifter  das  betreffende  Werk 
hergestellt  haben,  gleichlautend  mit  ara^etud  multas  =  adactu,  adigendo 
niuUas  bezeichnet.  Nach  Lachmann  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  VI.  S.  110. 
wäre  cogere  in  publicum  der  eigentliche  Ausdruck  für  die  Beitreibung 
des  Multviehs  gewesen.  Er  liest  nehmlich  bei  Varr.  5,  19,  95.  mit  den 
Handschr.  primo  ut  statt  Müller^s  primo  tum  und  esse  statt  esset  in 
diesem  Sinne:  daher  hatte  auch  der  peculatus  publicus  ursprünglich 
seinen  Namen,  als  zu  welcher  Zeit  die  Mult  in  Vieh  gesprochen  und 
dieses  *in  publicum  coactum'  genannt  wurde,  wenn  es  beigetrieben  war : 
wozu  er  Cic.  de  rep.  2,  35.  (Anm.  300)  vergleicht.  Es  ist  aber  sehr  hart,  dass 
dann  diceretur  in  einem  doppelten  Sinne  genommen  werden  muss  (zuerst 
für  indiceretur  und  dann  für  appellaretur)  und  man  sieht  nicht  ein,  wie 
Varro  hier  zu  der  sprachlichen  Bemerkung  über  cogere  kommt,  während 
umgekehrt  das  für  den  Begriff  des  peculatus  Wesentliche,  die  Angabe 
der  Entwendung,  von  der  avertere  selbst  gewöhnlich  gesagt  wird,  fehlen 
würde.  Die  ganze  von  Müller  nicht  glücklich  behandelte  Stelle  muss 
man  meines  Erachtens  mit  näherem  Anschluss  an  die  Ueberliefcrung  so 
lesen:  Pecus  ab  eo  quod  i)erpa8cebant,  a  quo  pecora  universa  (d.  h. 
im  Plural).  Quod  in  pecore  pecunia  tum  consistebat  pastoribus,  et 
standi  fundamentum  pes  (a  quo  dicitur  in  aedificiis  area  pes  magnus  et 
qui  negotium  instituit,  pedem  posuisse)  a  pede  pecudem  appeliainint, 
ut  ab  eodeni  pedicam  et  pedisequum,  et  peculiarias  oves  aliud ve 
quid,  id  enim  peculium  priraum.  Hinc  peculatum  publicum  primi- 
tus,  cum  pecore  diceretur  multa,  qd  (quod)  esset  coactum  in  publicum, 
si  erat  aversum. 

302)  Varr.  1.  c.  Cic.  de  rep.  2,  35.  (Anm.  300.) 

303)  Fest.  ep.  v.  Peculatus.  Ovibus  duabus,  oben  in  Anm.  49.  61. 
Varr.  l.  c.  (Anm.  301.) 

304)  Wie  Bruns  cit.  S.  350.  annimmt,  gegen  die  Quellen  (z.  B.  Fest. 
V.  Ovibus  duabus),  welche  aufbewahrte  Multheerden  bezeugen.  Auch 
verhalten  sich  diese  Viehhäupter,  deren  Entrichtung  einem  erzwungenen 
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Hatte  der  Multierte  keine  Binder  oder  Schafe,  so  trat  wohl 
im  Falle  wirklicher  Armuth  schon  frühzeitig  oft  Erlass  der  Mult 
ein,  die  als  Coercitionsmittel  doch  nur  den  üebermuth  zähmen 
sollte  ^^^).  Ausserdem  mögen  die  Rinder  oder  Schafe  ursprünglich 
auch  von  dem  ja  auf  dasselbe  verpflichteten  praes  entrichtet,  später 
aber  nach  dessen  allgemeinem  Becht  statt  deren  der  Erzbetrag 
beigetrieben  worden  sein^*^^).  Wenn  aber  auch  das  nicht  möglich 
war,  so  möchte  man  meinen,  dass  seit  dem  Aufkommen  des  Erz- 
geldes eben  so  wie  in  den  legis  actiones,  wenn  der  Beklagte  auf 
die  Sache  selbst  verurtheilt  und  diese  nicht  entrichtet  war,  vom 
Bichter  eine  litis  aestimatio  ^^^) ,  hier  gegen  den  Multierten  vom 
Prätor  eine  nachträgliche  multae  aestimatio  vorgenommen  worden 
sei,  die  dann  eine  Judicatsschuld  bewirkt  habe^^^).  Doch  stehen 
sich  eine  blosse  coercitio  und  eine  lis  materiell  durchaus  nicht 
gleich,  und  erhalten  hat  sich  für  die  Mult  nur  die  Kunde  von 
einer  gesetzlichen  Abschätzung  ohne  alle  Bücksicht  auf  die 
Beitreibbarkeit  der'  Viehhäupter  selbs-t,  was  eine  prätorische  Aesti- 
mation  auszuschliessen  scheint;  Wiederum  hat  aber  jene  Ab- 
schätzung auch  nicht  die  Natur  des  sacramentum,  für  welches 
schon  in  den  zwölf  Tafeln  und  wahrscheinlich  schon  in  der  frü- 
hern Königszeit  von  vornherein  ein  gesetzlicher  Geldbetrag  an  die 
SteDe  der  ursprünglich  auch  da  zu  entrichtenden  Schafe  und  Bin- 
der getreten  war^^^),  indem  die  Multen  auch  später  noch  stets  in 
Schafen  und  Bindern  angesagt  wurden  und  diese  also  der  eigent- 


Tributum  gleicht,  offenbar  ganz  anders  als  wie  z.  B.  eine  zur  Strafe  ver- 
fallene familia  pecuniaque,  die  allerdings  regelmässig  verkauft;  wurde. 
?J05)  So  regelmässig  in  der  Kaiserzeit.  L.  6.  §.  9. 1).  de  offic.  praes. 
(1,  18)  in  Anm.  233. 

306)  Auch  gegen  denpraes  als  Schuldner  des  Staats  galt  eine  über- 
tragbare persecutio  L.  Flav.  Malac.  65.  Er  haftete  aber  aus  seinem 
Contract  auch  immer  auf  den  Geldbetrag  der  Hauptschuld  nach  gewöhn- 
lichem Contractsrecht,  wenn  auch  jene,  wie  z.  B,  beim  redemptor  operis 
publici,  nicht  unmittelbar  auf  Geld  ging. 

307)  Gai.  4,  48.  Mein  *Gaius'  §.  167  flg.  Aehnlich,  wie  bekannt, 
auch  später  in  den  Quästionen*  die  zugleich  auf  einen  vermögensrecht- 
lichen Ersatz  gingen. 

308)  Stillschweigend  setzt  dieses  Puchta  Cursus  der  Tust.  I.  §.  53. 
voraus,  indem  er  der  gesetzlichen  Schätzung  die  Absicht  unterlegt,  dass 
nicht  das  festgesetzte  Maximum  von  Schaßn  und  Bindern  durch  eine 
hoho  magistratyale  Schätzung  illusorisch  gemacht  würde.  Dass  dieses 
von  Gellius  angedeutet  werde,  ist  bei  diesem  selbst  nicht  zu  finden. 
Budorff,  der  B.  G.  II.  S.  419.  eine  gesetzliche  oder  sachverständige  aesti- 
matio und  dann  Beitreibung  durch  Pfändung  oder  Immission  der  Quä- 
storen  zu  Gunsten  des  Opfei-schatzes  annimmt,  verwechselt  sacramentum 
und  multa  irrogata  mit  der  dicta. 

309)  Ich  beziehe  darauf  Fest.  ep.  p.  24.  Aestimata  poena  ab  anti- 
quis  ab  aere  dicta  est,  qui  aestimaverunt  eam  aere,  ovem  decussis,  bovem 
centussis  hoc  est  decem  vel  centum  assibus.  Das  sacramentum  war  als 
Eidesstrafe  in  Vieh  wirkliche  poena  (Gai.  4,  13.  14),  was  man  von  der 
multa  nicht  sagen  kann,  die  der  poena  entgegengesetzt  ist.  Gewöhn- 
lich versteht  man  die  Stelle  von  der  multa,    Dirksen  Beitr.  S.  197. 
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liebe  Gegenstand  dieser  Schuld  blieben.  Doch  bedurfte  es  hier 
auch  keiner  ÄbschStsiung  in  Gelde,  um  die  schon  an  sich  executiye 
Mult  gegen  den  Schuldigen  executiv  7.u  machen,  da  der  Obrigkeit 
frei  stand ,  gegen  den  abermals  Ungehorsamen  zu  einer  andern 
Coercitton  Uberzugehu,  namentlicb  zur  Fffindung,  die  Ja  auch,  wie 
wir  früher  gesehen  (S.  6.  Ämn.  18),  oft  in  Verbindung  mit  der 
multae  dictio  vorkommt  und  dann  anch  auf  die  Nichtentrichtung 
der  Mult  bezogen  werden  kann.  Die  Obrigkeit  pfllndete  dann  so 
viel,  als  die  Mult  etwa  betrug,  und  die  pignoris  eaesio  ei-reichte 
denselben  Zweck  der  Süssem  Vermögenastrafe  wie  die  entrichtete 
Mult.  Dagegen  beruhte  die  Abschätzung  der  Viehmult  in  Erzgeld 
durch  einige  Gesetze  aus  der  ersten  Zeit  der  Republik  nach  unsem 
Quellen  selbst  auf  eigen th timlichen  Gründen. 

Oefientliche  Heerdcn  konnten,  in  einer  Zeit,  wo  der  Beichtbum 
hauptsüchlich  in  Heerden  bestand  und  von  den  KCnigen,  welche 
tbeils  alles  Staatsgut  nach  Art  eines  paterfamilias  verwalteten, 
theils  auch  als  Könige  eigene  weitläufige  Domänen  beaassen^'*), 
durch  ihre  Clienten  leicht  wahrgenommen  werden.  Als  aber  jähr- 
lich wechselnde  Magistrate  ohne  solche  Ökonomische  Beziehungen 
eintraten,  und  zwar  bald  verschiedene  für  die  Plebs  und  für  den 
Fopulus,  die  jede  für  ihr  Gemeinwesen  multierten,  war  eine  Ver- 
waltung und  Aufsicht  über  anderes  Staatsgut  ausser  dem  im  Aerar 
oder  in  Tempeln  aufbewahrten  Erze  etwas  sehr  Schwieriges  und 
nur  zu  natürlich,  was  Festus  von  diesen  blossen  Mnltheerden  sagt : 
incuria  corrumpcbantur^").  Dazu  kam,  dass  ebenso,  wie  man 
damals  beim  Metallgelde  blos  auf  das  Gewicht  des  Erzes,  noch 
nicht  auf  das  Korn  achtete,  auch  die  Bescbaffenheit  der  zu  liefern- 
den Schafe  und  Rinder  nicht  näher  bestimmt  war,  daher  bei  die- 
sen, wenn  die  Multierten  sie  von  freien  Stücken  lieferten,  zuver- 
lässig etwas  Äebnliches  wie  bei  den  Opferthieren  der  Juden  und 
der  Meiagogie  der  Athener  eingetreten  sein  wird,  nehmlich  dass 
Jeder  nur  die  ausgesucht  schlechtesten  Häupter  zur  Be/ahlnng  sei- 
ner Multschuld  gab  und  so  diese  Mnltheerden  Musterheordon ,  wie 
sie  nicht  sein  sollten,  wurden.  Versäumte  man  sich  aber  an  der 
Lieferung  nnd  ergriff  der  Magistrat  die  Initiative,  so  nahm  dieser 
vielleicht  dem  armen  Plebejer  oder  seinem  Feinde  das  beste  Haupt 
weg,  wahrend  er  seinen  Standesgenossen  oder  Freund  bei  der  Aus- 
wahl begünstigte'").  Endlich  mussto  der  bei  belebterem  Verkehr 
häufiger  gewordene  Gebrauch  gemünzten  Erzes  dazu' drängen,  dass 
auch  tu  dieser  allein  noch  übiigen  Anwendung  das  Viehgeld  dem 
Erzgelde  Platz  machte"^),  und  es  mag  schon  vor  der  gesetzlichen 

310)  Cic.  de  rep,  5,  3,    Liv.  2,  5. 

311)  Fuet.  V.  UvibuB  diiabuB  oben  Anm.  49. 

312)  Hierauf  deutet  Gell.  11,  1,  2  bin  (Aimi.  02). 

813)  Hierauf  macht  besondera  Fest.  v.  Ovibus  duabus.  Poculatiia 
(Anm,  49.  Gl)  aufmerksam,  wobei  er  sich  auch  damit  genau  ausdruckt, 
dass  er  von  aes  signatnm,  nicht  von  peciinia  signata  spricht.    Denn  die 
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Gestattung  öfter,  vorgekommen  sein,  dass  der  Magistrat  Entrich- 
tung der  Mult  statt  in  Vieh  in  Erzgeld  nach  dem  herkömmlichen 
Werth  sich  gefallen  liess.  Kein  Wunder  also,  wenn  wir  bald  nach 
Vertreibung  der  Könige  auf  Oesetze  stossen,  welche  im  Interesse 
der  Plebejer  und  mit  Zustimmung  der  Patricier  die  Multen  auf 
Erzgeld  zurückbrachten.  Wiederum  zwei  Gesetzen '**)  wird  diese 
wichtige  Veränderung  zugeschrieben.  Nach  Gellius  ^**)  und  Festus  ^*^ 
verordnete  schon  die  Lex  Atemia  Tarpela  —  was  also  deren  dritte 
Bestimmung  gewesen  wäre  —  dass  bei  den  Multen  das  Bind  zu 
100,  das  Schaf  zu  10  Assen  abgeschätzt  sein  solle.  Cicero  und 
Liyius  schreiben  dagegen  dieselbe  Verordnung  einem  Gesetze  der 
beiden  Consuln  des  J.  324.  L.  oder  P.  Papirius  Crassus  und  C. 
Julius  Julus  zu,  der  erstere  in  einer  solchen  Weise,  dass  er  eine 
ähnliche  Vorschrift  der  Lex  Atemia  zu  ignorieren  scheint,  weil  er 
diese  unmittelbar  vorher  erwähnt  hat^^^).  Man  hat  nicht  nöthig, 
einen  Irrthum  der  einen  oder  andern  Relation  anzunehmend*^). 
Aber  auch  die  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs^^''),  welche 
sich  zunächst  darbietet,  dass,  da  Cicero  als  Inhalt  der  Lex  lulia 
Papiria  blos  eine  levis  aestimatio  pecudum  in  multa  angebe  und 
auch  Livius  die  Höhe  der  Aestimation  nicht  näher  bestimme,  dieses 
Gesetz  wohl  die  Aestimation  d^r  Lex  Atemia  herabgesetzt  habe, 
muss  verworfen  werden.  Denn  auch  abgesehen  davon ,  dass  in 
Zeiten  geringen  Verkehrs  solche  Werthgleichungen  sehr  statarisch 
zu  sein  pflegen,    ist  theils    die  von  der  Lex   Atemia  bestimmte 


—  wenn  auch  von  der  Obriffkeit  —  gemünzten  Erzstücke  waren  als 
Bolche  damals  noch  nicht  Geld,  gondem  pflegten  nur  wegen  ihrer  be- 
quemen Zubereitung  nach  dem  Gepräge  eoen  bo,  wie  voliwichtige ,  im 
Verkehr  genommen  zu  werden. 

314)  Ich  rechne  dazu  nicht  auch,  wie  Zumj)t  cit.  S.  328.,  die  Lex 
Valeria.  Denn  wenn  Plutarch  nach  Mittheilung  ihres  Inhalts  (Anm.  17) 
für  seine  Leser  die  Notiz  beifügt,  dass  der  Werth  (tuiif)  des  Schafs  10, 
des  Rinds  100  Obolen  gewesen  sei^  so  heisst  das  doch  noch  nicht,  dass 
dieselbe  Lex  diese  Schätzung  enthalten  habe. 

315)  Gell.  11,  1,  2.  Idcirco  postea  lege  Atemia  constituti  sunt  in 
oves  singulas  aeris  deni,  in  boves  aeris  centeni. 

316)  Fest.  p.  237.  V.  Peculatus.  .  . .  Quao  pecudes,  postquam  aere 
Bignato  uti  coepit  populus  Romanus ^  Tarpeia  lege  cautum  est,  ut  bos 
ccntussibus,  ovis  decussibiis  aestimaretnr. 

317)  Cic.  de  rep.  2,  35.  Gratanique  etiam  illam  rem  quarto  circiter 
et  quiuquagesimo  anno  post  primos  consules  de  multae  sacramento  Sp. 
Tarpeius  et  A.  Atemius  consules  comitiis  ceuturiatis  tulcrunt.  Annis 
postea  XX(nil)  ex  eo,  quod  L.  Papirius  P.  Pinarius  ccnsores  multis  di- 
cendia  vim  armentorum  a  privatis  in  publicum  averterant,  levis  aesti- 
matio pecudum  in  multa  lege  C.  lulii  P.  Papirii  consulum  constituta  est. 
Liv.  4,  30.  Legem  de  multanim  aestimatione  per^atam  populo,  quum 
ab  tribunis  parari  consules  unius  ex  coUegio  proditione  excepissent,  ipsi 
pracoccupaverunt  ferre. 

318)  Wie  noch  Schwegler  cit.  II.  S.  613.  Mit  Niebuhr  cit.  II.  S.  341. 
schreibeu  auch  Walter  und  Böckh  (Anm.  320)  diese  Bestimmung  blos 
der  Julia  Papiria  zu. 

819)  Pucnta  Cursus  der  Inst.  I.  §.  53. 
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Summe  in  der  That  schon  eine  levis  aestimatio.^^**)  und  musste 
der  spätem  Zeit  um  so  mehr  als  solche  erscheinen,  theils  waren 
die  100  und  die  10  Asse  offenbar  die  auch  in  späterer  Zeit  stets 
gültig  gebliebene  Schätzung  bei  Multen,  weil-  der  Betrag  der  multa 
suprema  stets  nach  ihr  angegeben  wird  und  auch  die  der  zwei 
Schafe  für  sich  später  vicessis  hiess.  Auf  die  Zufölligkeit,  dass 
es  zur  Zeit  der  Lex  Aternia  noch  keine  Censoren  gab,  ist  am 
wenigsten  Gewicht  zu  legen.  Nachdem  wir  oben  (S.  20)  den 
Unterschied  der  eigentlichen  multae  dictio  und  der  censio  kennen 
gelernt  haben,  scheint  in  der  Sache  selbst  die  Annahme  am  mei- 
sten begründet  ^^'),  dass  die  Lex  Aternia  die  eigentlichen  multae 
dictae,  übrigens  in  allen  ihren  Anwendungen,  auch  als  Process- 
busse  in  Interdicten,  die  Lex  lulia  Papiria  dagegen,  die  ja  aus- 
drücklich durch  censorische  Multen  veranlasst  sein  soll,  die  censio, 
sowohl  die  censorische  als  die  militärische  (hastaria)  betroffen  hat. 
Und  zwar  wurden  die  letzteren  durch  die  Lex  Aternia  gewiss  nicht 
blos  desshalb  nicht  mitergriffen,  weil  sie  sich  gerade  des  Wortes 
multam  dicere  bedient  hatte;  sondern  multatio  und  censio  waren 
damals  auch  materiell  noch  so  verschieden,  dass  man  die  letztere 
mit  Bewusstsein  unberücksichtigt  liess.  Die  Lex  wagte  nur  erst 
die  gewöhnliche  Coercitionsgewalt  zu  beschränken  und  zu  mildem. 
Abgesehen  von  der  militärischen,  gegen  welche  ja  auch  nicht  ein- 
mal provocatio  galt^  bezog  sie  sich  also  auch  nicht  auf  die  censo- 
rische, da  der  Census  damals  ordentlicher  Weise  d.  h.  mit  Lustmm 
nur  noch  von  magistri  populi  in  königlichem  Ornat  und  Ansehn 
gehalten  wurde,  die  dann  auch  auf  die  später  eingeführten  Cen- 
soren übergingen^  und  so  bedurfte  es  erst  noch  eines  besonderen 
Anstosses,  wie  er  in  der  Masse  des  durch  die  Censoren  des  J.  324 
vielen  Bürgern  durch  Multen  entzogenen  Viehs  lag,  um  die  Aesti- 
mationsvorschrift  auch  auf  die  Censionen,  wahrscheinlich  doch  nun 
auch  die  militärischen  auszudehnen  ^^2). 

Die  Vorschrift  dieser  Aestimationsgesetze  ist  nun  so  zu  den- 
ken, dass  durch  sie  selbst  der  Multierte  berechtigt  wurde,  statt 
der  Viehstücke  (beziehungsweise  Lanzen)  den  festgesetzten  Preis 
derselben  in  Erzgelde  zu  entrichten.  Denn  die  Schätzung  wird 
den  Gesetzen  selbst  zugeschrieben  und  diese  würden  dem  Volk 
nicht  so  angenehm  gewesen  sein,  wenn  ihr  Zweck,  wie  Andere 
annehmen,    dahin  gegangen  wäre,    nur  den   Obrigkeiten  eine  so 


320)  Vgl.  Böckh  metrolog.  Unters.  S.  420... 423. 

321)  Aehnliches  vermuthete  nur  ohne  Gründe  und  unter  anderen 
Möglichkeiten  schon  Rein  cit.  S.  194.,  während  Zumpt  cit.  S.  329.  es 
unwahrscheinlich  findet. 

322)  Ausführlicher  habe  ich  diese  Ansicht  über  die  Lex  lulia  Papiria 
und  die  gleichsam  exempte  Natur  der  censorischen  Multen,  die  auch 
in  dem  Bantischeu  Gesetze  in  einem  besondem  Capitel  behandelt  und 
keiner  Art  von  Beschränkung  unterworfen  werden,  erörtert  in  der  Osk. 
Spr.  S.  129.     Vgl.  auch  das  Köm.  Jahr  S.  66. 
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geringe  Abschätzung,  aber  Zwecks  der  Execution,  zur  Pflicht  zu 
machen;  denn  hätte  die  Qeldschätzung  hier  dieselbe  Bedeutung 
gehabt,  wie  bei  der  litis  aestimatio,  so  würden  die  Gesetze  mit 
der  unmittelbaren  Herbeiführung  der  strengen  Execution  bei  grösse- 
ren Multen  zugleich  eine  bedeutende  Verschärfung  erhalten  haben. 
Nach  unserer  Auffassung,  die  auch  überall  mit  den  Quellen  über- 
einstimmt, blieb  es  bei  der  bisherigen  Executionsweise.  Dem 
Apparitor  wurde,  wie  früher  die  adactio,  eventuell  die  PiUndung 
aufgegeben,  welche  aber  bei  der  Geringfügigkeit  der  Geldschätzung 
fast  immer  durch  Geben  von  Assen  abgewehrt  wurde  und  so  die 
Bedeutung  von  dare  cogere  annahm  (Anm.  301).  üebrigens  lag 
in  dieser  Abschätzung  der  Multen  zu  Gelde  der  natürliche  Ueber- 
gang  zu  unmittelbaren  Geldmulten,  wie  wir  sie  in  dem  ius  extra- 
ordinarixmi  der  Kaisorzeit  finden  ^^3)  und  wie  sie  ohne  Zweifel 
schon  früher  im  Yerhältniss  der  Komischen  Behörden  zu  Peregri- 
nen,  wahrscheinlich  auch  schon  in  den  Gesetzen  der  Städte  und 
CoUegien  aufgekommen  ist. 

'  In  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Beitreibung  der  Mult 
steht  auch  noch  deren  Verwendung.  Noch  in  der  späteren  Eaiser- 
zeit  finden  wir  den  Grundsatz,  dass  die  beigetriebene  Mult  zwar 
dem  Schatze  zufallt,  aber  doch  nur  dann,  wenn  sie  von  der  mul- 
tierendcn  Obrigkeit  nicht  schon  irgend  einem  bestimmten  öffent- 
lichen Zweck  zugewiesen  ist^^"*).  Dieses  Recht  der  Behörde,  über 
die  Mult  zu  disponieren,  welches  wohl  auch  mit  dem  Deponens 
multari  ausgedrückt  werden  sollte,  ist  uralt  und  erlitt  nur  für  die 
Magistrate  in  Rom  selbst,  wie  wir  später  sehen  werden,  gegen 
Ende  der  Republik  mit  einer  veränderten  Einziehungsart  der  Mul- 
ten eine  Modification.  Für  die  frühere  Zeit  der  grossem  Selb- 
ständigkeit der  Magistrate  folgt  es  aus  dem  Wesen  der  Mult  als 
einer  Sühne  nicht  sowohl  des  Staats  unmittelbar  als  der  Obrigkeit 
wegen  der  zunächst  nur  gegen  sie  begangenen  Unbotmässigkeit 
und  ist  nur  mit  einer  gewissen  Beschränkung  selbst  auf  die  multa 
irrogata  übergegangen.     Aeltere   Zeugnisse   dafür  ^''^^)    mögen    sich 


323)  Ulpian  L.  181.  §.  1.  D.  de  verb.  sign.  (Einl.  Anm.  11)  ...  cuius 
animadversio  hodie  pecuniaria  est.  L.  1.  §.  6.  D.  de  postul.  (3,  1)  . .  . 
et  pro  aeatimatione  ludicis  extra  ordinem  pecuniaria  poeua  multabitiir. 
Ebenso  nach  Modestin  als  militärische  Strafe  L.  3.  §.  1.  D.  de  re  milit. 
(49,  16).  Bei  diesen  Stellen  ist  zu  beachten,  dass  spater  Vieh  nicht 
mehr  Gold  war. 

324)  L.  6.  C.  de  modo  mult,  quae  a  iudic.  inflig.  (1,  54)  vom  J.  384. 
Multarum  severa  compendia.  aerario  nostro  protinus  esse  ^uaerenda, 
nullus  ignoret,  nisi  ipse  iudex  id,  quod  ad  pocnam  admissi  facinoris 
exsculpitur,  vel  publicis  operibus  vel  cursui  publice  vel  aliis  necessariis 
causis  Bpecialiter  deputaverit.   Auch  wurden  wohl  kaiserliche  Multen  so 

-vorgeschrieben,  dass  dieselben  von  der  eintreibenden  Behörde  sogleich 
zu  Sauwerken  verwandt  werden  sollten.  L.  13.  §§.  2.  3.  Th.  C.  de  prae- 
tor, et  quaest.  (6,  4). 

325)  Wir  werden  sie  in  dem  Abschnitt  von  der  multa  irrogata  bei- 
bringen. 
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hauptsächlich  auf  diese  beziehen,  aber  nur  weil  sie  meistens  be- 
deutender war  und  so  eine  hinreichende  Summe  ergab,  um  davon 
das  ÖfiTentliche  Werk,  wovon  sie  sprechen ,  aufzuführen.  £ine  In- 
schrift aus  einer  selbständigen  Stadt  Oskischer  Zunge  scheint  die 
Sitte  zu  bezeugen,  dass  die  Obrigkeiten  derselben  mit  den  Mul- 
tierten  ein  Abkommen  trafen,  wonach  die  letzteren  gleich  selbst 
das  von  jenen  beabsichtigte  Werk  herstellten  und  dann  wohl  mit 
Bücksicht  darauf,  dass  sie  noch  etwas  mehr,  als  die  Mult  betrug, 
aufwandten,  die  Ehre  genossen,  auf  demselben  gleichsam  als  ma- 
terielle Stifter  desselben  genannt  zu  werden  ^^^):  während  es  mit 
der  Erwähnung  des  Bestraften  und  der  von  ihm  entrichteten  multa 
irrogata  auf  anderen  Inschriften  eine  andere  später  zu  erörternde 
ßewandtniss  hatte  3^^).  Von  der  wahrscheinlichen  besonderen  Ver- 
wendung der  Schafmult  ist  schon  die  Rede  gewesen  (S.  111).  War 
die  Mult  aus  Interdicten  erwachsen,  so  mag  sich  darauf  die  ma- 
gistratuale  Verwendung  nicht  auch  bezogen  haben,  weil  sie  mehr 
auf  einer  allgemeinen  Anordnung,  wie  das  sacramentum,  beruhte, 
und  auf  solche  möchte  ich  die  aus  der  ältesten  Zeit  der  Bepublik 
erwähnten  Multheerden  um  so  lieber  beziehen,  als  sich  daraus, 
hinsichtlich  der  tribunicischen  Multen  auch  ein  eigenes  Vermögen 
der  Plebs  ergeben  würde,  aus  dem  die  Opfer  der  plebejischen 
Gottheiten  eßen  so,  wie  aus  dem  sacramentum  die  der  patricischen 
bestritten  werden  konnten. 


Zum  Schluss  soll  noch  auf  die  Geschichte  der  multae  dictio 
zunächst  bis  zur  Kaiserzeit  ein  allgemeiner  Blick  geworfen  und 
dann  deren  Geschichte  in  der  Kaiserzeit  weiter  verfolgt  werden. 


326)  Wir  meinen  die  aus  Aufidena  in  Samnium  Osk.  Spr.  S.  144. 
pk.  de.  pk.  suvad  eitiv.  upsed  «=  Pacius  Decius,  Pacii  (filius)  sua 
multa  fecit:  wo  der  Mangel  eines  magistratualen  Charakters  des  Stif- 
ters zu  der  Annahme  führt,  dass  er  der  Bestrafte  gewesen.  Wenn  Con- 
stantius  in  L.  13.  S-  2.  8.  Th.  C.  de  praetor.  (6,  4)  für  die  Mult,  welche 
die  ernannten  aber  nicht  erscheinenden  Prätoren  mit  der  Hälfte  mehr 
als  sie  für  ihre  Ernennunff  pro  fabrica  urbis  zu  cntricliton  hatten,  vor- 
schreibt, dass  sie  sammt  der  Uauptsmnme  und  der  auch  den  dabei  mit- 
schuldigen Behörden  aufgelegten  Mult  zu  Bauwerken,  aber  dann  ohne 
ehrenvolle  Erwähnung  ihrer  Namen  auf  denselben  verwandt  werden 
solle,  so  zeifft  dieses,  dass  dem  Komischen  Bechtsgefühl  ein  solches  Ab- 
kommen widerstrebt  haben  würde. 

327)  Wie  auf  der  Pompejanischen  in  Anm.  294.  Auch  auf  der  La- 
teinischen aus  Firmum  in  Anm.  96.  können  die  daselbst  vorkommenden 
drei  ersten  Namen  im  Ablativ  stehn,  wovor  dann  (nach  Fest.  v.  Publi- 
cius  clivus  p.  238.),  wenn  die  Tafel  oberhalb  dcfect  ist,  condcmnatis  zu 
ergänzen  wäre,  und  es  folgton  dann  im  altlateinischen  Nominativ  die 
Namen  von  zwei  quaestorcs,  die  hier,  wie  in  Pompeji  nach  der  vorhin 
citierten  Inschrift,  nur  das  Bildwerk  auf  Geheiss  dfes  Staats  besorgt 
hätten.  So  würden  wir  wenigstens  die  auffällige  Zahl  von  fünf  Quästo- 
reu  in  einer  Colonie  los. 
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Wie  für  die  ganze  Römische  Staats-  und  Rechtsgeschichte  vor 
den  Kaisern  treten  auch  in  dieser  Ätaterie  drei  Perioden  deutlich 
auseinander:  die  Königszeit,  die  mittlere  Zeit  bis  zur  Eroberung 
Italiens  und  die  letzte  Zeit  bis  zum  Untergänge  der  freien  Re- 
publik. 

Das  Strafverfahren  zur  Zeit  der  Könige  wird  besonders  durch 
zwei  Eigenthümlichkeiten  charakterisiert.  Erstens  beruht  es  noch 
auf  dem  Princip  der  Selbsierhaltung^'^^)  und  besteht  also  auch  blos 
in  der  unmittelbaren  Reaction  gegen  das  Unrecht,  indem  der  Staat 
die  vorgekommene  Rechtswidrigkeit;  sobald  sie  nur  nach  kurzer 
Untersuchung  als  solche  erkannt  ist,  sogleich  durch  Yerurtheilung 
und  Strafe  zurückweist;  daher  dem  eigentlichen  Process  hier  nur 
der  geringst  mögliche  Spielraum  gelassen  ist.  Zweitens  ruhen  alle 
Öffentlichen  Rechte  noch  möglichst  unmittelbar  in  der  executiven 
Gewalt,  also  hauptsächlich  in  dem  Könige,  der  kraft  eigenen  Rechts 
das  Yolk,  wie  der  paterfamilias  sein  Hauswesen  ^  durch  seine  Be- 
fehle und  Gebote  regiert,  durch  deren  üebertretung  er  selbst  als 
zunächst  angegriffen  erscheint,  und  alle  Streitigkeiten  und  Rechts- 
verletzungen dieser  Art  durch  Gericht  und  Strafe  beseitigt^'^). 
Nach  diesem  monadischen,  kindheitlichen  Zustande  des  Staats  muss- 
ten  nun  damals  Multen  im  Verhältniss  zu  den  Strafen  bei  weitem 
häufiger  und  insofern  die  wichtigste  Art  der  Ahndung  sein,  ebenso 
wie  es  im  Kindheitsalter  des  einzelnen  Menschen  fast  nur  erst 
Züchtigungen  gibt;  denn  die  eigentlichen  Strafen  (poenae)  beruhen 
nicht  auf  der  executiven  Gewalt,  sondern  auf  dem  —  in  den  An- 
fängen des  Staats  noch  unentwickelten  —  eigentlichen  ius  civile. 
Hiermit  rechtfertigt  sich  auch  aus  innorn  Gründen  die  Nachricht 
des  Cicero  de  rep.  2,  0.  von  Romulus:  et  habuit  plebera  in  clien- 
telas  principum  descriptam  ....  multaeqne  dictione  ovium  et  boum 
....  non  vi  et  suppliciis  coercebat'^^).  Auch  konnte  damals  zwar 
wohl  die  Verschiedenheit  der  Gestellungs-  und  Hauptmult,  nicht 
aber  auch  der  an  sich  fi*eilich  auch  schon  vorhandene  Unterschied 
zwischen  ordentlicher  (Interdicten-)  und  ausserordentlicher,  privat- 
rechtlicher und  publicis tisch  er  Mult  schon  vollständig  hervortreten. 
Die  Interdicto  betrafen  erst  den  Gebrauch  der  öffentlichen  oder 
heiligen  Sachen,  beziehungsweise  der   Freiheit  der  Personen,   der 


828)  Für  das  eigentliche  Criminalrcoht  ist  dieses  Princip  von  Rii- 
b.ino  Untersuchungen  über  Rom.  Verfassung  I.  S.  459.  richtig  angedeutet 
worden. 

329)  Pomponius  L.  2.  §.1.  D.  de  orig.  iur.  (1,  2)  Orania  manu  giiber- 
nabantur  a  regibus.  Cic.  de  rep.  6,  2.  .  .  .  omnia*  conficiebantur  iudiciis 
rogiis.  Tacit.  A.  3,  26.  Nobis  Romulus  ut  libitum  impcritaverat.  Vgl. 
Liv.  1,  2ß.  40.  49.  Dionys.  2,  29.  3,  21.  26.  30.  10,  1.  14.  57. 

330)  Eben  darauf  echt  wahrscheinlich  das  Fragment  aus  Dios  sechs- 
tem Buche  ed.  Reim.  fr.  15.  p.  6.  'Ensidri  VQXfv  sleijyayov  (wohl  bIoj}- 
yayBv)  nal  ^^^iffiacrty  iSfjii^roaeVj  ovte  ntgl  xov  acapLaxog  Big  nivÖvvov 
nataatijaas. 
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sich  aber  allmählich  auch  schon  zur  possessio  weiter  bildete  ^^*) 
und  die  Multen  in  ihnen  glichen  den  einseitigen  zur  Erzwingung 
des  Gehorsams  gegen  andere  obrigkeitliche  Befehle  noch  um  so 
mehr,  als  das  Privatinteresse  in  jenen  ältesten  Interdicten  noch 
ganz  zurücktrat,  die  Steigerung  bei  beiden  keine  gesetzliche  Grenze 
hatte  und  hier  wie  dort  der  König  selbst  nur  über  die  iusta  multa 
entschied  und  die  Viehhäupter  selbst  beitrieb. 

In  der  zweiten  Periode  —  vorbereitet  schon  seit  der  Mitte 
der  Eönigszeit  und  besonders  seit  Servius  TuUius  —  nimmt  mit 
dem  Staate  und  dessen  Bechte  Überhaupt  auch  das  Straf-  und 
Multverfahren  einen  dualistischen  Charakter  —  den  der  von  .  der 
aequitas  bestimmten  Rächung  des  Unrechts  nach  der  Seite  anstatt 
der  Abwehr  nach  unten  hin  —  an.  Die  bisher  in  der  Einheit  des 
Königthums  noch  überwiegend  leiblich  und  factisch  subordiniert 
gehaltenen  Staatskräfto  treten  in  Magistraten  mit  dem  Senat  — 
in  der  Berechtigung  wiederum  getheilt  nach  dem  Gegensatz ,  von 
domi  und  militiae  —  und  in  Volk,  welches  wieder  theils  populus 
theils  plebs  ist  und  theils  als  Volksgesammtheit  theils  in  den  Ein- 
zelnen zur  Erscheinung  kommt,  mit  eigener  und  mehr  geistig  d.  h. 
civilrechtlich  bestimmter  Berechtigung  neben  einander.  Dieser 
Richtung  folgt  die  multae  dictio  nach,  die  damit  zwar  an  rein 
politischer  Wichtigkeit  verliert,  aber  eben  so  sehr  in  rechtlicher 
Beziehung  gewinnt  und  nach  allen  Seiten  hin  zweitheilig  wird. 
So  treten  nach  dem  Aeussem  und  Innern  des  Staats  censio  und 
eigentliche  multae  dictio  auseinander,  welche  letztere  wieder  theils 
in  die  der  patricischen  Magistrate  und  die  der  ebenfalls  dazu  be- 
rechtigten plebejischen  Behörden  zerftült  und  zunächst  gesetzlichen 
Beschränkungen  nach  der  geringeren  Geltung  der  blossen  Magistrats- 
gewalt unterworfen  wird.  Die  eigentliche  multae  dictio  dualisiert 
sich  ferner  in  die  auf  einem  allgemeinen  obrigkeitlichen  Edict  für 
Regulierung  von  Parteiinteressen  aus  dem  Bürgerrecht  beruhende 
Interdictsmult,  welche  in  einem  ordentlichen  Processe  dem  sacra- 
mentum  gegenüber  Succumbenzstrafe  wird,  und  die  alte  einfache 
Regierungsmult ,  und  die  erstere  wieder  in  die  bei  Populär-  und 
die  bei  Privatinterdicten,  welche  letzteren  auch  nicht  blos  bei  der 
possessio  agri  publici,  sondern  auch  bei  mehr  privatrechtlichen 
Verhältnissen,  wie  zum  Schutz  des  Besitzes  auch  am  Inventarium 
der  Grundstücke  (interd.  Utrubi),  zum  Schutz  des  bonorum  dofuncti 
possessor,  des  bonorum  sector,  des  in  bona  missus  u.  s.  w. 
eintreten.  Auch  die  einfache  Regierungsmult  findet  theils  zum 
Schutz  publicistischer  Interessen,  theils  im  Interesse  von  Privaten 
Anwendung  und  wiüd  im  ersteren  Falle  nicht  mehr  blos  wegen 
Verletzung  des  obrigkeitlichen  Ansehens,  sondern  auch  schon  nach 


3311  Vgl.  meine  Abh.  über  Varro  v.  d.  Liciniera  S.  83  flg.  Zu  Ser- 
vius* Zeit  war  der  ager  occm)atoriu8  et  possessus  schon  etwas  Herge- 
brachtes.   Dionys.  4,  9.  vgl.  Liv.  1,  46,  2.    Zonar.  7,  9. 
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Gesetzen  wegen  Contraventionen  gegen  diese  verhängt  (Anra.  103). 
Für  beide  Hauptarten  —  die  Interdicts-  und  die  Regierungsmult 
—  werden  nach  Verschiedenheit  der  Staats-  oder  privatrechtlichen 
Interessen,  welche  der  Magistrat  mit  ihnen  schützt,  Maxima  fest- 
gesetzt und  es  tritt  eine  Behördensonderung  in  der  Berechtigung 
zur  einleitenden  dictio  und  zum  ürthcil  über  die  iusta  multa  ein, 
welches  letztere  bei  der  Interdictsmult  höheren  Einzelrichtem  über- 
tragen wird,  bei  der  gewöhnlichen  publicistischen  durch  Provoca- 
tion  an  die  Plebs  gelangen  kann.  Endlich  dualisiert  sich  auch 
die  Art  der  Entrichtung,  indem  zu  der  natürlichen  der  Viehhäupter 
selbst  die  billigere  und  zweckmässigere  der  multa  aesfimata  hin- 
zukommt. 

Dieser  Dualismus  wird  endlich  überwunden  und  damit  eine 
dritte  Periode  heraufgeführt,  seitdem  der  Gegensatz  von  Patriciern 
und  Plebejern  im  Innern  und  zwischen  Rom  und  Latium  nach 
aussen  hin  ausgeglichen  und  einem  höheren  Dritten,  der  über  jene 
Naturverhältnisse  sich  erhebenden  geistigen  Staatsidee  unterworfen 
ist,  welche  dort  in  der  vollendeten  und  weiterhin  demokratisch 
bestimmten  Staatsverfassung,  hier  in  Rom  als  caput  Italiae,  wel- 
ches Provinzen  unterjocht,  sich  darstellt  und  im  Recht  alle  Ver- 
hältnisse nach  dem  öffentlichen  Wohl  statt  wie  bisher  nach  der 
aequitas  bestimmt.  Daher  nehmen  nun  auch  die  Rechtsinstitute 
einen  triadischen  Charakter  an.  Zu  der  civilrechtlichen  multae 
dictio  und  censio  kommt  als  Drittes  die  Mult  gegen  die  Fremden, 
welche  jetzt  Roms  Unterthanen  —  in  und  ausser  Italien  —  ge- 
worden waren;  sie  ist  von  allen  civilrechtlichen  Schranken  befreit 
und  wurde  ohne  Zweifel  auch  schon  in  damaligem  Gelde  ausge- 
sprochen. Das  Recht  zu  multleren  knüpft  sich  an  die  allgemeine 
Idee  der  Obrigkeit  —  unabhängig  von  dem  Gegensatz  von  Patri- 
ciern und  Plebejern,  so  dass  jeder  Magistrat  oder  pro  magistratu, 
der  jetzt  neu  aufkommt,  es  ebenfalls  erhält.  Die  in  Gesetzen  vor- 
geschriebene multae  dictio  wegen  Gesetzescontraventionen  tritt  nicht 
mehr  blos  als  freie  neben  die  eigene  magistratuale,  sondern  wird 
in  bestimmter  Höhe  selbst  auch  in  Fällen,  wo  an  sich  schon  der 
Magistrat  selbst  frei  hätte  multieren  können,  ein  gewöhnliches 
gesetzliches  Strafmittel,  oft  alternativ  neben  eigenen  gesetzlichen 
Strafbestimmungen  (poenae)  •'^'^^)  und  die  Befugniss  dazu  jedem  Magi- 
strat, welcher  will,   ertheilt^^'*),   wonach  nun  der  alte  Begriff  der 


332)  Davon  hat  Bruns  cit.  S.  356... 370.  gehandelt  und  werden  wir 
später  bei  den  multae  irro^atae  noch  zu  handeln  haben. 

333)  Daraus,  dass  zu  Dionysius'  Zeit  auch  die  meisten  üngehorsams- 
multen  der  Obrigkeiten  doch  Zugleich  nach  Gesetzen  in  bestimmter 
Höhe  gesprochen  wurden,  was  er  irrig  auf  die  älteste  Zeit  übertrug, 
erklären  sich  am  einfachsten  seine  Stellen  in  Anm.  103.  Aus  unsern 
Quellen  gehören  übrigens  hierher,  ausser  den  Multen  einer  Monatszeit 
in  .dem  Bantischen  Gesetz  (S.  28),  die  multa  suprema  gegen  die  Richter 
in  der  lex  Acilia  (Anm.  166),  welche  ähnlich  gewiss  in  allen  andern 
Gesetzen  über  iudicia  publica  wiederkehrte  (Cic.  pro  Mur.  20,  42.)  . . . 
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der  Mult  als  einer  willkürlichen  Strafe  den  Zusatz  erhält,  welchen 
ihr  FauUus  gibt  (S.  2.  Anm.  11)  .  .  .  eins  indicis  potestas  est,  quan- 
tam  dicat,  nisi  cum  lege  est  constitutum,  quantam  dicat,  und  der 
Unterschied  zwischen  poena  und  multa,  welchen  Labeo  Iftugneto 
(S.  2.  Anm.  11.),  in  dieser  nun  häufigsten  Anwendung  der  Mult  in 
der  That  materiell,  d.  h.  vom  verschiedenen  Verfahren  abgesehen, 
fast  aufhört.  Die  freie  Mult  der  Behörden  beschränkte  sich  daher 
bei  den  Magistraten  im  Innern  des  Staats  immer  mehr  auf  ausser- 
ordentliche Fälle,  in  hohem  Beträgen  gegen  untergebene  Priester 
oder  Beamte  (Anm.  85.  101),  in  geringeren  zur  Ahndung  des  ge- 
wöhnlichen* Ungehorsams  bei  der  'Amtsverwaltung  ausser  den  von 
Gesetzen  vorgesehenen  Fällen,  und  durch  die  Herabsetzung  der 
Asse  erlitt  sie  auch  da  noch  eine  starke  Verminderung  ihrer  frü- 
heren Bedeutung  (Anm.  339). 

Die  Provocation  an  das  Volk  gegen  die  multae  dictio  dauerte 
bei  der  civilrechÜichen  im  Innern  des  Staats  nicht  blos  fort  — 
unsere  historischen  Beispiele  für  sie  sind  aus  dieser  Periode  (Anm. 
251)  —  sondern  man  dachte  sich  auch  der  Sache  nach  dieses 
iudicium  populi  nun  nicht  mehr  blos  als  ein  dualisiertes  Gericht 
des  Magistrats,  sondern  als  das  einzige  Gericht  über  die  Sache, 
indem  der  Spruch  des  Magistrats  nur  als  formelle  Einleitung  des 
Processes  aufgefasst  wurde,  in  dem  er  dem  Multierten  lediglich 
als  Ankläger  und  Partei  gegenüber  stehe  ^'^).  Dass  aber  auch  die 
Einziehung  der  Multen  jetzt  von  den  Magistraten,  welche  sie  ge- 
sprochen hatten,  wenigstens  dann,  wenn  dieses  nach  Gesetzen  in 
bestimmter  Höhe  geschehen  war,  ebenso  wie  die  der  gesetzlichen 
poenae  auf  die  Quästoren  überging  und  damit  auch  anderweitig 
wichtige  Veränderungen  im  Recht  der  Mult  verbunden  waren, 
lässt  sich  erst  aus  Quellen  der  nächsten  Periode  erweisen.  Aus 
unserer  Periode  haben  wir  nur  eine  Andeutung  dieses  Rechts  in 
den  Ueberresten   des  Capitels   der  lex  Acilia  repet.  über   die   dem 


von  einer  Criminalprätur:  cogendi  iudices  inviti,  retinendi  contra  volun- 
tatem),  und  die  von  Augiietua  in  ihrem  Betrage  nur  wiederholt  erhöhten 
Multen  gegen  Senatoren,  welche  in  den  Senatssitzungen  unentschuldigt 
ausblieben.  Dio  54,  18.  55,  3.  Auch  die  Multen  der  Quästoren,  welche 
nun  alle  Schulden  an  das  Aerar  einzutreiben  hatten  (Plutarch.  Cat.  min. 
17.),  werden  in  den  vielen  Gesetzen,  welche  es  nun  über  deren  Amt 
gab  (Plutarch.  ibid.  16.),  z.  B.  geffen  säumige  Tributzahler  festgesetzt 
worden  sein;  denn  dass  gesten  solche  nicht  mit  multae  dictio,  sondern 
nur  mit  pignoris  captio  und  missio  in  bona  (?)  vorgegangen  sei,  scheint 
mir  Bruns  symb.  Bethm.  Hollw.  oblatae  p.  39.  ohne  Grund  anzunehmen. 
Vgl.  L.  9.  §.  6.  D.  ad  leg.  lul.  pecul.  (48,  13)  Puchta  Cursus  der  Inst. 
IL  §.  179.  Und  ähnlich  wohl  mit  dem  DelectuB,  der  fortwährend  durch 
Mult  erzwungen  wurde.     Cic.  Phil.  4,  2,  4. 

334)  Diese  blos  formelle  Bedeutung  des  ursprünglichen  iudicium 
magistratus,  bei  dem  alle  potestas  an  das  Volk  übergeganj^en  ist,  be- 
zeichnen Cicero's  Worte  de  legib.  8,  12,  27.  Deinceps  igitur  Omnibus 
magistratibus  auspicia  et  iudicia  dantur:  iudicia,  ut  esset  populi  potestas, 
ad  quam  provocaretur. 
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nicht  schwörenden  Richter  nach  ihr  aufzulegenden  multa  suprema^^^) 
und  in  einer  Oskischen  Inschrift  (oben  in  Anm.  294)  aus  der 
Zeit  der  Selbständigkeit  Pompeji's  (vor  dem  Bundesgenossenkriege), 
die  unter  der  Voraussetzung  ähnlicher  Bechtsinstitute  in  Italien 
zu  dieser  Veränderung  wenigstens  sehr  gut  passt.  Sie  bekundet 
die  Weihe  eines  Bauwerks,  welches  ein  Fompejanischer  Quästor 
auf  Geheiss  des  Senats  aus  einer  eingezahlten  Mult,  zu  der  ein 
Bürger  von  der  Volksversammlung  verurtheilt  war,  errichtet  hatte. 
Jedenfalls  hatte  also  diese  nicht  der  Magistrat  selbst,  der  sie  ver- 
hängte, auch  beigetneben  und  nach  seinem  Ermessen  verwandt. 
Doch  könnte  die  Mult  eine  irrogierte  und  freiwillig  gezahlte  ge- 
wesen sein. 

Was  endlich  die  in  der  vorigen  Periode  dualistisch  mit  Her- 
ausweichung aus  ihrem  ursprünglichen  Charakter  neben  das  sacra- 
mentum  getretene  Succumbenzmult  bei  Interdicten  betrifft,  so  fiel 
zunächst  nach  völliger  Gleichstellung  der  Plebs  mit  dem  Populus 
der  bisherige  Unterschied  zwischen  tribunicischer  und  prätorischer 
Interdictsjurisdiction  und  dem  danach  verschiedenen  auch  noch 
aristokratisch  festen  Bichteramt  weg,  indem  im  nun  vollendeten 
Staat  der  Prätor  und  die  Senatoren,  jener  die  Jurisdiction  und 
diese  —  später  aber  auch  alle  besseren  Stände  —  das  Bichteramt 
auch  in  den  Interdicten  für  Populus  und  Plebs  erhielten  ^^'*).  Da 
nun  aber  auch  das  Privatrecht  sich  von  aller  publicistischen  Fessel 
emancipierte  und  mit  dem  Aufkommen  des  ius  honorarium  selbst 
die  factischen  materiellen  Privatinteressen  gleiche  Anerkennung 
erhielten,  so  hörten  seitdem  die  Multen  bei  Interdicten  ganz  auf 
(S.  75);  denn  auch  die  durch  Interdicte  geschützten  factischen 
Interessen,  jetzt  immer  mehr   auch   bei  reinen  Privatsachen  aner- 


335)  Nachdem  in  dem  Capitel  des  v.  45.  mit  der  jetzigen  irriffen 
Ueberschrift  ludices  multam  supremam  dehe&nt,  den  nicht  schwörenden 
Richtern  diese  Mult  aufzuerlegen  befohlen  und,  wie  Budorff  in  seinem 
Commentar  p.  475.  sehr  wahrscheinlich  annimmt,  im  Fall  einer  ange- 
führten Excusation,  der  Eid  darüber  nachgelassen  worden  ist,  deuten 
die  aus  v.  46.  erhaltenen  Worte  ea^cusatione  primo  quoque  die  deferatur 
isque  quaestor .  . .  daraiif  hin,  dass  hier  die  Anordnung  gefolgt  sei,  der 
Prütor,  welcher  die  Mult  gesprochen,  solle  nach  verworfener  Excusation 
den  Namen  des  Multierten  und  den  Betrag  der  Mult  dem  Quilstor  zur 
Eintragung  in  die  tabulae  publicae  und  demnächsti^en  Einziehung  an- 
zeigen. Im  Ganzen  hat  aucn  Budorff  die  Stolle  in  diesem  Sinne  resti- 
tuiert. DasB  aber,  wie  er  auch  annimmt,  dem  Quästor  aufgegeben  wor- 
den, Bürgen  vom  Multierten  zu  verlangen,  halte  ich  für  irne.  Sie  muss- 
ten  hier  wie  beim  sacramentum  schon  bei  der  dictio  gestellt  werden. 

386)  Vgl.  mein  llöm.  Jahr  S.  309  flg.  Im  zweiten  Punischen  Kriege 
war  die  Aufhebung  der  tribunicischen  Jurisdiction  unter  Plebejern  zu 
Gunsten  der  prätorischen  noch  in  so  frischer  Erinnerung,  dass  damals 
der  Seher  Marcius  den  städtischen  Prätor  mit  Angabe  dieses  Zuwachses 
seines  Amtskreises  bezeichnete.  Liv.  25,  12, 10.  lis  ludis  faciendis  prae- 
erit  praetor  is,  qui  ius  populo  plebique  dabit  snmmum  (letzteres  — 
summum  —  im  Gegensatz  zur  iudicatio  der  iudicare  ab  eo  iussi). 
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kannt'^'),  erschienen  nun  ihrem  Wesen  nach  als  blosse,  nur  durch 
die  strenge  Art  ihres  obrigkeitlichen  Schutzes  ausgezeichnete  Privat- 
rechte, bei  denen  auch  die  Processstrenge  nur  in  privatrechtlicher 
Weise  durch  sponsio  und  restipulatio  ihren  Ausdruck  finden  dürfe, 
und  in  den  geeigneten  Fällen  wurde  dem  Kläger  nach  seiner  privat- 
rechtlichen  Convenienz  selbst  schon  eine  in  factum  actio  —  ohne 
die  Processstrenge  des-  Interdicts  —  zur  Auswahl  gestellt. 

So  war  also  das  Institut,  welches  in  den  Anfängen  des  Staats 
den  Haupthebel  der  ganzen  Regierung  gebildet  hatte,  in  Folge  der 
fortschreitenden  Vergeistigung  desselben  und  der  damit  verbunde- 
nen völligen  Unterwerfung  der  freien  obrigkeitlichen  Gewalt  unter 
das  Gesetz,  am  Ende  der  Entwickelung  zu  einem  Minimum  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  herabgedrUckt  worden:  allerdings  so, 
dass  seine  üeberü^agung  auf  das  Imperium  über  die  Peregrinen, 
wenn  dieses  auf  das  Innere  des  Staates  zurückschlug,  einen  neuen 
dem  ursprünglichen  ähnlichen  Ent wickelungsgang  ankündigte. 

Dieser  Bückschlag  erfolgte  mit  dem  Uebergange  der  Bepublik 
in  das  Kaiserthum. 

Mit  der  Souveränetät  des  Staats,  der  nunmehrigen  activen  des 
Kaisers  und  der  passiven  des  senatus  populusque  Bomanus  ver- 
doppelten sich  auch  die  Begierungsgewalt  und  deren  Organe  und 
während  für  die  des  alten  Staats,  die  Magistrate,  das  alte  Becht 
soweit  bestehen  blieb,  als  es  nicht  durch  die  Erschlaffung  der 
Yolkssouveränetät  Modificationen  und  durch  die  neue  kaiserliche 
Gewalt  Beschränkungen  erlitt,  entstand  für  die  Organe  der  letzte- 
ren, die  kaiserlichen  Beamten,  ein  überhaupt  ganz  neues  ausser- 
ordentliches Becht.  Leider  sind  unsere  Nachrichten  über  das  Mult- 
recht  beider  Arten  von  Behörden  sehr  lückenhaft. 

Hinsichtlich  der  alten  Magistrate  ist  es  bekannt,  dass  deren 
Kriegsimperium  und  damit  auch  das  Recht  über  Leben  und  Tod 
schon  seit  Cäsar  auf  die  neue  Gewalt  überging.  Dagegen  liegt  in 
der  Natur  der  multae  dictio  als  eines  blos  für  die  Begierung  im 
Innern  bestimmten  und  dazu  auch  bei  beschränkter  Amtsgewalt 
nothwendigen  Bechts  kein  Grund,  dessen  Fortdauer  in  dem  frühe- 
ren Umfange  für  die  alten  Magistrate  zu  bezweifeln.     Tacitus  er- 


337)  Wir  denken  an  die  Uebertragung  der  possessorischen  Inter- 
dicte  auf  Privatsachen  insbesondere  auch  zur  Feststellung  der  Partei- 
rollen in  den  actiones  in  rem,  an  das  interd.  de  tabulis  exhibendis, 
quod  vi  aut  clam,  das  restitutorium  und  prohibitorium  bei  der  operis 
novi  nuntiatio,  de  precario,  de  arboribus  caedendis,  de  ^lande  legenda 
u.  8.  w.  bis  zu  dem  de  migrando  und  Salvianum  herab.  Nach  Augustus 
konnten  wohl  noch  neue  Actionen  aber  keine  neuen  Interdicte  mehr 
aufkommen,  weil  nun  an  die  Stelle  der  Eigenberechtigimg  der  Privaten 
auf  Grund  des  Bürgerrechts  nicht  blos  beim  Gebrauch  der  neuen  öffent- 
lichen und  heiligen  Sachen,  soudem  auch  bei  dem  der  durch  das  neue 
Recht  gewährten  Privatsachen  die  Idee  trat,  dass  jeder  die  erzwinffbarc 
Ausübung  dieser  Rechte  dem  Schutz  der  kaiserlichen  Gewalt  veruanke 
(extraordmariae  cognitiones). 
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zählt  zwar  aus  Nero's  Regierangszeit  ^'^*):  Cohibita  artius  et  aedi- 
lium  potestas  stntutumqae,  quantum  curules,  quantnm  plebeii  pi- 
gnoris  caperent  vel  poenae  inrogarent,  und  man  möchte  hier  unter 
poenam  inrogare  wegen  seiner  Zusammenstellung  mit  pignus  capere 
auch  eine  nur  oratorisch  ungenau  bezeichnete  coercitio,  das  multam 
dicere  verstehen  wollen.  Es  ist  aber  kaum  glaublich,  dass  das 
damals  so  unbedeutend  gewordene  höchste  Mass  des  Multierungs- 
rechts  nach  der  Lex  Atemia^^®)  für  magistratus  pop.  Rom.  noch 
weiter  sollte  beschränkt  worden  sein.  Wogegen  für  die  Beziehung 
des  poenam  irrogare  nach  dem  technischen  Sinne  des  letzten  Worts 
auf  die  multae  irrogatio  ausser  diesem  sprachlichen  Grunde  theils 
der  Umstand  spricht,  dass  die  letztere  nicht  blos  von  jeher  auch 
beiden  Arten  von  Aedilen  zugestanden  hatte  und  bei  ihr  in  der 
Kaiserzeit  doch  wahrscheinlich  auch  nur  der  Senat  an  die  Stelle 
der  Volksversammlung  getreten  war,  theils  und  besonders  die 
Aehnlichkeit  derselben  mit  der  pignoris  captio  und  der  gemeinsame 
Gegensatz  beider  gegen  die  multae  dictio,  dass,  so  viel  wir  wissen, 
gerade  diese  beiden  Strafmittel  zur  Zeit  der  Republik  niemals 
einer  allgemeinen  gesetzlichen  Beschränkung  unterworfen  ge- 
wesen waren,  eine  Beschränkung  seit  Augustus  aber  —  natürlich 
für  alle  magistratus  populi^^^)  —  die  denn  Claudius  für  die  Aedi- 
len noch  weiter  trieb  (artius  cohibita)  an  sich  wahrscheinlich  ist. 


338)  A.  13,  28.  vom  J.  67. 

339)  Die  Frage,  wie  die  altem  Ansätze  in  Assen,  als  diese  noch 
Hbrae  aeris  waren,  nach  der  spätem  Reduetion  derselben  behandelt 
worden  sind,  ist  überhaupt  eine  schwierige  und  ich  wüsste  nicht,  dass 
sie  Jemand  gerade  für  die  aestimatio  ovinm  et  boum  der  Lex  Atcrnia 
beantwortet  hätte.  Vgl.  Mommsen  Rom.  Münzk.  S.  292.  Aber  wenn  es 
feststeht,  dass  die  vigmti  quinque  aeris  der  zwölf  Tafeln  als  Strafe  der 
Injurien  nach  der  Aareduction  in  Öffentlich  geprägten  Sextanten,  dann 
in  Uncial-  und  endlich  in  Semuncialnssen  entrichtet  werden  konnten 
(Böckh  metrolog.  Unters.  S.  396),  weil  das  Gesetz  diese  leichtem  Mün- 
zen eben  für  Asse  erklärt  hatte,  so  muss  man  auch  behaupten,  dass  die 
100  und  die  10  Asse,  welche  die  Lex  Atemia  für  Rinder-  und  Schaf- 
multen  festgesetzt  hatte,  derselben  Reduetion  unterlagen,  und  das  um 
so  mehr,  als  bei  multae  irrosatae  dieser  spätem  Zeit  von  dem  irrogie* 
renden  Magistrat  oft  ausdrücklich  hinzugefügt  wurde  aeris  gravis  Scnol. 
Bob.  in  orat.  in  P.  Clod.  et  Cur.  p.  337.  Grell.  Gell.  10,  6,  3.  und  das- 
selbe auch  oft  bei  Geldstrafen  in  Erz  von  den  Legislatoren  jener  Zeit 
ffeschah,  worauf  die  Worte  des  Plin.  33,  13,  42.  quare  aeris  gravis  poena 
dicta  gehn.  Üeberdiess  wissen  wir  nichts  von  einer  bei  der  Asreduction 
für  die  multae  aestimatio  gemachten  Ausnahme  und  in  einer  demokra- 
tischen Zeit  ist  eine  solche  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Da  nun 
bei  einer  in  Erz  angesetzten  Geldsumme  die  aeraria  ratio  galt,  so  be- 
trug die  multa  maxima  der  Lex  Atemia  später  300  (oder  302)  Denare, 
zu  Nero's  Zeit  =  85  Thaler  26  Sgl. 

340)  Vermuthlich  in  der  Lex  lulia  über  die  Magistrate  Gell.  2,  15, 
4.  Ein  specielles  Zengniss  darüber  hat  sich  nicht  erhalten.  Im  Allgemei- 
nen vgL  Dio  52,  20.  Wahrscheinlich  durften  selbst  Tribunen  und  Con- 
suln  nicht  mehr  über  100,000  Sestertien  strafen,  die  jetzt  im  Vermögen 
dem  Caput  gleichgesetzt  wurden. 
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Eine  andere  gleichzeitige  gesetzliche  Massregel  ^  welche  Ta- 
citus  unmittelbar  vor  den  obigen  Worten  berichtet,  bezog  sich 
aber  auf  das  magistratuale  Multrecht:  Simul  prohibiti  tribuni  ius 
praetorum  et  consulum  praeripere  aut  vocaire  ex  Italia,  cum  qui- 
bus  lege  agi  posset^^*).  Addidit  L.  Fiso  designatus  consul,  ne 
quid  intra  domum  pro  potestate  adverterent:  neve  multam  ab  iis 
dictam  quaestores  aeraiii  in  publicas  tabulas  ante  quattuor  menses 
referrent:  medio  temporis  contra  dicere  liceret,  deque  eo  consules 
statuerent.  Es  ist  hier  von  drei  Beschränkungen  des  Multrechts 
der  Volkstribunen  die  Bede:  1)  die  von  ihnen  gesprochenen  Mul- 
ten  sollten  erst  nach  4  Monaten  von  den  Quästoren  in  die  öffent- 
lichen Bücher  eingetragen  werden;  es  sollte  2)  bis  dahin  über  die 
Gerechtigkeit  der  Mult  ein  contradictorisches  Verfahren  zulässig 
sein  und  3)  das  Befinden  darüber  den  Consuln  zustehen. 

Die  erste,  welche  offenbar  die  Verrechnung  und  Beitreibung 
der  Mult  den  Quästoren  zuweist,  setzt  eine  Abänderung  der  ur- 
sprünglichen Einzieh ungs weise  der  Multen  —  durch  den  Magistrat 
selbst,  der  sie  gesprochen  hatte  (S.  113)  —  voraus,  die  auch 
schwerlich,  selbst  bei  den  tribunicischen  Multen,  erst  damals  ein- 
trat; denn  wären  die  Multen  der  Tribimen  bis  dahin  noch  von 
ihnen  selbst  eingezogen  worden,  so  hätte  dieses  vor  Allem  verboten 
werden  müssen.  Auch  erscheint  in  der  lex  Flav.  Malacit.  66. 
(Anm.  96)  die  Eintragung  der  Multen  in  die  Kämmereibücher  als 
allgemeine  Massregel,  nur  dass  sie  dort,  wo  es  keine  Quästoren 
gab,  von  den  Duumvirn  angeordnet  wurde,  von  deren  Vorbildern, 
den  Consuln,  ja  aber  auch  in  Eom  ursprünglich  die  Quästoren  in 
völliger  Abhängigkeit  standen.  Der  Unterschied  der  Latinischen 
Municipaleinrichtung  von  der  Römischen,  dass  nach  jener  die  Ein- 
tragung der  gesprochenen  Mult  auf  Geheiss  des  Duumvir  ohne 
Zeitbetimmung  und  also  wann  und  sobald  er  wollte,  geschah, 
während   hier  eine  —  zugleich  für  den  Multprocess  bestimmte  — 


841)  Dag  erstere  bezieht  sich,  wie  es  scheint,  nach  dem  Vorher- 
gehenden darauf,  dass  die  Tribunen  nicht  in  Fällen  unzweifelhafter 
Competenz  der  Consuln  und  Prätoren  deren  Gerichtsbarkeit  durch  Inter- 
ceasion  gegen  darin  liegende  Sicherung»-  oder  Strafmassregeln  vereiteln, 
vielleicht  auch  im  Falle  gleicher  Competenz,  z.  B.  zu  gesetzlichen  mul- 
tae  inrogationes  jenen  nicht  vorgehn  sollten.  Das  zweite,  das  Recht 
der  vocatio  aus  Italien,  hatten  sich  die  Tribunen  nur  angemasst  nach 
Gell.  13,  12,  4.,  wo  nach  der  Emendation  von  Hertz  in  Gallianum  (in 
Samnium  gelegen)  statt  Gellianum  eben  von  einer  vocatio  ex  Italia  die 
Rede  ist.  Die  Worte  cum  quibus  lege  agi  posset  stehen  im  allgemeinen 
Sinne:  um  nach  den  Gesetzen  mit  ilinen  etwas  vornehmen  zu  können. 
Das  dann  Folgende  bezieht  sich  darauf,  dass  die  Volkstribunen  nicht 
blos  gegen  Magistrate,  sondern  auch  gegen  Private,  z.  B.  wegen  Miss- 
braucns  der  patria  potestas  oder  manus  intercediereu  konnten  (Zonar. 
7,  15.),  was  sie  denn  auch  wohl  gegen  das  alte  Penatenrecht  (L.  11).  21. 
D.  de  in  ius  voc.  2,  4.)  dahin  ausdehnten,  dass  sie  Jemand  aus  seinem 
Hause  herausholen  Hessen,  oder  selbst  in  sein  Haus  einbrachen  und  ihn 
dort  griffen. 
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Frist  vorgeschrieben  wird,  nach  deren  Ablauf  sie  erst  geschehen 
soll,  hängt  offenbar  mit  dem  andern  zusammen,  daes  dort  dem- 
selben Duumvir,  der  oder  dessen  CoUegen,  die  Aedilen,  die  Mult 
gesprochen,  auch  die  Beitreibung,  jedoch  nicht  eher,  als  bis  die 
wieder  bei  ihm  zu  beantragende  Relation  über  die  Mult  an  den 
Stadtrath  zu  keinem  abändernden  Erkenntniss  geführt  hat,  über- 
lassen wird :  hier  dagegen  von  der  Beitreibung  nichts  gesagt,  son- 
dern vorausgesetzt  wird,  dass  sie  in  der  Amtspflicht  der  Quästoren 
als  einer  in  Rom  selbständigen  Behörde  liege,  sobald  die  Ueber- 
weisung  der  Forderung  an  das  Aerar  durch  die  Eintragung  ge- 
schehen ist.  Nach  jener  Municipaleinrichtung  hatte  die  sofortige 
Eintragung  kein  Bedenken,  weil  sie  für  den  sie  anordnenden  Duum- 
vir nicht  auch  das  sofortige  Recht  der  Beitreibung,  auf  die  doch 
Alles  ankommt,  nach  sich  zog,  sondern  ihm  dafür  noch  das  ent- 
scheidende Erkenntniss  der  Decurionen  als  Vorbedingung  gesetzt 
war.  Nach  der  Römischen  wurde  die  Eintragung  desshalb  bis  nach 
Ablauf  einer  dieses  Erkenntniss  möglich  machenden  Frist  hinaus- 
geschoben, weil  sonst  der  vom  Consul  unabhängige  Quästor  die 
Mult  auch  ohne  Erkenntniss  gleich  beigetrieben  haben  würde.  Die 
scharfe  Hervorhebung  dieses  Verhältnisses  der  beiden  Einrichtungen 
ist  wiclitig,  weil  es  auf  die  Natur  der  relatio  in  tabulas  publicas 
und  auf  die  Zeit  des  Ursprungs  der  veränderten  Beitreibung  der 
Multen  ein  entscheidendes  Licht  wirft. 

Wir  finden  diese  Eintragung  auch  sonst  mehrfach  vorgeschrie- 
ben für  irgendwelche  Geldsummen,  welche  durch  magistratuale 
Handlungen  als  Forderungen  des  Aerars  gegen  Privaten  entstanden 
waren^*^)  —  wiewohl  selbstverständlich  auch  Schulden  des  Aerars 
ähnlich  behandelt  wurden  ^^^)  —  und  man  hat  sie  theils  als  einen 
novierenden  Literalcontract,  wie  die  expensilatio,  theils  als  eine 
blosse    Administrativmassregel    aufgefasst  ^^^).     Nach  unserer  Dar- 


342)  Der  Name  für  die  Bücher,  worein  sie  eingetragen  wurden, 
tabulae  publicae  pecuniae  factae  (nehmlich  durch  die  Handlungen  der 
Ma^strate)  findet  sich  in  der  lex  Julia  munic.  v.  40.  und  Mommsen  C. 
J.  L.  I.  p.  124.  vergleicht  mit  Recht  damit  den  gewöhnlichen  Ausdruck 
nomen  Äcere. 

343}  Dieses  zeigt  auch  Flutarch.  Cat.  min.  18.,  wonach  diese  Bücher 
pecuniae  debitae  (xQrjiicczcov  6q>siXonsva}v)  geheissen  zu  haben  scheinen. 
Es  geht  ausserdem  aus  der  Stelle  hervor,  dass  die  Qu'astorcu  darüber, 
ob  etwas  als  geschuldet  anzuerkennen  sei,  wenigstens  insoweit  ein  ent- 
scheidendes Uitheil  hatten  und  durch  die  Eintragung  abgaben,  als  ohne 
diese  noch  Niemand  auf  Zahlung  aus  dem  Aerar  mit  Bestimmtheit  rech- 
nen konnte.  Wurden  aber  so  auch  die  Schulden  des  Aerars  eingetragen, 
80  zeigt  eine  andere  Geschichte  ibid.  c.  17.  auch,  dass  die  Eintragung 
und  Zahlung  die  Empfänger  doch  nicht  gegen  Rückforderung  schützte, 
wenn  jene  zu  Unrecht,  z.  B.  ex  causa  turpi  geschehen  war. 

344)  Vgl.  darüber  Bruns  zur  Gesch.  der  Cession  in  den  symbolae 
Bethm.-HoUw.  obl.  S.  45—47.,  wo  er  die  richtige  Ansicht  ^egen  Dirksen 
und  Göppert  vertritt,  ohne  sie  aber  eigentlich  zu  beweisen.  Denn  die- 
ser Beweis  liegt  doch  nicht  darin,  dass  die  von  ihm  angeführten  Stelleu 

UvscHKX,  miüta  a.  sacraiuentnin.  ^ 
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Stellung  der  Multein tragungen  konnte  sie  das  erstere  jedenfalls 
nicht  sein;  denn  wäre  dadurch  der  frühere  Schuldgrund  aufgehoben 
worden,  so  hätte  in  Malaca  nicht  noch  nach  der  Eintragung  über 
die  Gerechtigkeit  der  Mult  ein  Erkenntniss  gefällt  werden  können. 
Als  Administrativmassregel  hatte  sie  nun  aber  sicher  nicht  blos  den 
Sinn,  dass  man  beim  Aerar  eine  üebersicht  über  die  ausstehenden 
Forderungen  des  Schatzes  haben  wollte,  sondern  vor  Allem  den, 
dass  sie  dadurch  der  Wahrnehmung  und  also  auch  Einziehung  der 
Beamten  des  Aerars  tiberwiesen  werden  sollte.  So  jedenfalls  schon 
zu  Anfang  der  Kaiserzeit  ^*^).  Gewiss  galt  dieses  Eecht  aber  auch 
schon  viel  früher.  Das  Eintragen  der  Locationen  und  Venditionen 
der  Magistrate  kommt  schon  in  den  Fragmenten  des  Ackergesetzes 
von  643  vor^**^):  eine  gleiche  Behandlung  der  multae  dictae  neben 
ihnen  lehrt  aber  die  Lex  Malacitana  (c.  63.  66).  So  konnten  nun 
die  Consuln  und  Prätoren,  deren  ursprüngliche  financielle  Stellung 
noch  die  Latinische  Einrichtung  in  der  ebengedachten  Lex  ver- 
anschaulicht,  ihre  und   der  Aedilen  Multen  wohl  schon  in   älterer 

eine  schon  vorhandene  Schuld  als  Gegenstand  der  Eintragung  anführen; 
eine  solche  setzt  auch  die  expensilatio  voraus.  Dagegen  streitet  gegen 
einen  Literalcontract  schon  das,  dass  der  Ausdruck  expensilatio,  der  als 
schriftliche  Fiction  eines  ßealcontracts  für  die  obligiereude  Eintragung 
technisch  ist,  für  diese  Eintragung  niemals  vorkommt. 

345)  PauUus  führt  in  L.  9.  §.  6.  D.  ad  leg.  lul.  pecul.  (48,  13.)  aus 
Labeos  lib.  38  posteriorum  an :  Cum  eo  autem  qui,  cum  provincia  aoiret, 
pecuniam,  quae  penes  se  esset,  ad  aerarium  professus  retinuerit,  non 
esse  residuae  pecuniae  actionem,  quia  eam  privatus  fisco  (Labeo  schrieb 
populo)  debeat:  et  ideo  inter  debitores  eum  ferri  ^Labeo  schrieb  wohl 
m  tabulis  publicis  eum  referri\  eamque  ab  eo  is,  qui  hoc  imperio  utitur 
(zu  Labeo  s  Zeit  meist  zwei  Prätoren  Suet.  Octav.  36.  Frontm  de  aquis 
lüO.  Dio  53,  32.),  exi^eret,  id  est  pignus  capiendo,  corpus  retinendo, 
multam  dicendo.  WeU  also  hier  eine  unzweifelhafte  Schuld  an  das 
Aerar  vorlag,  um  deren  Einziehung  es  sich  blos  noch  handeln  konnte, 
wurde  sie  in  die  öfTentlichen  Bücher  eingetragen.  Dasselbe  bestätigt  L. 
6.  pr.  D.  de  iure  fisci  (49,  14),  wo  Ulpian  mi  Falle  der  Cession  eines 
Capitals  an  den  Fiscus  drei  Momente  unterscheidet:  statim  atque  coepit 
ad  eum  pertinere  nomen  —  posteaquam  convenit  debitorem  —  postea- 
quam  relatum  est  inter  nomina  debitorum.  Das  Zinsprivilegium  des 
Fiscus  beginne  bei  einer  übrigens  bestimmten  und  unbestrittenen  Geld- 
schuld mit  dem  zweiten  Zeitpunkt,  dagegen  das  Exactionsprivilegium 
(gewöhnlich  Privilegium  schlechthin  genannt  und  das  s.  g.  Fiscälptand- 
recht  mitbegreifendj  mit  dem  dritten  —  ofiFenbar  weil  dieses  eben  das 
Exactionsrecht  des  Fiscus  begründete,  der  inzwischen  die  Forderung 
noch  wieder  hätte  weiter  cedieren  können.  Gewöhnlich  lässt  man  sich 
auf  die  Gründe  dafür  überhaupt  nicht  ein.  (Vgl.  die  Literatur  bei 
Mühlenbruch  Cession  S.  578  der  2.  Ausg.)  Wenn  endlich  das  yiattxsad'ai 
x6  ovofia  im  Ed.  Ti.  Alex.  22... 25.  (Rudorff  im  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  II. 
S.  170.)  mit  dem  inter  debitores  referre  identisch  ist,  so  steht  dieses 
dort  auch  an  der  Spitze  der  die  Execution  sichernden  Massregeln. 

34G)  V.  46.  Eaque  nomina  mancupum quaestor  quei  aera- 
rium provinciam  optinebit  in  tableis  publiceis  scripta  habeto.  Die 
weitere  Ergänzung  des  in  der  Mitte  Fehlenden  ist  leicht  aus  der  lex  Fl. 
Malac.  c.  63.  zu  entnehmen.  Ueber  eine  wahrscheinliche  ähnliche  Vor- 
schrift fiir  Multen  in  der  Lex  Acilia  s.  oben  Anm.  335. 
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Zeit  den  Quäsfcoren  zur  Eintragung  und  damit  zur  Einziehung  über- 
weisen. Der  vollendete  Staat,  welcher  ein  nach  der  selbständigen 
Bedeutung  der  sächlichen  Staatsmittel  geordnetes  Finanzwesen  und 
danach  auch  eine  von  den  Consuln  unabhängige  und  folgeweise 
sehr  gehobene  Stellung  der  städtischen  Quästoren  unter  dem  Senat 
mit  sich  brachte^*'),  wird  dieses  aber  zum  Gesetz  gemacht  haben, 
zunächst  und  schlechthin  bei  solchen  Multen,  welche  auf  gesetz- 
licher multae  dictio  in  bestimmter  Höhe  bemhten,  weil  sie  den 
gesetzlichen  Geldstrafen  an  das  Volk  materiell  gleichstanden,  weiter- 
hin aber  und  wohl  nur  facultativ  auch  bei  den  eigenen  freien 
ausser  der  blossen  Gestellungsmult,  so  dass  endlich  die  übrigens 
unverändert  bleibende  Einziehimg  der  Multen  —  mittels  Coerci- 
tionen^^^)  —  regelmässig  durch  die  Quästoren  geschah.  Auch 
enthielten  diese  Gesetze  gewiss  zugleich,  dass  im  Falle  einer  Ap- 
pellation oder  Provocation  die  Anzeige  der  Multen  an  den  QuästoF 
zur  Eintragung  in  die  öffentlichen  Bücher  nur  geschehen  solle, 
wenn  die  Mult  nicht  für  ungerecht  erklärt  worden  sei. 

Mittelbar  musste  aber  diese  Ueberweisung  der  Multen  an  das 
Aerar  zur  Einziehung  durch  die  Quästoren  noch  andere  wichtige 
Folgen  haben.  Die  Forderung  derselben  wurde  dadurch  zwar  nicht 
noviert,  aber  doch  für  einen  Theil  des  Staatsvermögens  erklärt 
und  damit  ihres  ursprünglichen  Verhältnisses  zum  dicierenden  Ma- 
gistrat, der  sich  dadurch  Genugthuung  für  sein  verletztes  Ansehen 
verschaffte,  entkleidet.  Er  konnte  also  die  Mult  und  zwar  wohl 
schon^  sobald  sie  in  die  Lage  gekommen  war,  dass  sie  den  Quästo- 
ren angezeigt  werden  musste,  d.  h.  nach  Verwerfung  der  Provo- 
cation oder  der  Contradiction  im  eigenen  Gericht  des  Magistrats 
weder  eigenmächtig  remittieren  noch  auch  selbst  über  ihre  Ver- 
wendung verfügen,  und  sie  wurde  auch  eine  gewöhnliche  dauernde 
Forderung  des  Schatzes  ^^"),  gleichwie  die  querela  inofficiosi  testa- 


347)  Vgl.  Plutarch.  1.  c.  So  wie  früher  im  Process  die  Execution 
in  das  Vermögen  noch  nicht  unmittelbar  und  selbständig,  sondern  nur 
als  eine  in  der  persönlichen  mittelbar  mitliegende  vollzogen  wurde,  so 
hatte  bisher  auch  bei  den  Magistraten  die  Gewalt  über  die  Personen 
noch  die  über  die  sächlichen  Staatsmittel  mit  befasst  und  waren  z.  B. 
die  Quästoren  in  ihrer  Verwaltung  noch  ganz  und  gar  vom  Consul  oder 
Prätor  abhängig  gewesen.  Beides  musste  sich  gleichmässig  im  sechsten 
Jahrhundert  ändern. 

348)  S.  oben  S.  116.  und  v^l.  damit  L.  9.  §.  6.  cit.  in  Anm.  345. 

349)  Vgl.  oben  S.  111.  Das  m  beiden  Beziehungen  veränderte  Recht 
der  Multen  folgt  für  die  Kaiserzeit  daraus,  dass  nach  L.  6.  §.  9.  D.  de 
offic.  praec.  (1,  18)  der  Statthalter  nur  eine  (von  ihm  oder  seinem  Vor- 
gänger) wegen  Armuth  erlassene  Mult  nicht  beitreiben  soll.  Die  Un- 
stat&af'tigkcit  eines  Erlasses  nach  der  Verurtheihmg  (condenmatio)  d.  h. 
nachdem  die  dictio  auch  nachträglich  bestätigt  worden  ist,  bezeugt  L. 
G.  §.  6.  C.  de  modo  mult.  (1,  54)  Nee  putent  factu  facile  esse,  ut  aut 
praecipiti  persuasione  condemnent,  quem  culpa  non  ingravet,  aut  eru- 
uescenda  varietate  iudicii  pro  arbitrio  proprio  immutandum  esse,  quod 
lex  iusserit,  nisi  paupertas  condemnati  hoc  persuaserit  ^388):  wenn  auch 

9* 
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menti,  nachdem  ihr  die  Präparation  derselben  durch  die  darin  lie- 
gende Annahme  der  eventuellen  Intestaterbfolge  den  Charakter 
einer  blossen  Bacheunternehmung  genommen  hat,  perpetuiert  wird 
und  auf  die  Erben  des  lieblos  behandelten  Notherben  tibergeht. 

Zufolge  der  Stelle  des  Tacitus  muss  nun  aber  für  die  Volks- 
tribunen hinsichtlich  des  tiber  die  von  ihnen  gesprochene  Mult  zu 
fällenden  Erkenntnisses  etwas  Besonderes  gegolten  haben.  Schon 
nach  der  blos  für  diese  Multen  damals  getroffenen  Bestimmung 
darf  man  vermuthen,  dass  die  proyocatio  ad  plebem  nicht  auch 
gegen  Multen  der  Tribunen  zulässig  war,  und  in  der  That  erwähnt 
Cicero  (Einleitung)  diese  blos  bei  den  magistratus,  von  denen  er 
die  erst  später  in  seiner  Legislation  vorkommenden  tribuni  plebis 
gänzlich  trennt.  Auch  war  es  nicht  recht  natürlich,  dieses*  Schutz- 
mittel der  Plebs  gegen  ihre  Leiter  selbst,  durch  die  sie  jenes 
übten ^  zu  kehren,  zumal  da  dann  der  Unterschied  gegen  ihre  so 
viel  wichtigere  multae  irrogatio  bei  der  Plebs  sehr  beeinträchtigt 
worden  wäre.  Es  blieb  nun  zwar  die  Appellation  eines  andern 
Tribunen  übrig;  doch  wird  der  Multierte  darin  bei  dem  gewöhn- 
lichen Zusammenhalten  von  CoUegen,  wenn  Strafmittel  der  Ein- 
zelnen zum  Schutz  ihrer  Amtswürde  zur  Frage  stehen,  selten  Hülfe 
gefunden  haben.  Dieses  fast  noch  königliche  Becht  der  multae 
dictio,  wonach  der  Tribun  selbst  durch  sofortige  Anzeige  der  ge- 
sprochenen Mult  beim  Quästor  alles  weitere  Gehör  des  Multierten 
abschneiden  konnte,  und  welches  wohl  die  Tribunen  selbst  schon 
in  besserer  Zeit  veranlasste,  sich  dabei  freiwillig  der  Zustimmung 
des  Senats  zu  versichern  ^^^),  passte  aber  nicht  mehr  für  eine  Zeit, 
wo  die  Kraft  der  tribunicischen  Gewalt  auf  den  Kaiser  überge^ 
gangen  war;  und  so  war  es  angemessen,  theils  eine  längere  Frist 
zu  bestimmen,  vor  deren  Ablauf  die  Quästoren  diese  Multen  nicht 
eintragen  durften,  theils  "in  der  Zwischenzeit  rechtliches  Gehör  zu 
gestatten  und  zwar  vor  den  Consuln,  die  damals,  da  sie  nun  wie- 
der in  der  Stadt  blieben  und  dort  der  höchste  Magistrat  für  das 
Innere  des  alten  Staats  waren,  mehrfach  mit  politischen  Actionen 


in   dem  zweiten  Altemativsatze  aut iuseerit  offenbar  ein  Fehler 

liegt,  den  die  Lesart  quod  iusserint  nicht  beseitigt.  Vielleicht  ist  zu 
lesen:  iudicium  pro  arb.  pr.  immutent  durius,  sed  quod  lex  iusse- 
rit;  nisi  etc.:  worin  quod  lex  iusaerit  blos  *pflichtmä8sig'  bedeutet.  Da- 
gegen konnte  nun  die  Mult  von  den  Kaisem  wie  jede  andere  Schuld 
oder  Strafe  erlassen  werden.  Alexander  Severua  that  dieses  nicht  leicht. 
Lamprid.  vit.  Alex.  21,  1.  Condemnationes  perraras  esse  iussit;  at  quae 
factae  erant,  non  indulsit;  v^l.  Anm.  284.  Im  Uebrigen  geschah  es  öfter 
durch  eine  allgemeine  InduTgenz  für  alle  rückständige  Multen  einer 
Gebend.  Nov.  Blartiani  tit.  3,  1,  2.  an  den  Präfcrten  des  Orients  Pal: 
ladius:  Illud  etiam  dispositionis  culminis  tui  jirobamus  atcjue  firmamiis, 
ut,  si  qui  cuiuslibet  iuuicis  commotione  multati  sunt  et  partem  sen  totam 
mnltam  adhuc  debere  noscuntur,  hi  quoque  indulgentia  nostrae  demen- 
tiae  perfruantur  et  uuUam  sustineant  exactionem. 

350}  Dieses  scheint  aus  Livius  cit.  in  Anm.  GG  hervorzugehn. 
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und  Cognitionen,  auch  unter  Anerkennung  einer  hohem  Stellung 
über  die  Tribunen,  betraut  wurden^^').  Die  Zeit  von  vier  Mona- 
ten, nach  denen  die  Mult  gleichsam  fällig  wurde,  war  wohl  der 
damals  für  Sold,  Grundsteuer  und  Getreidespenden  üblichen  Fällig- 
keitsfrist ^^^)  nachgeahmt  und  mag  selbst  wieder  ähnlichen  Fristen 
der  Kaiserzeit  zum  Vorbilde  gedient  haben  ^^^),  Dass  übrigens  die 
Consuln  immer  selbst  und  allein  über  die  Mult  hätten  erkennen 
sollen,  sagt  Tacitus  eigentlich  nicht;  das  de  eo  statuere  umfasst 
die  Bestimmung  des  ganzen  Verfahrens  über  das  gestattete  contra 
dicere.  Da  wir  nun  wissen,  dass  damals  wenigstens  über  gesetz- 
liche multae  supremae  des  Prätors  im  Senat  verhandelt  wurde  und 
in  Malaca  der  Multierte  stets  vom  Duumvir  eine  Relation  im  Stadt- 
rath  verlangen  konnte  (S.  112  flg.  Anm.  96),  so  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich, dass  die  Consuln  über  die  tribunicischen  Multen  nicht 
immer  selbst  entscheiden  konnten,  sondern  auf  Verlangen  des  Re- 
currenten  oder  sonst  nach  Umständen  z.  B.  wenn  der  Multierte 
selbst  Senator  war,  die  Sache  im  Senat  zur  Sprache  bringen  und 
nach  dessen  Erachten  —  mochte  dort  der  Multierte  selbst  oder 
nur  eine  Belation  des  Consuls,  der  ihn  vernommen  hatte,  gehört 
worden  sein  —  das  Urtheil  fällen  mussten.  Dieses  Verfahren, 
welches  in  ähnlicher  Weise  ^*^)  —  vielleicht  schon  vorher  —  auch 
auf  die   Multen   der  übrigen  Magistrate    übertragen    worden  sein 


351)  In  der  regelmässigen  Legislation  wurden  schon  seit  Augustus 
die  Volkstribunen  von  den  Consuln  abgelöst;  das  plebiscitum  Facuvium 
(746)  ist  wohl  das  letzte,  welches  wir  kennen.  Macrob.  i,  12,  35.  Claudius 
gab  den  Consuln  dauernd  das  Recht  extra  ordinem  über  grössere  Fidci- 
commisssummen  Recht  zu  sprechen  und  Tutoren  zu  ernennen,  während 
iU»er  gewöhnliche  Fideicommissc  Priitoren  erkannten  imd  dem  städti- 
schen Prätor  mit  dem  grossem  Thoil  der  Tribunen  —  die  auch  sonst 
mit  ihm  zusammenwirken  (Cio.  de  offic.  8,  20,  80)  —  auch  regelmässig 
die  Ernennung  der  Tutoren  zustand.  Suet.  Claud.  23.  Gai.  1,  185.  200. 
2,  278. 

352)  Mein  Census  u.  Steuerverf.  der  fr.  Kaiserzeit  S.  138. 

353)  Namentlich  seit  M.  Aurel  der  Frist  für  den  Verfall  des  Mit- 
eigenthums  an  dem  wiederhergestellten  Hause,  wenn  der  Miteigenthümer 
die  Wiedcrherstellungskosten  mit  Zinsen  nicht  gezahlt  hatte,  L.  52.  §. 
10.  D.  pro  soc.  (17,  2)  L.  4.  C.  de  aedif.  priv.  (8,  10)  und  für  die  Denuu- 
iiation  zum  Beginn  der  Verhandlung  der  Sache.  Rudorft*  leg.  eaecul.  Con- 
stantini,  TheoJ.  etc.  in  den  symb.  Beth.-HoUw.  obl.  p.  116.,  welche  Frist 
später  von  Coustantin  auch  für  die  reparatio  temporis  in  erster  und 
in  der  Appellationsinstanz  vorgeschrieben  wurde.  L.  1.  Th.  C.  de  temp. 
cursu  (2,  6)  L.  un.  Th.  C.  si  pendente  app.  (11,  35).  Justinian  setzte 
auch  vier  Monate  nach  dem  rechtskräftigen  Urtheil  lür  den  Anfang  der 
Execution  und  des  Laufs  der  Judicatszmsen  fest.  L.  2.  3.  C.  de  usur. 
rei  ind.  (7,  54). 

354)  Der  Unterschied  gegen  die  Multen  der  Tribunen  mochte  nur 
darin  beutehen,  dass  für  die  der  übrigen  Magistrate  genau  das  Ver- 
fahren der  Lex  Malacitana  ^alt,  was  nur  für  Rom  mit  sich  brachte,  dass 
der  Magistrat,  wenn  er  die  Mult  einziehen  wollte  und  der  damit  Belegte 
dann  appellierte,  mit  der  Anzeige  an  den  Quästor  bis  zur  Verwerfung 
der  Appellation  warten  musste. 
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ich  LÜe  ältere  appellatio  paris  maiorisve 
ad  plebem  ■ —  jetzt  senatum  —  eowie 
1  an  den  Kaiser  die  frUberu  appellatio 
ossca  —   und   wohl    eben    dessbalb   ge- 

von  beiden  Ausdrucken.  Zur  Bestiiti- 
erordnung  \on  Theodoa  H  r.u  dienen, 
bmsten  der  Principalen  des  Senats  in 
1  körperlicher  Zficbtigung  mit  dem  Hin- 
ja  wegen  Vergehen  mit  Gcldbussen  be- 
der  Pi^rectus  Augustalis  an  der  Spitze 
,g35sj_  Allem  Anschein  nach  war  den 
spSt«r  immer  mehr  dem  Ansehen  dea 
^nöhert  wurden,  schon  früher  das  den 
ibene  Recht,  nur  im  Senat  sellist  rcchts- 
jrden  zu  dürfen,  zu  Theil  geworden^**). 
1  alten  Magistraten  das  alte  Multrechl 
lificationen  wenigstens  in  den  ge Wohn- 
ungen^^') so  lange  fortgedauert  haben 
■standen  —  wenn  es  nicht  einem  späte- 
9  neue  Kultrecht  auch  auf  sie  zu  Ubcr- 
}  neuen  kaiserlichen  Beamten  uatUrlicb 
orschrifteu  des  alten  unabhängiges  und 
^  freies  Multrecht,  so  weit  es  nicht  vom 
gen  unterworfen  wurde.  Unsere  Nach- 
e  vorconstantinische  Kaiserzeit  sehr  si^r- 
D  des  Justinianischen   Codex  aus    dieser 

von  Severus  und  Cnracalla  ^^"),  dass  die 
Vlult  der  Ehre  unnachtbcilig  sei,  was 
hl  nur  dessbalb  jetzt  einer  Einschürfung 
en    gosetzliuben  Multen  oft  ausdrücklich 

ecur.  (12,  1)  Quinque  primates  ordiuis  Ale- 
riis  arcemua,  ut  voce  iibora  commoditates 
int,  Bi  quid  egcrint  criminOBe,  pecuuiarÜB 
iutur  autem  praeseute  curia  viri  Bpectabilis 

I  östlichen  Municipicn  nach  AuEilogie  der 
ca  die  Verurtheilung  ausBerhalli  rler  Curie 
g  verboten  war  —  und  es  wird  hier  eben 
ein  —  zeigt  L.  ult.  D.  de  decretis  ab  ordinc 
)5. 

th,  daas  Gell.  11,  1,  4.  von  der  zu  seiner 
und  Rindermult  sarrt:  Quatido  igitur  nune 
Uli  Rom,  more  maiorum  mnita  dicitur  vcl 
iri  Bolet  u.  s.  w.:  wo  die  Worte  more  maio- 
:bcincn,  daas  die  Magistrate  in  Fällen  dce 
ne  kaiserliche  Constitution  ihnen  eine  Mult 
te,  doch  auch  auf  andere  Weise  mnlUerten 
dinem  —  z.  B.  auch  vom  Prator  geschah, 
323)  gezeigt  worden. 
mit.  (1,  64J. 
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die  Infamie  verbunden  wurde ^^^),  zwei  andere,  dass  weder  die 
kaiserlichen  Procuratoren  noch  die  curatores  reipublicae  das  Recht 
zu  multieren  haben  ^®^).  Ein  Rescript  von  Caru8,  Carinus  und 
Numerianus ^*'*)  belehrt  uns  wenigstens,  dass  die  Multen  der  Statt- 
halter damals  nach  Art  und  Mass  ihrer  Verhängung  einer  gesetz- 
lichen Schranke  unterlagen,  deren  Nichtbeachtung  sie  ipso  iure 
nichtig  machte.  Ob  die  als  Quelle  dieser  Beschränkung  daselbst 
angegebene  lex  eigentlich  zu  verstehen  oder  auf  einen  späteren 
Anschluss  der  beschränkenden  Verordnungen  an  die  Lex  Tarpeia 
zu  deuten  sei,  vermögen  wir  leider  nicht  zu  beurtheilen.  Alles 
Uebrige ,  was  aus  den  Juristen  dieser  Zeit  in  die  Pandekten  auf- 
genommen ist,  hat  schon  früher  Berücksichtigung  finden  können, 
weil  es  mehr  die  allgemeine  und  natürliche  als  die  positive  und 
der    zeitlichen    Veränderung    unterworfene    Seite    des    Multrechts 


359)  So  z.  B.  L.  un.  §.  1.  D.  ad  1.  lul.  amb.  (48,  14)  L.  60.  Th.  C. 
de  cursu  publ.  (8,  6)  =  L.  13.  J.  C.  eod.  (12,  51).  L.  86.  Th.  C.  de  de- 
curion.  (12,  1)  =  L.  33.  J.  C.  eod.  (10,  31). 

360)  L.  2.  3.  C.  eod.  Die  erstere  von  Alexander  lautet:  Procurato- 
res  meos  vel  rationales  multae  indicendae  ias  non  habere  saepo  rescri- 
ptum  est.  Vgl.  L.  1.  C.  de  ueur.  fisc.  (10,  8)  .  .  .  Nee  enim  multam  tibi 
procurator  meus  irrogavit  ultra  quam  placitum  est  (d.  h.  über  die  ihm 
zustehende  Befugpiss  hinaus)  sed  poenam  te  iussit  inferre.  Die  in  der 
ersten  Stelle  ged^hten  Rescripte  werden  der  Zeit  seit  Hadrian  ange- 
hören. Da  nenmlich  die  Procuratoren  des  Kaisers,  welche  bis  dahin  nur 
wie  andere  Namens  des  Kaisers  klagen  und  belangt  werden  konnten 
(Dio  57,  23.  Tacit.  A.  4,  16),  von  Claudius  eine  Jurisdiction  in  Fiscal- 
sachen  erhalten  hatten  (Tacit.  A.  12,  60.  Snet.  Claud.  12),  so  verstand 
sich  damit  ihr  ius  multam  dicendi  eben  so  von  selbst,  wie  es  später 
wieder  wegfallen  musste,  als  Nerva  und  Trajan  den  Procurator  nöthig- 
ten,  auf  Verlangen  der  Partei  vor  dem  neu  eingesetzten  praetor  fiscahs 
oder  dem  Statthalter  Recht  zu  suchen  und  zu  nehmen.  Plin.  pan.  36. 
L.  2.  §.  32.  D.  de  orig.  iur.  (1,  2)  L.  10.  D.  de  off.  praes.  (l,  17)  L.  7. 
$.  2.  D.  de  off.  proc.  (1, 16).  Die  Meinung  Bethmann-Hollwegs  Civilproc. 
II.  §.  81.  S.  183  flg.,  dass  die  Procuratoren  in  den  Provinzen  ihre  alte 
Jurisdiction  behalten  hätten,  ist  irrig.  Durch  die  Einsetzung  von  advo- 
cati  fisci  wird  sie  selbstverständlich  nicht  bewiesen,  durch  L.  3.  C.  ubi 
causae  fisc.  (3,  26)  aber  geradezu  widerlegt.  In  L.  2.  C.  de  iure  fisci 
(10,  1)  endlich,  welche  einer  vom  Procurator  bestätigten  Berechnung 
der  Tabularien  die  Kraft  einer  res  iudicata  beilegt,  ist  gar  nicht  von 
einem  contradictorischen  Verfahren  die  Rede.  Dass  er  Jurisdiction  und 
diese  auch  Kraft  behielt,  wenn  die  Parteien  sie  freiwillig  anerkannten, 
oder  der  Kaiser  ihm  eine  Sache  zuwies,  ist  auch  sonst  bekannt.  L.  18. 
Th.  C.  de  appellat.  (11,  30)  L.  1.  C.  de  iurisd.  3,  13).  L.  4.  C.  ubi  causae 
fisc.  (3,  26).  üebrigens  hat  auch  Valentinian  III.  ihm  die  Befueniss,  die 
Curialen  wegen  Lässigkeit  zu  multieren,  schwerlich  ertheilt.  Die  von 
Hänel  in  Nov.  Valentin,  III.  tit.  7.  2,  1  fin.  als  Parenthese  aufgenomme- 
nen Worte  segnitiem  condemnari  et  a  rationalibus  licet  scheinen  ein 
Glossem.    Die  nationalen  mochten  sich  dieses  Recht  damals  anmassen. 

361)  L.  6.  C.  (^uando  provocare  nee.  n.  e.  (7,  64).  Certa  ratione  et 
fine  multare  praesides  possunt.  Quodsi  aliter  et  contra  legis  statu  tum 
modum  provinciae  praeses  multam  vobis  irrogaverit,  dubium  non  est, 
id  quod  contra  ius  gestum  videtur,  firmitatem  non  teuere  et  sine  appel- 
latione  posse  rescinSi.  (283.) 
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betriflft.  Dazu  gehört  zwar  eigentlich  nicht  auch  die  Provocation 
von  der  gesprochenen  Mult,  und  gewiss  wurde  vom  Multspruch 
der  kaiserlichen  und  Frovincialbehörden  anfangs  ebenso  noch  blos 
ausnahmsweise  und  blos  an  den  Kaiser  selbst  provociert,  wie 
von  ihren  übrigen  Entscheidungen  ^^^).  Wenn  Paullus  in  L.  244. 
D.  de  verb.  sign.  (Einl.  Anm.  11)  dennoch  einen  Satz  des  alten 
Multrechts  multae  est  provocatio  nee  ante  debetur  quam  aut  non 
est  provocatum  aut  provocator  victus  est,  allgemein  ausspricht,  so 
darf  man  daraus  entnehmen,  dass  das  ursprünglich  blos  kaiserliche, 
aber  seit  dem  verfassungsmässig  geordneten  Eeichsstaat  und  also 
seifHadrian  auf  die  ganze  kaiserliche  Beamtenhierarchie  allgemein 
ausgedehnte  Recht,  vermöge  höherer  Gewalt  Appellationen  anzu- 
nehmen^ auch  die  Multen  mit  ergriffen  hatte.  Dieses  bestätigen 
auch  theils  ausdrückliche  Zeugnisse  für  die  Multen  der  dem  Statt- 
halter untergebenen  Behörden  ^^3) ,  theils  eine  mittelbare  Anerken- 
nung für  die  Multen  der  Statthalter  selbst  in  dem  oben  gedachten 
ßescript  (Anm.  361)  und  eine  spätere  allgemeine  Einschärfung  des- 
selben, welche  verräth,  dass  die  Behörden  sich  oft  an  die  einge- 
legte Provocation  nicht  kehrten  ^^*). 

Während  die  Festsetzung  der  Mult  des  neuen  Rechts  in  der 
gewöhnlichen  Römischen  Münze,  Sesterzen  und  Denaren,  eine  still- 
schweigende Folge  der  von  Augustus  verfügten  Erstreckung  der- 
selben über  das  ganze  Reich  war^^^),  wird  ein  Maximum,  bis  zu 
welchem  die  Provincial-  und  kaiserlichen  Behörden  multieren  durf- 


362)  Dass  das  kaiserliche  ProvocationBrecht  schon  durch  Augusfa 
leges  iudiciariae  statt  durch  blosse  Uebungund  gelegentliche  kaiserliche 
Bestimmungen  entstanden  und  ausgebildet  sei,  wie  man  jetzt  häufig  an- 
nimmt (Rudorft"  R.  G.  II.  §.  85.  Bethmann-HoUwog  cit,  II.  S.  700.)  scheint 
mir  mit  der  Natur  dieses  ausserordentlichen  Rechtsmittels  und  der  ganzen 
Entwickelungsgeschichte  des  Rechts  in  dieser  Zeit  nicht  vereinbar. 

363)  ülpum  L.  6.  §.4.  D.  de  offic.  praes.  (1 ,  18)  ...  negue  inno- 
centibus  poenas  irrogari  ad  sollicitudinem  suam  praeses  provinciae  re- 
vocet.  Veuuleius  Satuminus  L.  2.  D.  Quis  a  quo  appell.  (49,  3)  Ap- 
pellari  a  legatis  proconsul  potest,  et  si  multam  dixerit,  potest  ae 
iniquitate  eius  proconsul  cognoscere  et  quod  Optimum  putaverit,  sta- 
tuere.  Govejinus  Var.  1,  46.  hat  bestritten,  dass  hier  von  einer  Appel- 
lation gegen  die  Mult  die  Rede  sei,  und  es  mag  in  der  Tliat  ursprüng- 
lich ein  iumlichcr  Unterschied  zwischen  diesem  Recnrs  an  den  Procon- 
sul, der  dem  Legaten  die  Jurisdiction  mandiert  hatte,  und  einer  eigent- 
lichen Appellation  Statt  gefunden  haben,  wie  wenn  ge^en  Multen  der 
alten  Magistrate  auf  Relation  der  Sache  im  Senat  gedrungen  wurde 
(oben  S.  112.  133).  Im  Justinianischen  Recht  ist  aber  unbedenklich  eine 
gewöhnliche  Appellation  anzunehmen. 

364)  L.  38.  Th.  C.  de  appellat.  (6,  30)  Gratian,  Valentinian  und 
Theodos  1  ad  Syagrium  Pf.  p.  post  alia.  In  condemnationibus  aj^pella- 
tiones  iubemus  admitti  (380).  Wegen  der  Doppelsinnigkeit  des  Aus- 
drucks condemnationes  (Anm.  284}  als  L.  25.  J.  C.  eod.  (7,  62)  deut 
lieber  also  wiedergegeben:  Et  in  multis  a  iudicibus  inferendis  appella- 
tiones  iubemus  admitti. 

365)  Dio  52,  30.  Mein  Census  und  Steuerverf.  der  früheren  Kaiser- 
zeit S.  193. 
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ten,  auch  erst  in  jener  Zeit  des  verfassungsmässigen  Kaiserthums 
vorgescbrieben  worden  sein,  so  dass  in  beiden  billigen  Beschrän- 
kungen des  MultrechtS;  Maximum  und  zugelassener  Frovocation, 
die  zweite  Periode  der  Kaiserzeit  der  des  alten  Staats  entsprach. 
Nachrichten  über  den  Betrag  eines  solchen  Maximum  haben  wir 
aber  erst  aus  der  folgenden  Periode  —  ungewiss,  ob  dasselbe  neu 
und  von  dem  der  mittlem  Kaiserzeit  auch  der  Höhe  nach  ver- 
schieden oder,  was  wahrscheinlicher,  hauptsächlich  nur  dadurch 
veranlasst  ist,  dass  seit  Constantin  die  Goldwährung  eingeführt 
und  in  Verbindung  damit  die  Entrichtung  öffentlicher  Abgaben 
und  Strafen  nach  dem  blossen  Gewicht  der  edlen  Metalle  zuge- 
lassen und  begünstigt  wurde.  Denn  däss  wenigstens  das  Princip 
der  Abstufung  der  Maxima,  bis  zu  welchen  die  Behörden  später 
nach  der  verschiedenen  Macht  ihres  Amts  muliieren  durften,  schon 
in  der  zweiten  Kaiserperiode  galt,  deuten  die  Worte  ülpian's  in 
L.  2.  §.  1.  D.  si  quis  in  ius  voc.  (oben  S.  41)  multa  pro  iuris- 
dictione  iudicis  damnabitur  an. 

Die  L.  6.  C.  de  modo  multarum,  quae  a  iudic.  inflig.  (1,  54), 
nach  ihrer  Inscription  von  Arcadius  und  Honorius  an  den  Prae- 
fectus  praetorio  Messala  gerichtet  und  also  frühestens  vom  J.  396, 
wo  dieser  zuerst  zu  diesem  Amte  gelangte,  oder  von  399,  400 
oder  403,  wo  er  es  wieder  bekleidete,  nach  der  Subscription  aber 
vom  J.  388  und  also  wohl,  wie  man  vermuthet  hat^^*),  ein  aus 
mehreren  Verordnungen  zusammengestelltes  allgemeines  Gesetz 
über  das  Multrecht  der  Behörden  bestimmt  in  ihren  vier  ersten 
Hauptsätzen,  dass  der  gewöhnliche  Stattthalter  nicht  über  2  Unzen 
(=  12  Solidi),  die  Proconsuln,  der  Comes  Orientis  und  Präfectus 
Augustalis  nicht  über  6  (=  36  Solidi),  die  gewöhnlichen  Vicaricn 
im  Range  der  Spectabiles  .nicht  über  3  Unzen  Goldes  (=  18  So- 
lidi), und  alle  diese  Behörden  das  gedachte  Mass  bei  Coercition 
derselben  Person  wegen  fortgesetzten  Vergehens  nicht  öfter  als 
dreimal  im  Jahr  als  Mult  verhängen  sollen  bei  Strafe  des  doppel- 
ten Ersatzes  an  den  Condemnierten  und  der  Erlegung  des  ein- 
fachen  Betrages    an    den   Fiscus^^^).     Es    fällt    auf,    dass    dieses 


366)  Vgl.  die  Anm.  dazu  in  der  Hermann'schen  Ausgabe  und  beson- 
dci-B  J.  Gothofr.  Prosopogr.  ad  Th.  C.  p.  67. 

367)  L.  6.  cit.  Eos,  qui  ordinario  provincias  iure  moderantiir,  erga 
eorum  personas,  auos  culpa  reddit  obnoxios,  ultra  duarum  unciarum 
auri  summam  conaemnare  non  patimur.  1.  Procoußularem  vero  pote- 
statem,  si  multandi  necessitas  imminebit,  senarnm  unciarum  auri  summa 
cohibebit.  in  qua  forma  etiam  comes  Orientia  a,tc[ne  praefectus  Augusta- 
lis  erit.  2.  Ceteri  vero  spectabiles  iudices  et  qui  vice  vestra  administra- 
tionis  gubemacula  eusceperunt,  ultra  sex  auri  uncias  sibi  intelligant 
licentiam  denegatam.  3.  Id  quoque  observandum  a  moderatore  esse 
censemus,  ut  in  unius  correptione  personae,  si  ad  id  continuatio  peccati 
impulerit,  trinae  tantummodo  in  anno  condemuationis  sub  praestituta 
summa  severitas  exerceatur.  4.  Quodsi  quia  praedictum  modum  exces- 
serit,   huius  auctor  Euimissi  condemnato  ad  aupli  restitutionem ,   fisco 
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Gesetz  weder  der  höheren  Beamten,  namentlich  des  Präfectus  prä* 
torio  und  PrSfectus  urbi,  sowie  der  übrigen  Richter  im  Range  der 
Illustres  ^^^),  noch  andererseits  der  Stadtmagistrate  gedenkt,  deren 
Multrecht  doch  damals  wahrscheinlich  noch  bestand  (vgl.  oben 
S.  41).  Indessen  hatte  Justinian  für  die  Präfecti  prätorio  ein 
früheres  Gesetz  vom  J.  380,  wonach  sie  bis  zu  50  Pfund  Goldes 
multieren  durften,  aufgenommen^""),  und  dieses  Maximum  —  viel- 
leicht .unter  der  multa  maxima  zu  verstehen,  welche  in  einer  schon 
15  Jahre  älteren  Verordnung  erwähnt  wird'*"^*)  —  hatte  auch  offen- 
bar eine  andere  Bedeutung,  als  die  in  der  L.  6.  erwähnten  Multen^ 
indem  es  vornehmlich  auf  die  dem  Präfectus  prätorio  auch,  jedoch 
unbeschadet  der  kaiserlichen,   zustehende  gesetzgebende  Gewalt ^^*) 


vero  Dostro  ad  inferendam  eam  quantitatem,  quam  multae  nomine  in- 
flixerit,  tenebitur. 

368)  Ihr  Recht  zu  multieren  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wenn  es  sich 
auch^nicht  überall  durch  Zeuffniese  belegen  lässt.  Wie  zufUllig  erfahren 
wir  aus  Nov.  Valentin.  III.  tit.  7,  1,  1.  9,  pr.  1.,  dass  die  beiden  comites 
ntriusque  aerarii  das  Recht  zu  multieren  damals  schon  von  Alters  her 
selbst  gegen  die  Statthalter  hatten  (vgl.  L.  7.  Th.  C.  de  offic.  com.  sacr. 
larg.  1,  10.):  wie  denn  auch  in  L.  4.  Th.  C.  eod.  vom  J.  .391.  von  dessen 
üebergritfen  mit  einer  gravis  multae  acerbitas  in  eine  fremde  Juris- 
diction, in  L.  5.  eod.  von  der  ihm  zuständigen  condemnatio  die  Rede 
ist.  Dass  es  Valentinian  beiden  einmal  für  kurze  Zeit  entzog  und  auf 
die  Präfecti  prätorio  übertrug,  hatte  den  Zweck,  gerechtere  Multen 
wider  die  fraglichen  Contraventionen  herbeizuführen.  Die  Erfahrung 
lehrte  aber,  dass  die  damit  verbundenen  Weitläuftigkeiten  zum  Schaden 
der  Finanzen  gereichten,  was  den  Kaiser  zur  Wiederherstellung  des  frü- 
heren Rechts  oewog.  Eine  Competenzüberschreitung  des  Magister  mili- 
tum  mit  einer  *  condemnatio  *  gegen  einen  Statthalter  und  dessen  Offi- 
cium wird  in  L.  2.  Th.  C.  de  offic.  mag.  mil.  (1,  7)  gerügt. 

369)  Von  Gratian,  Valentinian  und  Theodos  L.  4.  C.  de  mult.  (1,  54] 
Illustres  vires  praefectos  praetoriis  usque  ad  quinquaginta  librarum  auri 
multam,  cum  peccatum  gravitjsimum  erit,  pervenire  sinimus.  Darauf 
geht  denn  auch  Cassiodor.  Var.  6,  3.,  welche  vom  Präfectus  prätorio 
luiudelt:  Quaedam  enim  huic  dignitati  et  nobiscum  iura  communia  sunt. 
Exhibet  enim  sine  praescriptione  longinquos,  magna  quantitate  multat 
errantes  u.  s.  w.,  und  es  ist  bemerkenswerth,  dass  Cassiodor  in  keinem 
Bestallungsbrief  einer  andern  Behörde  von  deren  Multrecht  als  etwas 
Besonderem  spricht. 

370)  L.  8.  Th.  C.  de  poenis  (9,  40)  von  Valentinian  und  Valens  und 
an  einen  Präfectus  urbi  gerichtet:  Quicunque  Chr'iRtianus  sit  in  quolibet 
crimine  deprehensus,  ludo  non  adiudicetur.  Quod  si  quisquam  iudicuuj 
fecerit,  et  ipse  graviter  notabitur,  et  officium  eins  multae  maximae  sub- 

iacebit  (365).    Aehniich  L.  un.  Th.  C.  de  his  qui  plebem  (9,  33) 

multam  ffravisaimam  sustinebit  (384).  Vffl.  L.  10.  J.  C.  de  cursu  publ. 
(10,  51).  Man  könnte  den  Ausdruck  freihch  auch  von  einer  multa  magna 
in  unbestimmtem  Sinne  verstehen,  wozu  aber  der  Parallelismus  mit  et 
ipse  graviter  notabitur  keineswegs  nöthigt.  Auch  wird  eine  Mult  von 
50  Pfund  Goldes  öfter  ausdrücklich  verhängt.  L.  51.  Th.  C.  de  appell. 
(11,  30)  L.  21.  Th.  C.  de  exactor.  (11,  7)  L.  85.  Th.  C.  de  decurion.  (12,  1) 
L.  22.  L.  29.  §.  4.  Th.  C.  de  petit.  (10,  10).  Nov.  Theodos.  II.  tit.  5.  2, 
1.  tit.  6.  1,  4. 

371)  L.  2.  C.  de  offic.  praef.  praet.  (1,  26)  und  meine  Incerti  auct.  ma- 
gistr.  exposit.  ined.  p.  117  seq.  v.  Bethraanu-Hollweg  Civilprocess  III.  S.  49. 
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und  die  dabei  zu  verhängenden  dauernden  Multendrohungen  ging, 
deren  Maximum  man  sieb  als  die  Hälfte  des  gewöbnlicben  kaiser- 
licben  gedacht  zu  haben  scheint  ^'^).  Wenn  also  dieses  Maximum 
vielleicht  in  der  ersten  der  Verordnungen,  aus  der  die  L.  6.  cit. 
zusammengesetzt  ist,  auch  mit  erwähnt  war,  so  liess  es  doch  Justi- 
nian  dort  mit  Recht  weg  und  man  darf  daraus  auch  nicht  auf  das 
Mass  der  gewöhnlichen  zweimal  zu'  wiederholenden  Multen  der 
übrigen  Judices  illustres  schliessen,  welches  in  jener  Verordnung 
wahrscheinlich  auch  enthalten,  aber  von  Justinian  mit  dem  des 
Präfectas  prätorio  aus  unbekannten  Gründen  auch  gestrichen  und 
dem  usus  überlassen  wurde.  Das  höchste  Maximum  dieser  Multen 
war  aber  wahrscheinlich,  etwa  für  den  Präfectus  m-bi,  10  Pfund 
Goldes,  da  um  so  viel  einst  Kaiser  Julian  wegen  eines  Vergehens, 
welches  er  als  Consul  in  der  Stadt  sich  hatte  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  sich  selbst  multierte  ^'^),  was  anständiger  Weise  doch 
nur  um  den  höchsten  Betrag  geschehen  konnte^'"*).  War  demnach 
die  Multbefugniss  für  die  Judices  illustres  wahrscheinlich  in  gan- 
zen Pfimden  Goldes  von  10  an  abgestuft,  so  darf  man  vermuthen, 
dass  dieses  schon  seit  der  von  Constantin  eingeführten  Goldwährung 
galt  und  als  eine  Auszeichnung  dieser  dem  Kaiser  unmittelbar 
nahestehenden  Beamten  betrachtet  wurde,  weil  jener  auch  in  Gold 
multierte,  worauf  denn  die  L.  6.  C.  cit.  gewisser  Massen  zu  grö- 
sserer Ehre  der  Spectabiles  und  Clarissimi,  die  doch  ebenfalls 
Beichsbeamte  waren,  auch  deren  Multmass  in  Goldgewicht  ab- 
stufte, welches  aber  nur  Theile  des  Pfundes  betrug,  ohne  Übrigens 
den  bisherigen  reellen  Betrag  selbst  zu  ändern.  Für  die  Stadt- 
magistrate hätte  dann  allein  noch  die  bisherige  eigentliche  pecu- 
niaria  multa  in  geringen  Geldbeträgen  fortgedauert.  Einigermassen 
zur  Unterstützung  dieses  Sachverhalts  dient  es,  dass  selbst  kaiser- 


372)  100  Pfund  Goldes  sind  uehmlich  das  höchste  Mass,  bis  zu 
welchem  die  Kaiser  selbst  strafen.  L.  30.  Th.  C.  de  re  milit.  (7,  1).  L. 
5.  Th.  C.  ne  coUat.  translat.  (11,  22)  L.  30.  §.  2.  Th.  C.  de  haeret.  (16,  6). 
Nov.  Theodos.  IL  tit.  24.  1,  3.  tit.  25.  1,  7.  Nur  ein  einziges  Mal  und 
erst  444  kommen  200  Pfund  vor.    Nov.  Theodos.  II.  tit.  26.  1,  6. 

373)  Ammian.  22,  7,  2.  Dein  Mamertino  ludos  edente  Circenses, 
manumittendis  ex  moro  induetis  per  admissionum  px'oximum^  ipse  le^e 
a^i  dixerat,  ut  solebat  (nehmlich  lege  agi).  statimque  admonitus,  iuns- 
dictionem  eo  die  ad  alterum  pertinere,  ut  errato  obnoxium  decem  libris 
auri  semet  ipse  multavit.  So  nach  der  unzweifelhaft  richtigen  Conjectur 
des  Valesius.    Vgl.  übrigens  oben  Anm.  101. 

874)  Zehn  Pmnd  Goldes  sind  auch  eine  sehr  häufige  gesetzliche 
Mult  besonders  gegen  Beamte  und  deren  officia,  z.  B.  L.  16.  Th.  C.  de 
off.  com.  Orient.  (1,  15)  L.  9.  Th.  C.  de  iurisd.  (2,  1).  L.  1.  pr.  Th.  C.  si 
quacunq.  nraed.  potest.  (3,  11)  L.  2.  §.  4.  Th.  C.  de  i:>08tlim.  (5,  6).  L. 
22.  §.  2.  Th.  C.  ae  praetor,  et  quaest.  (6,  4)  L.  1.  Th  C.  de  comit.  vac. 
(6,  18).  L.  3.  Th.  C.  de  decur.  et  silent.  (6,  23)  L.  15.  Th.  C.  de  proxim. 
(6,  26)  L.  10.  Th.  C.  de  privil.  eor.  qui  in  sacr.  (6,  35).  L.  57.  Th.  C.  de 
cursu  pubL  (8,  5)  const.  Sirm.  16.  Nov.  Valentin.  III.  tit.  6,  13.  und  in 
sehr  vielen  andern  Stellen. 
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che  und  gesetzlicho  Geldbussen  nur  noch  in  einigen  Constitutionen 
ionstantin's  in  Silber-  oder  KupfermOnzgeld  ausgedrückt  werden"*), 
)nst  stets,  jedoch  auch  schon  von  Constantin  an*'*),  in  Gold-, 
'eit  seltener  in  Silbergewicht  ^"). 

Im  Uebrigen  fällt  die  neue  Eegulierung  des  Multweaens  durch 
ire  Aehnlichkeit  mit  dem  alten  Multreeht  auf.  Die  Mitlt  bleibt 
ino  steigende.  Wie  sie  aber  schon  im  alten  Staat  frühzeitig  nicht 
Lglich  einfach,  sondern  durch  eine  Monatszeit  nach  deren  Drei- 
leilnng  in  drei  Comple-ten  von  10  Tagesmulten  gesteigert  zu 
'erden  pflegte  und  so  das  Maximum  von  30  Beträgen  heraaskam, 
)  soll  auch  jetzt  wegen  desselben  Vergehens  in  einem  Jahre  — 
em  Amtsjahr  der  Behörde  —  gegen  dieselbe  Person  wegen  des- 
jlben  Vergehens  nur  dreimal  multiert  werden.  Ob  nicht  auch 
Ir  die  verschiedenen  Obrigkeiten  des  alten  Staats  verschiedene 
Eaxiiita  innerhalb  dc^i  höchsten  von  30  Rindern  gegolten  haben, 
issen  wir  nicht,  wir  haben  es  aber  zumal  nach  dieser  Analogie 
es  splltem  Rechts  schon  früher  als  wahrscheinlich  bezeichnet. 
'enn  llhnlich  ist  in  beiden  Ent Wickelungen  des  Multrechta  doch 
ich  das,  dass  ehemals,  wie  wir  wenigstens  für  den.Pontifex  ma- 
imus  und  den  Dictator  wahrscheinlich  gemacht  haben,  und  für 
ie  Proconsuln  und  anderen  Oborbehörden  über  Provincialen,  denen 
:tzt  der  gi'Gsstc  Thcil  der  Illustros  entspricht,  angenommen  wer- 
2n  muss,  nicht  alle  Behörden  an  das  niedrige  Maximum  der  ge- 
öhnlichcn  Magistrate  gebunden  waren.  Dass  die  gedachten  Be- 
Srden  nicht  genSthigt  waren,  die  Mult  jedesmal  in  dem  höchsten 


375}  Die  Mult  wegen  der  verbotenen  Appellation  a  praeiudicio  d.  h. 
ieht  erst  von  dem  Dcfinit-ivurtlieil,  welche  spät«r  auch  praeiudiciaÜB 
lulta  hieaa.  setzte  Constontio  in  L.  2.  3.  Th.  C,  quonim  appell.  non 
!Cip.  (11,  381  auf  30  foUed  foet,  unter  welchen  mau  meistens  (Mommsen 
escb.  des  IWm.  Mönzw.  S.  839.  vgljedocb  .1.  Gothofr.  ad  L.  1.  Th.  C. 
3  mens,  olear.  U,  21.)  eben  Beutel  Eupfcrmünze  versteht  =  100')  alten 
ästerzen,  und  in  L.  1,  Üi.  C.  de  med,  et  profess.  (13,  3)  verordnet  er 
ne  Busse  centnm  milinm  nummorum  wegen  des  Delicta  eines  Sciaveu, 
ofür  dieser  selbst  als  Pfand  zurückgehalten  werden  soll. 

376)  Z.  B.  L.  1.  Th.  C.  de  uumerar.  (S,  11.  Bei  Mteren  Geldstrafen 
i  den  Pandekten,  die  aber  aiidi  nie  auf  Ooldgcwicfat  lauten,  bat  -lusti- 
lan,  wie  auch  sonst  gewöhnlich,  anrei  statt  fniherer  Nominale  Eesetzt, 

B.  in  L.  3.  S.  fi.  D.  de  sepultro  viol.  (47,  12).  L.  un.  D.  de  I.  Jul.  de 
nb,  {W,  H).  L.  3.  iir.  D.  de  tenn.  mote  (47,  21). 

377)  Ausser  der  Fräjudicialmult,  die  im  später  featatehenden  Betrage 
3n  60  Pfund  Silber  zuerst  in  Afrika  angeordnet  wurde  (L.  15.  Th.  C. 
nor,  appell.   II,  36.  vgl.  L,  1  —  3.  5.  ib.l.  gehören  hierher  nur  die  in  L. 

Th.  C.  de  strater.  (6,  31)  L.  24.  Th.  C.  de  decnrion.  (12,  1)  L.  17.  Th. 
.  de  pister.  (14,  3)  L.  Ö3.  pr.  L.  51.  g.  3  seq.  ITi,  C.  de  haeret  (16,  5) 
jrkommenden  Multeu,  die  sich  merkwürdigerweise,  ausser  der  ersten 
ova  K|>iru8  betreffenden  Stelle,  auch  sämmtlich  auf  Africa  beziehen, 
ebtigeue  ist  auch  nicht  ausser  Acht  zu  lasEen,  dass  später  die  Silber- 
ulten  doch  in  Gold  gezahlt  zu  worden  pflegten,  indem  ein  Gesetz  von 
)7  für  1  Pfund  Silber  5  Solidi  zu  zahlen  gestattete.  L.  nn.  Tb.  C.  de 
•genti  pret,  [13,  2). 
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Betrage,  den  ihnen  das  Gesetz  gestattete,  zu  verhängen,  sondern 
auch  viel  geringere  Bussen  auflegen  konnten,  ist  selbstverständlich. 
Ahmte  nun  aber  das  neue  Recht  auch  darin  dem  älteren  nach^  dass  nach 
dem  Vorbilde  der  zwei  Schafe  für  die  blosse  Contumacia  des  Nicht- 
erscheinens weit  geringere  Beträge  galten  und  davon  nicht  appel- 
liert werden  konnte?  Wir  dürfen  dieses  allerdings  annehmen  nach 
folgender  von  Gratian,  Valentinian  und  Theodos  an  den  Proconsul 
von  Palästina  gerichteten  Belehrung,  die  wenigstens  das  letztere 
geradezu  ausspricht  ^^^) :  Propter  neglectorum  contumaciam  prae- 
ceptorum  obnoxios,  beneficio  provocationis  excluso,  poenam  infcrre 
sine  aliqua  procrastinatione  praecipimus.  '  Denn  dass  hier  con- 
tumacia im  engern  Sinne  steht  und  von  richterlichen  Befehlen  die 
Bede  ist,  wie  auch  Gothofredus  schon  erkannt  hat,  folgt  ja  daraus, 
dass  von  andern,  wenn  auch  richterlichen  Multen  appelliert  wer- 
den kann.  Den  Betrag  dieser  Contumacial-  oder  Ladungsmult 
kennen  wir  freilich  nicht.  Ist  aber  unsere  früher  ausgesprochene 
Vermuthung  (S.  57),  dass  sie  gegen  Ende  der  Eaiserzeit  in  eine 
Sportel  an  den  die  Ladung  besorgenden  Gerichtsdiener  übergegangen 
sei;  was  natürlich  ebensowohl  die  neue  wie  die  alte  Ladungsmult 
betreffen  musste,  wirklich  begründet  —  und  der  Umstand,  dass 
Justinian  weder  jene  Verordnung  des  Th.  C.^^-*),  noch  auch  die 
L.  2,  Th.  C.  de  iudic.  2,  18.  (oben  in  Anm.  105)  in  seinen  Codex 
hat  aufnehmen  lassen,  scheint  sie  zu  bestätigen '^^^)  —  so  können 
wir  uns  von  ihrem  Betrage  doch  eine  ungefähre  Vorstellung 
machen  ^^').  Nur  etwas  in  der  fruhernKaiserze.it  dem  alten  Mult- 
maximum  von  fünf  Rindern  in  Interdicten  Entsprechendes   dürfte 


378)  L.  28.  Th.  C.  quorum  appell.  n.  recip.  (11,  36)  vom  J.  383. 

379)  Man  verwechsele  nur  deren  Inhalt  nicht  mit  dem  Satze,   dass 

fegen  in  contumaciam  gesprochene  Urthcile  nicht  appelliert  werden 
arf,  der  ohne  Zweifel  auch  von  Mnlturtheilen  wegen  irgend  eines  De- 
licte  galt.  Diesen  hat  Justinian  allerdings  recipieii.  L.  73.  §.  3.  D.  de 
iudic.  (6,  1)  L.  23.  §.  3.  D.  de  appellat.  (49,  1).  L.  1.  C.  quor.  appell. 
(7,  66). 

380)  Da^^egen  könnte  man  anführen,  dass  Justinian  doch  in  den 
Pandekten  Stellen  über  die  Mult  wegen  Ausbleibens  eines  Vorseladenen 
hat  aufnehmen  lassen,  namentlich  £.  2.  §.  1.  D.  si  quis  ins  aic.  (2,  5) 
vgl.  S.  44.  Allein  sie  konnten  recht  gut  auf  frnchtlose  Vorladungen 
ausserordentlicher  Art  d.  h.  in  solchen  Pällen  bezogen  werden,  wo  das 
Erscheinen  durchaus  nothwendig  war,  wie  in  dem  Fall  der  L.  1.  §.  3.  D. 
de  inspic.  ventre  (26,  4).     (Anm.  147.) 

381)  Im  Orient  war  der  Betrag  der  Sportel  für  die  Insinuation  des 
LibcUs  nach  verschiedenen  Rücksichten  abgestuft,  z.  B.  gewöhnlich  bei 
einem  Processbetrag  von  noch  nicht  100  Solidi  '|i  Solidus.  Vgl.  ßethmann- 
HoUweg  Civilproc.  III.  S.  201.  Geht  man  von  den  Einnchtungen  des 
Burgundischen  Reichs  aus,  wo  allgemein  1  Solidus  dafür  gefordert  wer- 
den konnte  (Lex  Burg.  tit.  30)  und  setzt  diesen  Betrag  mit  der  höchsten 
dem  Proconsul  als  dem  urpprünglichen  Provincialstatthalter  erlaubten 
Mult  von  3  mal  6  Unzen  =  108  Solidi  ins  Verhältniss,  so  hätte  jetzt 
die  Ladungsmult  'Iiq^,  statt  wie  nach  der  Lex  Atemia  *jsoo  dvr  multa 
Buprema  betragen. 
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sieb    wenigstens   nicht  nachweisen    laasen,    obgleich    es    an   neuen 
Fallen,  in  denen  es  hätte  eintreten  können,  nicht  fehlte  ^*^). 

Dagegen  entspricht  die  Reclitsent Wickelung  der  dritten  Kaiser- 
periode auch  darin  der  früheren,  dass  die  willkürlichen  obrigkeit- 
lichen Multen  jetzt  durch  gesetzliche,  welche  die  Kaiser  fUr  eine 
Menge  von  Vorschriften  in  ihren  neuen  Ye.rordnungen,  selbst  auch 
solche,  wegen  deren  die  Behörden  selbst  frei  hotten  multieren 
können,  gegen  deren  üebertreter  in  bestimmter  Höhe  festsetzton, 
immer  mehr  eingeengt  wurden.  Und  wie  ehemals  hauptsächlich 
Amtsvergehen  durch  die  neuen  Gesetze  gestraft  wurden,  so  richten 
sich  aueb  jetzt  jene  Bedrohungen  mit  kaiserlichen  Geldbussen  bei 
weitem  dem  grösstem  Tbeile  nach  gegen  die  Beh5rden  selbst,  vom 
'  Präfectua  prätorio  an  bis  an  den  untersten''^),  jedoch  öfter  noch 
zugleich  gegen  deren  ünterpersonal  —  wenn  nicht  gegen  dieses 
allein ^*^}  —  bald  in  gleichem '''''^),  bald  in  doppeltem'"'),  selten  in 
einem  anders  abgestuften  Betrage'^').     Es  war  eben  wieder,   wie 


38S)  Man  denke  an  den  extraordinären  Zwang  bei  Pideicommisaen, 
UoDOraren,  zur  Dotierung,  zur  Emancipation,  zur  Herausgabe  einer  Erb- 
Behalt  Dach  den  Senatusconsulten  u.  b.  w. 

383)  Beispiele  der  allein  bedrohten  Behörden  selbst:  L.  21.  Th.  C. 
de  div.  olfic.  O,  7)  L.  ao,  Th.  C.  de  exactor.  (11,  7).  L.  40,  S-  8.  Th,  C, 
de  haeret.  [16.  5).  L,  30.  Th.  C.  de  suscept.  (12,  6).  t,  192.  Th.  C.  de 
decurion.  (12.  1)  a.  s.  w. 

384)  BeiBpiele:  L.  16.  Th,  C.  de  offic,  com.  orieot.  (l,  15).  L.  8,  g.  3. 
Th.  C,  de  iunad.  (2,  1).  L.  1.  Tk  C,  de  comiL  vac.  (Ö,  18),  L.  10.  Th. 
C.  de  agent.  in  reb^-tG,  27).  L,  4.  L.  8.  §.  2.  Th,  C,  de  pcincip,  ageut. 
(6,  28).  L,  1.  Th,  C.  de  rtrator.  {6,  31),  L.  9  Th.  C.  de  privil.  eor,  qui 
in  sacro  {6,  85),  L,  20.  Th.  C.  de  munleg.  |10,  20),  L.  2,  Th.  C.  de  cou- 
dit.  in  horr,  publ.  (11,  Uj.  L.  64.  pr.  %.  1.  Th.  C.  de  appell,  {11,  30).  L. 

1,  g,  3.  Th.  C.  de  habitu  quo  uti  (11, 10).  L.  3,  Th.  C.  de  aquaed,  (15,  2). 
Nov.  aiieodos.  II,  tit  18.  1,  2.  tit.  19.  1,  2.  tit.  20.  1,  4.  Valentin,  lll. 
tit,  3,  2,  3, 

385)  Diesea  am  häufigsten:  L.  1.  Th.  C.  de  offic.  iud.  civ,  (I,  17),  L, 

2,  §,  4.  Th.  C.  de  poaüim,  (6,  6).  L.  3.  Th.  C,  de  decur,  et  eilent,  (6,  2B). 
L.  16,  Th.  C.  de  proximis  (6,  26),  L.  30.  Th,  C,  de  re  milit  (7,  1).  L.  1. 
Th.  C,  de  liiaoriis  (7,  17),  L.  57.  62.  Th.  C,  de  veteran.  (7,20).  h.  7.  Th. 
C.  de  exhib.  et  transm.  (0,  3).  L,  15.  Th.  C.  de  poenis  (9,  40),  L.  20. 
Th.  C,  de  extr.  mun.  {11,  J6).  L.  25,  48,  60.  Th.  C,  de  appellat.  (11, 
30).  L.  17,  20.  Th,  C,  de  piator.  (14,  3).  L.  9,  Th.  C.  de  pagan.  (16,  10). 

386)  L,  1.  §.  2,  Th.  C.  ne  quid  piibl,  laetit,  (8,  19),  L,  6.  Th.  C.  de 
exhib.  et  tranam.  (9,  3).  L.  17.  86.  Th.  C.  de  decurion.  (12,  1).  L,  31. 
L.  34,  pr.  Th.  C.  de  appellat,  fll,  30)  u.  s.  w. 

387)  L.  22.  .13.  61.  58.  Th.  C.  de  appell.  (II,  30).  L.  9,  Th.  C.  de 
oFGc.  praef.  urbt  (1,  6).  Mitunter  wird  auch  der  Grund  ihrer  Bestrafung 
angegeben:  weil  aie  ihrem  Chef  hätten  wideraprechen  oder  ihn  auf  die 
geaetzlicbe  Pflicht  aufmerkaam  machen  aollen.  L.  85  Th.  C.  de  decurion, 
{12,  1),  L.  12,  Th.  C.  de  piator,  (14,  3).  L.  10,  Th.  C.  de  pagan.  (18,  10), 
Uft  trifft  auch  die  Strafe  jede  der  einzelnen  Abtheilungen  des  Officium 
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qui  Buper  relig.  (lö,  41).  L.  46.  Th.  C.  de  haeret.  (18,  6). 
h.  C.  de  praetor,  et  quaeat  (G,  4).  L.  10,  Th.  C.  de  pakt. 
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in  der  dritten  Periode  der  alten  Zeit^^^),  dahin  gekommen,  dass 
in  dem  bleibenden  Unterbeamtenpersonal  der  eigentliche  Nerv  der 
Amtsgeschäfte  lag;  um  die  die  jährlich  wechselnden  vornehmen 
Beamten  selbst  wenig  Bescheid  wussten.  Meistens  bewegen  sich 
diese  Strafsummen  zwischen  5  und  30  Pfund  Goldes,  steigen  jedoch 
auch  höher  auf  40,  50,  60,  jedoch,  wie  schon  bemerkt,  fast  nie 
über  100  Pfund,  obgleich  es  auch  nicht  an  kleineren  Strafbeträgen 
meist  gegen  Privaten  bis  zu  1  Pfund  oder  einzelnen  Pfundes- 
theilen  und  einzelnen  Solidi  herab  fehlt  ^^'*).  Diese  festen  gesetz- 
lichen Multen  werden  nun  den  willkürlichen  der  Behörden  ent- 
gegengesetzt^^^), auch  wohl  mit  der  Bestimmung,  dass  die  letzte- 
ren in  diesen  Fällen  des  eigenen  Multierens  sich  zu  enthalten 
haben '^^*).  Immerhin  wird  aber  noch  oft  genug  die  Multierung 
höheren  oder  niederen  Behörden  selbst  überlassen  ^*^) ,  dem  Prä- 
fectus  prätorio  auch  wohl  aufgetragen,  selbst  eine  allgemeine  an- 
gemessene Strafe  gegen  die  Üebertreter  festzusetzen  ^^^). 

Hinsichtlich  des  Processes  bedurfte  selbstverständlich  auch  die 
Verurtheilung  zur  Mult  noch  des  vorherigen  Gehörs  der  Partei 
und,  wie  alle  ürtheile  in  späterer  Zeit,  der  mündlichen  Verkündi- 
gung  des   vorher   schriftlich  aufgesetzten   ürtheils  ^^*).     Wenn   die 

14  fin.  Nov.  Valentin.  III.  tit.  34.  1,  7.  Ich  habe  hier  und  in  den  vor- 
hergehenden Anmerkungen  fast  nur  den  Th.  0.  und  dessen  Novellen 
berücksichtigt,  weil  eine  Sammlung  von  Stellen,  wo  gesetzliche  Multen 
vorkommen,  aus  dem  Just.  C.  und  dessen  Novellen  schon  Platner  quaest. 
iur.  crim.  p.  64.  gegeben  hat.    Vgl.  auch  Brisson.  de  form.  3,  73. 

388)  Cic.  de  leg.  3,  20,  48.  Plutarch.  Cat.  min.  16.  Dass  man  damals 
die  Schreiber  der  rontifices  sogar  selbst  pontifices  minores  zu  nennen 
anfing,  ist  bekannt. 

389)  L.  7.  Th.  C.  de  offic.  com.  sacr.  larg.  (1,  10).  L.  2.  Th.  C.  de 
sepulcro  viol.  (9,  17).  L.  6.  Th.  C.  de  seenic.  (16,  7).  L.  un.  Th.  C.  de 
grege  dorn.  (10,  6).  L.  11.  Th.  C.  de  murileff.  (10,  20).  L.  63.  L.  66. 
§.  2.  Th.  C.  de  cursu  publ.  (H,  6).  L.  50.  §.  2.  Th.  C.  de  decurion.  (12,  1). 

390)  L.  2.  Th.  C.  de  praetor,  et  auaest.  (6,  4)  .  .  .  certo  generi  mul- 
tationis  obiecti  sunt.  L.  2.  Th.  C.  de  nonorar.  codic.  (6,  22)  ...  ab  hono- 
ribuB  mercandis  .  . .  certa  multa  prohibuit. 

391)  L.  23.  43.  Th.  C.  de  appellat.  (11,  30).  Der  Sache  nach  traten 
also  diese  Fälle  zu  denen,  welche  von  früherer  Zeit  her  als  besondere 
Verbrechen  mit  einer  höhern  wenn  auch  unbestimmten  Strafe  belegt 
worden  waren  und  worauf  die  Bestimmung  des  Multgesetzes  L.  6.  §.  5. 
C.  de  modo  mult.  (1,  54)  geht:  Nee  tarnen  ad  huius  legis  moderationem 
pertinere  se  credant,  qui  in  peculatibus  aut  manubiis,  id  est  depraeda- 
tionibus,  aut  concussionibus,  lYirtis,  aliisqne  flagitiis,  quae  coerceri  seve- 
riua  convenit,  fuerint  deprehensi,  scilicet  ut  scripta  per  iudices  memora- 
tOB,  in  cuiuslibet  fuerit  dirigenda  dispendium,  sententia  proferatur. 

392)  L.  1.  Th.  C.  de  oific.  procons.  (1,  12).  L.  1.  Th.  C.  si  curialis 
rel.  (12,  18).  L.  5.  6.  Th.  C.  de  naufrag.  (13,  9).  L.  6.  Th.  C.  de  decur. 
urb.  Rom.  (14,  1)  L.  12.  Th.  C.  de  pistor.  (14,  3).  L.  2.  Th.  C.  de  centon. 
(14,  8).  Nov.  Theodos.  II.  tit.  7.  2,  3.  tit.  23.  1,  2. 

393)  L.  173.  §.  4.  Th.  C.  de  decurion.  (12,  1).  L.  7.  15.  Th.  C.  de 
leg.  et  decr.  (12,  12).  L.  2.  Th.  C.  de  milit.  veste  (7,  6).  L.  33.  sine  tit. 
lib.  5.  tit.  13. 

394)  l'it.  Th.  C.  4,  17.  J.  C.  7,  44.  de  sententiis  ex  periculo  recitan- 
dis  V.  Bethmann-Hollweg  Civilprocess  III.  S.  292. 


Zweites  Capitel. 
Die  multae  irrogatio. 


Die  zweite  Hauptfoim  der  multa  ist  die  multae  irrogatio.  Hier 
erscheint  sie  in  einer  von  der  Behörde  willkürlich  bestimmten, 
aber  dann  festen  Geldsumme  und  wird  so  Jemandem  angesagt, 
um  von  der  Plebs  darüber  entscheiden  zu  lassen.  In  dieser  Ge- 
stalt ist  die  Mult  kein  Coercitivmittel  der  Magistrate  wegen  Un- 
gehorsams oder  ähnlicher  Ungebühr  gegen  sie,  sondern  eine  Crimi- 
nalstrafe  für  ein  Verbrechen,  deren  Ursprung  und  Bedeutung 
wesentlich  mit  dem  Eintritt  der  Plebs  als  zweiten  Hauptbestand- 
theiles  des  Staates  zusammenzuhängen  scheint.  Denn  nicht  nur 
finden  wir  sie  erst  nach  dem  Aufkommen  der  Plebs,  aber  auch 
sehr  bald  nach  diesem  von  den  Behörden  derselben  zur  Anwendung 
gebracht,  sondern  sie  bleibt  auch  in  der  Folge  stets  ein  eigen- 
thümliches  Recht  der  Tribunen  und  Acdilen  des  Volkes,  welches 
später  nur  auch  auf  die  curulischen  Aedilen  übertragen  wurde, 
wahrscheinlich,  weil  diesen  im  Ganzen  dieselben  Rechte  für  den 
populus,  wie  den  bisherigen  Aedilen  für  die  Plebs  zustehen  sollten. 

Für  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  dieses  eigen thümlichen 
Criminalverfahrens  ist  vor  Allem  zweierlei  zu  bemerken,  dass  das- 
selbe von  den  Römern  selbst  auf  die  mores  zurückgeführt  wurde 
und  dass  es  ebenfalls  nach  den  moros  mit  der  Anklage  auf  das 
Leben  in  der  Form  der  perduellionis  iudicatio  in  engster  Verbin- 
dung stand,  wie  sich  aus  dem  richtigen  Verständniss  folgender 
Stelle  ergibt:  Liv.  2G,  3,  7.  De  eo  quoque  novura  certamen  ortum. 
nam  cum  tribunus  bis  pecunia  anquisisset^  tertio  capitis  se  anqui- 
rere  diceret,  tribuni  plebis  appellati  collegae  negarunt  se  in  mora 
esse,  quominus,  quod  ei  more  maiorum  permissum  esset,  seu  legi- 
bus seu  moribus  mallet,  anquireret,  quoad  vel  capitis  vel  pecuniae 
iudicasset  private.  Tum  Sempronius  perduellionis  se  iudicare  Cn. 
Flavio  dixit,  diemque  comitiis  ab  C.  Calpurnio  praetore  urbis 
petit.    Zweierlei  wird  hier  dem  Herkommen  zugeschrieben:  erstens 
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das  Kecht  der  Tribunen,  während  der  vor  Ansetzung  des  Volks- 
gericbtstages  üblichen  dreimaligen  Anklage  vor  einer  Concio  und, 
wie  aus  einer  andern  Stelle  hervorgeht,  selbst  bis  zum  Volks- 
gerichtstage hin  und  so  lange  nur  an  einem  solchen  noch  nicht 
verurtheilt  war,  zu  variieren,  ob  sie  auf  Lebens-  oder  auf  Geld- 
strafe antragen  wollten,  so  dass  erst  ein  in  Folge  ihrer  Wahl  ge- 
fälltes Volksurtheil  entscheidend  war^),  was  sich  denn  auch  schon 
in  früheren  Beispielen  findet^);  zweitens  die  Anklage  auf  Geld- 
strafe selbst,  während  die  auf  das  Leben  auf  Gesetze  zurückgeführt 
wird.  Wenn  man  nehmlich  Livius  nicht  Schuld  geben  will,  völlig 
unverständlich  geschrieben  zu  haben,  so  muss  man  in  dem  offen- 
baren Parallelismus  der  Sätze  seu  legibus,  seu  moribus  mallet, 
•anquireret   und   quoad  vel  capitis   vel  pecuniae  iudicasset  privato 

• 

1)  Wenn  also  zwar  bei  Cic.  pro  Mil.  14,  36:  diem  mihi,  credo,  dixe- 
rat  (der  Yolkstribun  Clodius),  multam  irrogarat,  actionem  perduellionis 
intenderat,  beide  Strafarten  neben  einander  gestellt  werden,  so  ist  diese 
Zusammenstellung  doch  nur  als  eine  alternativ  gedachte  zu  verstehen, 
wie  aus  einer  andern  Stelle  desselben  Cic.  pro  dorn.  17,  46.  hervorgeht: 
Nam  cum  tarn  moderata  iudicia  popiili  sint  a  maioribus  constituta^  pri- 
mum  ut  ne  poena  capitis  cum  pecunia  coninngeretar.  Beruhte  aber 
dieser  Grundsatz  nach  dem  Zeugniss  des  Livius  auf  Herkommen,  so  ist 
es  ungerechtfertigt,  wenn  Zumpt  Criminalrecht  I.  1.  S.  366.  ihn  auf  die 
zwölf  Tafeln  zurückführt. 

2)  Liv.  2,  52,  3.  (vom  J.  279)  Q.  Considius  et  P.  Genucius,  auctores 
agrarine  legis,  T.  Menenio  diem  dicunt.  invidiae  erat  amissum  Cremerae 
praesidium,  quum  haud  procul  inde  stativa  consul  habuisset.  Eum  op- 
presserunt,  quum  et  Patres  haud  minus,  quam  pro  Coriolano,  adnizi 
essent  et  patris  Agrippae  fayor  haud  dum  ezolevisset.  In  multa  tem- 
perarunt  tribuni,  quum  capitis  anquisissent:  duo  milia  aeris  damnato 
multam  dixerunt.  So  muss  man  interpungieren:  nicht  mit  den  Heraus- 
gebern exolevisset;  in  multa  temperarunt  tribuni.  Quum  capitis  anqui- 
sissent,  duo  etc.,  wovon  später.  Liv.  25,  3,  13.  von  dem  Gericht  gegen 
den  Zollpächter  Postumius  (542):  Populus  severior  vindex  fraudis  erat; 
excitatique  tandem  tribuni  plebis  Sp  et  L.  Carvilii,  quum  rem  invisam 
infamemque  viderent,  ducentum  milium  aeris  multam  M.  Postumio  dixe- 
runt.  cui  certandac  cum  dies  advenisset,  conciliumque  tam  frequens 
plebis  ad  esset,  ut  multitudinem  area  Capitolii  vix  caperet,  perorata 
causa  spes  una  videbatnr  esse,  si  C.  Carvilias  Casca,  tribunus  plebis,  qui 
propinquus  cognatusque  Postumio  erat,  priusquam  ad  suffragmm  tribus 
vocarentur,  intercessissent.  Testibus  datis,  tribuni  ^opulum  summove- 
runt^  sitellaque  adlata  est,  ut  sortirentur  tribus,  ubi  Latini  suffragium 
ferrent.    Interim   publicani  Cascae    instare,    ut  concilio  diem  eximeret. 

pojiulus   reclamare c.  4,  8.   Confestim  Carvilii   tribuni  plebis, 

omissa  multae  certatione,  rei  capitalis  diem  Postumio  dixerunt:  ac,  ni 
vades  daret,  prehendi  a  viatore  atque  in  carcerem  duci  iusserunt.  Schol. 
Bobiens.  in  orat.  in  P.  Clod.  et  Cur.  p.  337.  Orell.  von  Ap.  Claudius 
Pulcher:  Hie  consul  apud  Drepauum  adversus  auspicia  Poenis  classe 
conflixit  Ea  pugna  Romanorum  naves  perierunt  CXX.  Ob  id  factum 
dies  ei  dicta  perduellionis  a  Pullio  et  Fundanio  tribunis  plebis.  Cum 
comitia  eins  rei  fierent  et  centuriae  introducerentur,  tempestas  turbida 
coorta  est.  Vitium  intercessit.  Postea  tribimi  plebis  intercesserunt,  ne 
idem  homines  in  eodem  magistratu  perduellionis  bis  eundem  accusarent. 
Itaque  actione  mutata,  iisdem  accusantibus,  multa  irrogata,  populus  eum 
damnavit  aeris  gravis  CXX  milibus. 
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dessen  Glieder  auf  einander  beziehen  und  folglich  unter  dem  legi- 
bus anquirere  das  capitis  iudicare ,  unter  dem  moribus  anquirere 
das  pecnniae  iudicare  verstehen^).  Und  dieses  rechtfertigt  sich 
denn  auch  dadurch,  dass  das  capitis  oder  perduellionis  iudicare  in 
der  That,  wie  wir  anderweitig  wissen,  auf  leges  beruhte^).  Beide 
erwähnten  Sätze  enthalten  nun  auch  wichtige  Fingerzeige  zur  Er- 
forschung des  Ursprungs  und  der  eigentlichen  Bedeutung  der  multa 
irrogata,  wozu  wir  uns  jetzt  wenden. 

Es  ist  hauptsächlich  Niebuhr's  Verdienst,  zuerst  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  die  Plebejer,  die  wir  im  Anfange  des  Freistaates 
den  Patriciern  als  zweitem  Haupttheil  des  Römischen  Volkes  ent- 
gegengesetzt finden,  sich  zu  ihnen  als  eine  besondere,  in  der  Ab- 
stammung verschiedene  und  erst  durch  Beceptionen  verschiedener 
fremder  Völkerschaften  aus  der  Fremde  entstandene,  zwar  des 
allgemeinen  Privatbürgerrechtes  theilhaftige ,  aber  ungeachtet  ihrer 
ebenmässigen  Verpflichtung  zu  Schoss  und  Kriegsdienst ,  von  den 
politischen  Vorrechten  der  alteingesessenen  Bürgerschaft  ausge- 
schlossene Gemeine  verhielten.  Um  aber  das  Gewicht  und  die 
Art  dieses  Gegensatzes  vollständig  ermessen  und  daraus  die  Ent- 
wicklung der  Verfassung  gegen  Ende  der  Königszeit  und  im  An- 
fange der  Republik  begreifen  zu  können,  muss  das  Ergebniss 
neuerer  Forschungen  hinzugenommen  werden,  dass  die  Plebs  der 
Servianischen  Verfassung  und  des  ältesten  Freistaates  selbst  wieder 
aus  mehi-fachen  Bestandtheilen  zusammengesetzt  war,  indem  sie  nächst 
einem  bevorzugteren  Theile  schon  älteren  Ursprungs  und  einem 
späteren  geringeren  Ansehens  aus  einer  militärischen  Verdoppe- 
lung des  alten  Staats  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  hervor- 
ging. Abgesehen  nehmlich  einerseits  von  den  theils  schon  früher 
theils  besonders  von  Ancus  Marcius  als  Exquiliner  ins  Bürgerrecht 
aufgenommenen  und  angesiedelten  meist  Latinischen  Völkerschaften 
mit  angesehenen  Familien,  welche  von  ihm  erst  in  2  Abtheilungen 
organisiert^),  dann  unter  Servius  Tullius  als  vierte  locale  Tribus 
(Exquilina)  neben  den  drei  der  Altbürger  zu  einem  wenigstens 
localen  Staats- Grundbestand theil  erhoben  und  zu  einem  gewissen 
Antheil  am  Senate  als  conscripti  berechtigt  wurden,  weshalb  sie 
in  der  nächsten  Folgezeit  den  vornehmsten  Theil  der  Plebejergemeinde 

3)  Diese  Bedeutiuig  des  ParallelisiiiUB  erkennen  auch  die  Ausleger  im 
Ganzen  an,  nur  bringt  Drakenborch  einen  Bchielen  Sinn  hinein,  wenn 
er  deutet:  Die  Gesetze  schrieben  die  Capitalbestrafung  eines  Feldherm 
vor,  der  sein  Heer  verloren  hätte;  die  Sitte  gestattete,  ihm  eine  Geld- 
strafe aufzulegen.  Noch  willkürlicher  aber  ist  die  Erklärung  Zumpt's 
cit.  I.  2.  S.  465.  Aum.  76:  legibus  anquirere  heisse  untersuchen,  ob  Je- 
mand die  Gesetze,  moribus  aber,  ob  er  die  Sitte  verletzt  habe. 

4)  Nehmlich  schon  auf  einer  lex  regia  Liv.  1,  26,  5,  6.  Noch  andere 
werden  wir  im  Laufe  der  Untersuchung  kennen  lernen. 

6)  Dionys.  3,  37.  nennt  sie  (pvXdg  (nicht  zag  cpvXdg).  Angedeutet  sind 
sie  in  den  exquiliae  durch  deren  beide  Hauptbergspitzen,  den  mons  Oppius 
und  Cispius.    Fest.  v.  Septimontio  p.  348.  Varr.  de  L.  L.  5,  49  seq. 
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Gegensatz^  fUr  den  sich  politisch  kein  anderes  Analogen  als  der 
zwischen  populus  und  plebs  auffinden  lässt.  Femer  deuten  die 
von  dem  älteren  Tarquinius  füi;  die  neue  Capitoliniscbe  Oöttertrias 
gestifteten  kriegerischen  Spiele  Griechischen  Charakters  nicht  nur 
überhaupt  auf  ein  damals  eingetretenes  Bedürfniss,  einander  fremde 
und  darunter  ausländische  Staatsbestandtheile  zunächst  durch  ein 
heiteres,  den  letzteren  innerlich  verwandtes  religiöses  Fest  zu  ver- 
knüpfen^^), sondern  der  politische  Name  derselben  ludi  Romani 
(wie  populus  Rom.,  (civitas  Rom.),  der  sie  doch  nur  von  gleich- 
artigen anderen  Spielen  im  Staat  selbst  unterscheiden  konnte, 
zeigt  auch  näher  an,  dass  sich  in  diesem  ein  zu  diesen  Spielen 
nur  secundär  durch  künstliche  Gleichstellung  zugelassenes  Element 
fremder  Nationalität  befinden  musste,  welches  erst  seit  so  kurzer 
Zeit  eingetreten  war,  dass  das  Alle  umfassende  gemeinsame  Bürger- 
recht den  Gegensatz  fremder  Nationalität  noch  nicht  zu  verwischen 
vermocht  hatte.  Als  solche  andere  Spiele  aus  alter  Zeit  sind  uns 
aber  nur  die  ludi  plebeji  auf  dem  Flaminischen  Circus  (damals 
noch  der  Flaminischen  Wiese),  einem  Theil  des  alten  ager  regius 
ausserhalb  der  Stadt,  bekannt ^^),  die  auch  als  gleichartige  und 
gewissermassen  mit  den  Romani  zusammengehörige  Spiele  zu  Ehren 
derselben  Capitolinischen  Gottheit  in  einem  bestimmten  Yerhältniss 
zu  jenen  stehen*^).  Weiter  aber  erinnert  auch  der  Name  ludi 
magni  und  der  Ortsname  circus  maximus  an  den  comitiatus  maxi- 
mus:  so  wie  dieser  daher  benannt  war,  dass  er  das  ganze  Volk, 
Patricier  und  Plebejer,  umfasste,  so  gewiss  auch  jene  Spiele  und 
der  Ort,  wo  sie  gefeiert  wurden,  davon,  dass  hier  beide  Gemeinden 


werth,  dass  Brntos,  der  sich  gegen  den  patricischen  Tyrannen  haupt- 
sächlich auf  die  Plebs  stützen  musste ,  gerade  dieser  CTöttin  auf  dem 
mens  Coelius  ein  Heiligthum  errichtete,  wovon  Macrobius  an  derselben 
Stelle  weiter  spricht.  Ueberhaupt  muss  man  aber  für  den  Be^ff  der 
dii  adventicü  mit  in  Erwägung  ziehen,  dass  die  neuen  Gottheiten  seit 
Tarquinius  mit  dem  neuen  Capitolium  und  dem  Sibyllinischen  Cult  in 
Verbindung  stehen  und  folglich  als  Italisch- Griechische  einen  Gegensatz 
zu  den  Latinisch-Sabinischen  des  bisherisren  Römischen  Staates  bildeten. 
Dass  aber  die  Plebs  in  ihrem  bezeichneten  Kerne,  der  auch  locaJ  die 
südwestliche  Mitte  zwischen  dem  nordwestlichen  Esnuilinus  und  der 
südlichen  Plebejerstadt  am  Aventinus  einnahm  und  aem  sich  um  so 
mehr  auch  diese  Latinischen  Nebenbestandtheile  immer  mehr  anschlössen, 
obgleich  auch  deren  Einfluss  in  vielen  neuen  Latinischen  Culten  sich 
wirksam  erwies,  für  diese  Richtung  tenangebend  war,  beweist  vor  Allem 
die  baldige  Reception  des  Griechischen  Culte  der  Ceres,  Liber  und 
Libera. 

10)  Diesen  Zweck  geben  die  Alten  selbst  für  die  von  Romulus  ge- 
stifteten, nachher  verdoppelten  Consualien  an,  welche  überhaupt  ebenso 
der  Verbindung  der  Römer  und  Quinten  zu  Einem  Staate  den  Weg 
bahnten,  wie  die  ludi  Romani  der  Servianischen  Centurien Verfassung 
vorausgingen.    Dionys.  2,  31. 

11)  Als  Versammlungsfeld  für  die  concilia  plebis  kommen  diese 
schon  bei  der  zweiten  Secession  vor.    Liv.  3,  64. 

12)  Mein  Rom.  Jahr  und  seine  Tage  S.  71.  225.  Anm.  95.  S.  344. 
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des  Staats  Theil  nahmen  ^^).  Noch  mehr  bestätigt  dasselbe  die 
Wahl  der  für  jene  Spiele  bestimmten  Oertlichkeit  selb&t:  zwischen 
dem  Palatinns,  dem  Hauptsitze  der  alten  Bürgerschaft,  und  dem 
Aventinus  mit  der  Latinischen  Plebejerstadt  seit  Ancus  Marcius, 
welcher  Berg  von  jeher  und  noch  unter  Servius  den  Römern  und 
Latinem  gemeinsam  war  und  auch  bei  weiterer  Entwickelang  des 
Staates  eine  der  wichtigsten  Localitäten  der  Plebs  blieb  ^*).  Ganz 
bestimmt  wird  aber  der  Antbeil  der  Plebs  an  dem  Circus  maximus 
dadurch  bezeug,  dass  der  Haupttempel  derselben,  der  des  Liber, 
der  Libera  und  Ceres,  gleichsam  das  plebejische  Gapitolium,  bald 
nach  Creierung  der  21  Tribus  und  Bewilligung  der'  plebejischen 
Behörden  (261)  am  Circus  maximus  erbaut  wurde '^). 

Auch  dafür,  dass  die  Plebs  selbst  aus  den  angegebenen  ver- 
schiedenen Völkerschaften  zusammengesetzt  war,  die  zwar  unter 
sich  durch  die  gemeinsamen  Interessen  und  Kämpfe  gegen  die 
Patricier  schneller  verschmolzen,  als  sonst  zu  erwarten  gewesen 
wärC;  aber  doch  eine  Zeit  lang  auch  durch  verschiedene  politische 
Berechtigung  auseinander  gehalten  wurden,  sind  schon  Beweise 
gegeben  worden,  von  denen  wir  für  unsern  Zweck  nur  einen  schon 
früher  angedeuteten  (8.  101  flg.)  genauer  entwickeln  wollen  — 
die  allmähliche  Ausbildung  des  Collegium  der  Tribunen.  Livius 
sagt  (2,  82,  2)  von  ihrer  ersten  Einsetzung:  Ita  tribuni  plebei 
creati  duo,  C.  Licinius  et  L.  Albinus.  Hi  tres  collegas  sibi  cro- 
averunt^^)  .  .  .  Sunt  qui  duos    tantum  in  sacro  monte  creatos  tri- 


13)  Nach  Liv.  1,  35,  8.  entstand  der  Name  circus  maximus  erat 
später.  Sehr  wahrscheinlich,  wie  ja  auch  der  Ausdruck  comitiatiis  ma- 
ximus erst  nach  der  Sache  entspnmgen  sein  wird.  Wie  es  scheint,  hatten 
auch  anfänglich  noch  nicht  liie  gemeineren  Plebejer  Sitze  bei  diesen 
Spielen  vom  Könige  angewiesen  bekommen,  sondern  nur  die  Ritter  der- 
selben, da  die  Sitze  für  das  Volk  nach  den  dreissig  Curien  vertheilt 
waren.    Dionys.  3,  68. 

14)  Die  Verfassung  des  Serv.  Tüll.  S.  61.  vgl.  S.  101  flg.  Weil  in 
dieser  Gebend  zuerst  die  Hauptmasse  der  ff  erinneren  Plebejer  von  Ancus 
angesiedelt  war,  nennt  sie  Dionys.  2,  43.  die  HmzufQgung  einer  zweiten 
Stadt. 

15)  Dionys.  6,  17.  94.  Tacit.  A.  2,  49.  Becker  Rom.  Alt.  I.  S.  471. 
Der  Tempel  war  im  ersten  grossen  Latinischen  Kriege  gelobt  worden, 
wenn  die  Götter  Sieg  verleihen  würden  —  vielleicht  eben  um  die  Ple- 
bejer vom  Abfall  an  die  ihnen  stammverwandten  Feinde  abzuhalten. 
Seine  Weihe  fällt  mit  der  Rückkehr  der  Plebs  von  der  ersten  Secession, 
durch  welche  sie  ihre  alten  politischen  Rechte  wiedereroberte  (das  Rom. 
Jahr  S.  300  flg)»  und  dem  Latinischen  Bündniss,  nach  welchem  ein 
Römischer  aedüis  plebis  oei  den*  Latinischen  Ferien  x>i'ä8idierte  (Dionys. 
6,  U5),  in  dasselbe  Jahr.  Man  stellte  also  damals  die  Verhältnisse,  wie 
sie  unter  Servius  TuUius  gewesen  waren,  sowohl  für  die  zum  Römischeu 
Staate  gehörigen,  als  für  die  auswärtigen  Latiner,  die  ehemals  unter 
dem  Plebei erkönige  Servius  Tullius  das  gemeinschaftliche  Fest  auf  dem 
Aventinus  begangju  hatten,  religiös  wie  politisch  im  Ganzen  wieder  her. 
Vgl.  über  die  früheren  Liv.  1,  45.  Dionys.  4,  26.  Varr.  de  L.  L.  5,  7,  43. 

16;  Eben  dieses  erwähnt  als  Ansicht  Einiger  Ascon.  in  Cic.  or.  pro  Cor- 
nel.  p.  76.  Grell,  mit  dem  Zusatz  quinqne  tradunt  creatos  tum  esse  ex 
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bunos  esse  dicant.  Dieses  letztere  war  Piso's  Ansicht,  nach  wel- 
cher die  drei  erst  seit  dem  'J.  283  hinzukamen^')  und  welche 
Cicero  nachher  dahin  präcisiert^  dass  die  Plebs  jene  zwei  Tribunen 
nur  wiedererlangt  habe^^).  Sie  ist  nicht  blos  die  Susserlich  ver- 
trauenswerthere ,  sondern  auch  aus  inneren  Gründen  vorzuziehen. 
Die  Creation  der  Tribus  Esquilina  durch  Seryius  TuUiuS;  der  damit 
die  Esquiliner  im  Senat  den  Altbürgern  einigermassen  gleichstellen 
wollte,  ist  kaum  denkbar  ohne  eine  gleichzeitige  Vertretung  der- 
selben durch  Tribunen,  die  den  Tribunen  der  alten  jetzt  in  sich 
verdoppelten  und  auch  localisierten  Patriciertribus  an  die  Seite 
traten  *^^) ,  und  diese  Tribunen ,  auf  die  sich  ja  die  leges  sacratae 
hauptsächlich  bezogen,  erlangte  die  Plebs  auf  dem  heiligen  Berge 
aus  der  Servianischen  Verfassung  ebenso  wieder  wie  später  eigene 
iudices  und  dann  geschriebene  Gesetze,  d.  h.  nur  mit  Modificatio- 
nen,  wie  sie  die  Jetztzeit  mit  sich  brachte,  so  dass  namentlich 
die  Tribunen  nun  als  Vertreter  der  ganzen  Plebs  nach  aussen 
gegen  die  Consuln  mit  Rechten  ausgerüstet  und  die  Leges  darüber 
sacriert  wurden ^^).  Es  ist  aber  ganz  glaublich,  dass  diese  beiden 
aus  den  20  Centurien   der  ersten  Classe  durch  deren   militärische 


singulis  clasBibuB.  Seiue  Angabe  hat  nur  den  Werth  eines  ZeugnisBes 
darar,  dasB  diese  Auctoren  noch  richtig  die  fünf  gezählten  Cla.S8en  als 
plebejisch  ansahen.  Im  Uebri^en  leucntet  das  Selbstgemachte  dieser 
Ansicnt  ein.  Wären  jemals  die  fünf  Tribunen  je  einer  auf  eine  der 
fünf  Classen  firekommen,  so  würde  der  aus  inneren  und  äusseren  Grün- 
den anbestreilbare  Gegensatz  der  zwei  und  drei  Tribunen  imerklärlich 
sein. 

17)  Liv.  2y  58,  1.,  wo  aus  Piso  auch  zum  Zeichen,  dass  sein  Bericht 
der  zuverlässigere  ist,  die  Namen  der  fünf  erst  Gewählten  angeführt 
werden.  Zonar.  7,  15.  sagt  wenigstens  «luch,  dass  die  Plebejer  anfangs 
nur  zwei  Tribunen,  erst  später  mehrere  aus  sich  gewählt  hätten,  damit 
sie  ihnen  mavcc  av^fiOQiav  (secundum  classes)  ßotjd'ol  %al  ttficogot  wären. 
Ueber  Diodor.  11,  68.  vffl.  Schwegler  R.  G.  IL  S.  650. 

18)  Cic.  fr.  or,  pro  Com.  1.  c.  Tanta  igitur  in  illis  virtus  fuit,  ut 
anno  XVI  post  reges  exactos  propter  nimiam  dominationem  potentium 
secederent,  leges  sacratas  ipsi  sibi  ^estituerent,  duos  tribunos  crearent 
.  .  .  Asconius  nimmt  grossen  Anstoss  an  diesem  restituerent  und  ver- 
muthet  einen  Fehler  des  Abschreibers  statt  constituerent;  so  sehr  war 
zu  seiner  Zeit  schon  der  Zusammenhang  der  ältesten  Verfassung  der 
Plebs  seit  Vertreibung  der  Könige  mit  der  früheren  und  damit  die 
Existenz  einer  schon  früheren  Yertreterschaft  der  Plebs  aus  dem  Be- 
wusstsein  der  Gelehrten  geschwunden.  Inwiefern  das  Recht  der  nundi- 
nae  als  plebejischer  Rechistage  hiermit  zusammenhing,  darüber  vgl.  das 
Rom.  Jahr  S.  300  flg. 

19)  Dionys.  4, 14.  erwähnt  auch  diese  (zwei)  Phvlarchen.  Eine  jede 
der  vier  localen  Tribus,  wobei  nur  zu  beachten ^  dass  die  der  übrisen 
drei  schon  als  persönliche  Tribus  von  jeher  Tribunen  gehabt  hatten, 
die  in  der  jetzigen  Verfassung  nur  verdoppelt  wurden  und  manche 
neue  Geschäfte  erhalten  mochten. 

20)  Spricht  Cicero  von  einem  leges  sacratas  restituere,  so  müssen 
wir  auch  solche  zum  Schutz  der  Plebejerrechte  schon  unter  Servius 
TulliuB  annehmen,  wenn  auch  der  Inhalt  der  sacratio  ein  theilweise 
anderer  sein  mochte. 
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hervorgegangenen  Tribnnen  auch  schon 
lie  drei  Clssaen  der  Cilimontaner,  die 
(stens  fOr  ihre  inneren  Angelegenheitan 
je  einen  (vermuthlich  ans  den  luniorea) 
als  Collegen  minderen  Rechts  mit  ihnen 
denn  die  andere  Ansicht  von  den  schon 

fünf  Volkstribunen  veranlasste^^},  bis 
lesen  die  Lex  Publilia  durchsetzten,  nach 

Versammlung  der  Tribns  auch  die  drei 
tribnni  plebis  mit  im  Ganzen  gleichen 
*}.  Ein  weiterer  Sieg  der  Gleiehberecb- 
a  war  es  dann,  dass  297  überhaupt  10 
er  der  fttnf  Clasaen  gew&hlt  wurden,  also 
oittleren  Claasen  auch  je  zwei  Tribonen, 

Classe  eben  so  viele  erhielt'*).  Doch 
en  aus  der  ersten  Classe  noch  lange  das 
besonders  ffir  wichtige  Angelegenheiten 
haben  *^, 

aber  die  NenbOrgerscbaft  mit  dem  Pa- 
im  Anfange  der  EOnigszeit  die  Quinten 
ttriarchalische  das  Innere  und  Aeussere 
»se,  die  ein  völliges  Zusammenwachsen 
r  begfinstigt,  sondern  mehr  in  äusserlich 
sehr  lose  and  gleichsam  nur  völkerrecht- 
r  ah  Kriegsheer  draussen  vor  der  Stadt 
irn  nur  för  die  Husseren  SouverttnetSts- 
1  der  Bescbluss  Über  Krieg  nnd  Frieden, 
>raetoTes),  ganz  ausnahmsweise  auch  die 
n   Doppelstaat   gehörten,   bildeten   beide 


der  Anklagesache   gegen  Curiolan  (26:))  nur 

I  Tribunen;  dalier  möchte  auf  jene  übrigen 
Ol  3i  tijv  avttiv  fxovifs  lioveiav  {xctvm  — 

II  (täv  Sufian""  nsmioc  T,  Gl)  Sicionius — 
11.  B.  w.  Sie  trateu  der  Memung  des  zweiten 
Dcuiiia  oder  Liiciua  bei  und  unterstüteten 
:n  beiden  VolkBtribnneii  untemominene  An- 
,  47.  Ein  Jahr  vorher  wird  weniKstenB  ein 
n'nv  riif  ^yrinöv)  Sp.  Iciliua  im  Unterschiede 
«ahnt.  DionjB.  7,  14.  17,  Die  beiden  Haupt- 
Consiitn   als   maior  und  minor  monatlich  im 

D  vier  Tribunen,  die  auf  der  Seite  des  Senats 


Honja.   10,  30.  vgl.  Zonar.  7,   15.     Ucber  die 
fimg  dieser  fünften  Classe  die  Verf.  des  Serv, 

7,  OB. 

Tüll.  S.  G-W. 


Die  multae  irrogatio.  153 

zusammen  in  den  Centuriatcomitien  politisch  Ein  Volk.  Die  ver- 
mOgensrechtliclie  Bestimmung  der  Zugehörigkeit  zu  den  verschie- 
denen Völkerschaften  oder  Kriegshaufen  (classes)  hatte  zwar  den 
Zweck,  diese  verschiedenen  Staatsbestandtheile  allmählich  zu  mengen ; 
da  aber  die  ClassensStze  für  den  Census  nach  richtiger  Auffassung 
nur  die  Bedeutung  hatten,  dass  die  Angehörigen  der  zunächst  nach 
Abstammung  und  Heimat  (Localität  der  Ansiedlungen)  geschiedenen 
Bestandtheile  ihren  Stand  nicht  bebalten  sollten,  wenn  ihr  Vermögen 
unter  das  Minimum  derselben  herabsank  ^'),  so  gestattete  die  überwie- 
gende Macht  der  Nationalität  und  die  Stetigkeit  der  nur  selten  einmal 
sich  verringernden  Vermögensverhältnisse  der  Bürger,  welche  gleich- 
massig  in  den  verschiedenen  Classen  mit  verschiedenen  Massen 
des  Grundeigenthums  ausgestattet  waren,  bei  genngem  Verkehr 
dieser  Massregel  noch  für  lange  Zeit  nur  einen  kaum  bemerkbaren 
Einfluss,  und  vermuthlich  stimmten  die  aus  den  reichsten  Assiduem 
aller  Ansiedlungen  bestehenden  Rittercenturien  noch  lange  nach  der 
Verti'eibung  der  Könige  nicht  nach  ihrem  Reichthum  mit  den  Patriciern 
der  Classis,  sondern  jede  zwei  Centurien  nach  ihrer  Nationalität  an 
der  Spitze  ihrer  Classis ^^).  Im  Charakter  dieser  losen,  fast  noch 
mehr  militärisch -völkerrechtlichen  als  innerlich -staatsrechtlichen 
Verbindung  lagen  die  mehrfachen  Secessionen,  in  denen  die  Plebs, 
wenn  sie  durch  die  Aushebungen  und  das  Tributum  zu  den  ge- 
meinsamen Kriegen  erschöpft  und  durch  das  harte  Imperium  zu 
sehr  gedrückt  wurde,  als  ein  für  sich  bewaffneter  Staat,  etwa  wie 
Latium  unter  ähnlichen  Umständen^  dem  alt-Römischen  Staate  sich 
feindlich  entgegenstellte^®),  und  der  dann  mit  ihr,  nur  unter  dem 
Namen  einer  lex  (sacrata),  wie  mit  einem  fremden  Volke  durch 
Fetialen  geschlossene  Friede^®).    Ihm  entsprechen  die  jetzt  mitunter 

27)  Die  Ansicht»  dass  umgekehrt  alle  Bürger  ohne  RückBicht  auf 
Abstammung  und  Heimat,  welche  z.  B.  100,000  Asse  im  Vermögen  hat- 
ten, in  der  ersten  Classe  censiert  worden  wären,  steht  mit  der  sonstigen 
Bedeutung  solcher  Vermögenssätze  in  der  Rom.  Verfassung  z.  B.  dem 
census  senatorius  und  equester  im  Widerspruch  (denn  nicht  alle,  welche 
z.  B.  den  senatorischen  Census  hatten,  waren  deshalb  auch  senatorii 
ordinis,  sondern  es  konnten  nur  die^  welche  ihn  nicht  hatten,  nicht  in 
diesen  Stand  gewählt  werden  oder  darin  bleiben)  und  verschliesst  die 
Einsicht  in  die  Entwickelung  der  älteren  Römischen  Staatsverfassung. 

28)  Cic.  de  rep.  2,  22.  vgl.  mit  Liv.  3,  22,  5.. 7.  und  der  Verfassung 
des  Serv.  Tüll.  S.  21  fl^.  360. 

29)  Bei  der  Secession  erscheint  die  Plebs  jederzeit  bewaffnet;  bei 
der  ersten  und  zweiten  waren  es  sogar  die  Legionen  selbst,  welche  fort- 
zogen, und  denen  sich  dann  Waffenfähige  aus  der  Stadt  anschlössen. 
Cic.  apud  Ascon.  in  Comel.  p.  75.  Gr.  de  rep.  2.  33.  (mit  Moser's  Anm.). 
Sallust  apud  Augustin.  de  civitate  Dei  3,  16.  Liv.  2,  30.  31.  Dionys.  6, 
45. ..91.  Zonar.  7,  14.  Liv.  3,  60..  .54.  Dionys.  11,  43.  44.  Bei  der  dritten 
bemächtigte  sie  sich  des  Janiculum  auf  feindselige  Weise.  Plin.  N.  H. 
16,  10,  15.  Augustin.  de  civit  Dei  3,  17. 

30)  So  wenigstens  nach  der  ersten  Secession  Dionys.  6,  84.  89.  Auch 
wird  angedeutet,   dass  es  eines  Volksbeschlusses   bedürfe,   weil  Friede 

Seschlossen  werden  solle  Dionys.  6,  66.   Bei  der  zweiten  Secession  wer- 
en  legati  an  die  Plebs  abgesandt.    Cic.  apud  Ascon.  in  Comel.  p.  77. 
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Staatsvertrages  der  Plebs  mit  dem  Populus  gehörte,  in  welcher 
Eigenschaft  er  weder  von  den  Patriciem  noch  von  den  Plebejern 
je  abgeschaflFt  werden  konnte^®).  Da  die  Plebs  aber  mit  diesen 
nur  wiedererlangte,  was  sie  schon  unter  Servius  Tullius  gehabt 
hatte  (Änm.  18),  so  konnte  er  auch  von  Dionjsius  schon  zu  Co- 
riolan's  Zeit  als  ein  alt  hergebrachtes  Kecht  dargestellt  werden ^^). 
Im  üebrigen  finden  wir  bei  solchen  Verbrechen,  die  mit  dem 
Gegensatze  der  Patricier  und  Plebejer  in  keiner  Beziehung  stan- 
den, das  gewöhnliche  Criminal verfahren  auch  historisch  ebensowohl 
auf  Plebejer  als  auf  Patricier  angewandt*®).  Aber  auch  wenn  ein 
Plebejer  speciell  am  patricischen  Staate  sich  vergangen  hatte,  so 
reichte  das  hergebrachte  Verfahren  för  die  Patricier,  aus  um  so 
mehr,  als  sie  im  Alleinbesitz  der  höchsten  Gewalt  waren  und  in 
solchen  Fällen  auch  jetzt  noch  der  Prätor  ausserordentlicher  Weise 
allein  und  ohne  Provocation  zu  richten  pflegte  ^^). 

36)  Es  kommen  also  nach  ihm  die  Capitalsachen  stets  an  die  Centuriat- 
comitien,  die  Plaut.  Pseud.  4,  7,  134.  deshalb  auch  sogleich  capitis 
nennt,  z.  B.  Liv.  6,  20.  43,  16.  Valer.  Max.  6,  5,  3.  Victor  de  vir.  ill» 
57.  Schol.  Bob.  in  erat,  in  P.  Clod.  p  337.  Orell.  unter  den  Neueren 
besonders  Lange  Rom.  Alterth.  I.  S.  462.  II.  S.  473.,  auch  Zumpt  cit.  I. 
2.  S.  233.  461.  und  es  gibt  ausser  der  später  zu  erwägenden  Relation 
des  Dionysius  über  den  Process  des  Coriolan,  wodurch  man  sich  bestim- 
men lässt,  für  die  Zeit  bis  zu  den  zwölf  Tafeln  die  Capitalcompetenz  der 
Tributcomitien  anzunehmen,  keine  Stelle,  nach  der  die  Tribut-  (oder 
auch  Curiat-)  Comitien  die  Capital gerichtsbarkeit  geübt  hätten.  Das 
einzige  Zeufmiss,  welches  auch  nur  mit  einigem  Schein  für  das  Gegen- 
theil  angeführt  wird  (besonders  von  Mommsen  Rom.  Tribus  S.  ßft)  ist 
Polyb.  6,  14,  7.,  wo  er  sagt,  dass  bei  Anklagen  auf  den  Tod  der  Ange- 
klagte ins  Exil  gehen  könne,  so  lange  nur  noch  eine  Tribus  (q)vlr}) 
nicht  abgestimmt  habe.  Es  verliert  aber  seine  Bedeutung,  wenn  man 
weiss,  dass  damals  nur  noch  Tribuscenturien  bestanden,  je  zwei  auf 
eine  Tribus,  die  auch  mit  deren  Tribusnamen  bezeichnet  wurden  und 
wonach  auch  sonst  die  Tribus  statt  der  Centurien  derselben  genannt 
wird.  Meine  Verf.  des  Serv.  Tüll.  S.  618  flg.  Man  könnte  sonst  z.  B. 
auch  aus  Plutarch.  Cat.  min.  42.  Liv.  8,  37.  Valer.  Max.  9,  10,  1.  be- 
weisen wollen,  die  Consuln  und  Prätoren  wären  damals  nicht  noch  in 
Centuriat-,  sondern  in  Tributcomitien  gewählt  worden. 

37)  Dionys.  8,  6  ...  17V  irdtgiov  vgl.  7,  69.  Dieser  Ausdruck  wäre 
sehr  schlecht  gewählt,  wenn  die  Neueren  Recht  hätten,  welche  die  Com- 
petenz  der  Centn riatcomitien  gewöhnlich  auf  die  damals  noch  nicht  20 
.Jahre  alte  Lex  Valeria  de  provocation  e  zurückführen.  Seh  wegler  cit. 
II.  S.  178.  Becker  Rom.  Alt.  II.  3.  S.  148  flg.  Zumpt  cit.  L  1  S.  182  flg. 

38)  So  wurde  der  gewesene  Volkstribun  Volscius  Fictor  wegen  fal- 
schen Zeugnisses,  auf  Grund  dessen  ein  Patricier  verurtheilt  worden  war, 
also  wegen  Mordes  von  den  Quästoren  gerichtet.  Liv.  3,  24,  3.  29,  6.  Das 
Gericht  des  Servius  Tullius  über  die  Söhne  des  Ancus  Martins  (Dionys. 
4,  5.)  möchte  ich  nicht  hierher  ziehen ;  denn  wenn  auch  die  spätere  ple- 
bejische gens  Marcia  sich  von  dem  Könige  Ancus  Martins  ableitete,  so 
darf  man  daraus  doch  nicht  mit  Niebuhr  schliessen,  dass  der  König, 
der  auch  gleichnamige  dienten  hatte  und  dessen  ebenbürtige  Gentilen 
auch  zur  Plebs  übergegangen  sein  konnten,  ebenfalls  zur  Plebs  gehört 
habe. 

39)  Darauf  hauptsächlich  kann  man  die  allgemeine  Aeusserung  bei 
Liv.  3,  9,  4.  beziehen :  Quippe  duos  pro  uno  domino  acceptos  immoderata, 


nplteL 

ktricier  an  der  plobejischen  Ge- 
den  von  Seiten  der  Magistrate 
or  ihnen  Schuld  gegeben  wurde, 

der   gewöhnlichen   pairi  eis  eben 

weniger  gcnltgen,  als  nun  auch 

den  Charakter    des  Dualismus 

es  billig  erscheinen  muaste,  dasa 

[igte  Plebs  Rache  nehmen  dUrfe, 

alter  Verfassung  den  Vatriciem 
isbesondere  lag  nach  dem  oben 
;jer  zu  den  Patriciem  der  Oe- 
hrer  Gemeine  dieser  selbst  lum 

gleichwie  iure  gentium  in  sol- 

ScLutdigeu  eintrat*').  Ja  wir 
0  das  lose  Band  der  Staa  tsver - 
jrrisscn  war,  geradezu  das  Ver- 

an  die  Plebs*').  In  gowöhn- 
^h  einmal  um  die  Alt-  und  Neu- 
r  Staatseinhelt  diesem  Verlangen 
erichta  vor  der  beleidigten  Ge- 
»Id  von  einer  gesetzlichen  Fest- 
keit die  Bede  sein  konnte,    wo 

zu  fordern,  den  andern  in  der 
e  dabei  leitenden  Grundvorst«l- 
r  aufmerksamen  Betrachtung  der 

es  zu  solchen  Gerichten  kam, 
'ir  uns  jetzt  wenden. 


'  narh  der  DarBtelliinf;  desDiotiTs. 
D  Falte  an  keine  AuBliefcrung  der 
i  andern  Stand  des  Staaten,  dachte, 

Abeg^  Comm.  de  antiquies.  Rom. 

auB  dem  Gebiet  der  Strafrechts- 
;it.  11.  S.  338,  der  davon  auch  zur 
lebt  über  I'atricier  einen  nur  zu 
luch  manche  Andere  (vgl.  dagegen 
:;rim.  Recht  1.  I.  S.  439).  Ueber 
radi  de  iur.  fecial.  6,  4.  f.  8,  und 

durch  den  TJebermuth  der  Deccm- 

iterhandlungen  der  Gesandten  des 
5:*,  .■),):    De  decemvirorum  modo 


luB  betrachf«te  mnn  deeeen  Ueber- 
I  Art  deditio.    Dionji.  7,  53.  57. 
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Nach  den  alten  Schriftstellern^^)  ertrotzte  die  Plebs  zuerst 
ein  solches  Gericht  im  J.  263  gegen  den  C.  Marcius  Coriolanus, 
der  ihr  bei  Gelegenheit  einer  Hungersnoth  durch  einen  Antrag  im 
Senat  die  erst  vor  3  Jahren  erlangte  plebejische  Magistratur  wieder 
zu  entreissen  versucht  hatte'**'').  Nach  Dionysius  suchten  die  Tri- 
bunen —  zwei  werden  mit  Namen  erwShnt  (Anm.  22)  —  den 
Angeklagten,  der  dessen,  was  man  ihm  vorwarf,  keinen  Hehl  hatte^ 
anfangs,  da  ihn  die  Patricier  nicht  als  Friedensbrecher  richteten, 
durch  Selbsthülfe  in  ihre  Gewalt  zu  bringen  und,  als  sie  Wider- 
stand fanden,  ihn  als  thätlichen  Beleidiger  der  Tribunen  und 
Aedilen,  der  sich  damit  zum  sacer  gemacht  habe,  ohne  Weiteres 
hinzurichten^^).  Als  aber  die  Patricier  Gewalt  mit  Gewalt  ver- 
trieben, wollten  sie  ihn  dem  ^Demos'  in  einer  Tribus Versammlung 
zu  einem  förmlichen  Gericht  überlassen  wissen  und  zwar  so,  dass 
jenem  oder  dem  beantragenden  Tribun  auch  das  Mass  der  Strafe 
zu  bestimmen  überlassen  bliebe  (7,  36  vgl.  51).  Das  Recht  dazu 
suchten  sie  später  aus  der  Lex  Valeria  herzuleiten,  welche  auf 
Provocation  dem  Volk  das  Gericht  ertheilt  habe  (7,  41).  Nach 
einem  vergeblichen  Versuch  der  Ankläger,  so  unmittelbar  das  Ge- 


42)  Ausdrücklich  sagt  dieses  Dionys.  7,  67.  Er  hebt  mehrfach  her- 
vor, dass  dieses  der  erste  Fall  einer  Tribus  Versammlung  gegen  einen 
Angeklagten  g[ewesen  sei  anstatt  der  sonst  allein  dazu  berechtigten 
Centuriatcomitien.  Vgl.  ausser  7,  45.  und  8,  6.,  wo  das  letztere  gesagt 
wird,  7,  59.  tots  nQOSTOV  iyivfto  'Pcoaa/otg  iyi%li]ata  xat:'  ivögog  i^iyqpo- 
(poQog  /}  q)vXsTt7iij:  in  welcher  Stelle  Schwegler  cit.  IL  S.  384  sprach- 
widrig, als  stände  naz*  avöga  =  viritim,  Dionysius  sagen  lässt,  dieses 
sei  die  erste  Tribusversammlung  überhaupt  gewesen.  Davor  musste 
schon  die  ParaHelstelle  bewahren  7,  65.  avtrj  ngoattj  xar'  avdgog  natgi- 
nCov  nQ6%Xrjats  slg  tov  dijiiov  iyivsro.  ^  Uebrigens  fiUirt  Dionysius  hier 
fort:  Tial  an'  intCvov  tov  xQOvov  xoig  vaiBQOV  Xafißdvovai  tT^v  tov  dtj- 
liov  nqoaxaaCav  ^%'og  'x.aziotrj  xa^ctv  ovg  Soests  rmv  noiitmv  dinrjv 
vcpd^ovtag  vno  zov  $i]fiov,  woran  sich  eine  lange  Auseinandersetzung 
über  die  Folgen  und  den  Werth  dieser  Einrichtung  anschliesst. 

43)  Kurz  aber  auch  sehr  unbestimmt  wird  die  Geschichte  dieses 
Processes  erzählt  von  Liv.  2,  34.  35.:  Die  Volkstribunen  setzen  Marcius 
einen  Capitalgerichtatag;  Marcius  verachtet  dieses,  weil  sie  dazu  nicht 
berechtigt  seien.  Aber  die  Patricier  müssen  der  erzürnten  Plebs  Einen 
opfern.  Sie  suchen  ihn  nur  durch  Einfluss  und  Bitten  zu  retten.  Mar- 
cius erscheint  nicht;  das  Volk  beharrt  im  Zorn;  verurtheilt  geht  er  ins 
Exil.  Sehr  ausführlich  und  nach  anderen  Quellen  handelt  davon  Dionys. 
7, 21 .  ..67.  Ganz  ebenso,  nur  kürzer,  und  also  wohl  nach  Dionysius  stellt Plu- 
tarch.  CorioL  16. . .21.  den  Hergang  dar.  unter  den  Neueren  vgl.  über  Corio- 
lan  überhaupt  Schwegler  cit.  IL  S.  349,  über  seinen  Process  insbesondere 
S.  384. ..397.  Zumpt  cit.  S.  240-266.  Die  neuem  Verhandlungen  üb'er 
die  Quellen  des  Livius  und  Dionysius,  beziehunssweise  des  Plutarch  für 
die  Geschichte  des  Coriolan  haben  zu  keinen  sichern  Resultaten  geführt. 
Vgl.  Mommsen  im  Hermes  IV.  S  11  flg.  K.  W.  Nitzsch  Rom.  Annalistik 
S.  56  flg.    Auch  dürfen  die  neueren  gelegentlichen  Specialuntersuchun- 

§en  über  Coriolan's  Process  von  F.  D.  Gerlach  zur  Verfassungsgeschichte 
er  Rom.  Republik  und  Cl£i8on  Eröi-terungen  über  den  Rom.  Staat  hier 
übergangen  werden. 

44)  Darüber  vgl.  Dionys.  7,  25.  26.  35.  47.    Plut.  CorioU  18. 


^ 
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rieht  vor  dem  Volk  [zu  halten,  zeigten  ihnen  die  Consuln  die 
ünstatthaftigkeit  ihres  Verkkngens,  wenn  der  Senat  ihnen  dieses 
Recht  nicht  verliehe  (7,  36).  Doch  gingen  die  Tribunen  nun  auch 
darauf  ein,  wenn  das  Senatueconsult  nur  nach  Beeidigung  der 
Senatoren  wie  zu  einem  Gericht  und  nachdem  sie  selbst  mit  ihrer 
Anklage  gehört  worden,  gefasst  würde  (7,  38),  welche  Anklage 
sie  denn  auch  mit  Hervorhebung  der  von  Marcins  angestrebten 
Tjrannis  vortrugen.  Das  demgemäss  gefasste  Senatusconsult  ver- 
statiete  ihnen  nun  Marcius  zum  Gericht,  bei  dem  nur  jeder  im 
Volk  auch  den  Bichtereid  leisten  sollte.  Auch  auf  Marcius'  eigene 
Anfrage  war  aber  vorher  noch  als  Grund  der  zu  erhebenden  An- 
klage von  den  Tribunen  das  Streben  nach  Tjrannis  d.  h.  nach 
dem  Lateinischen  Ausdruck  das  regnum  affectatum  als  Grund  der 
perduellionis  iudicatio  angegeben  worden''^),    und    es    wurde    nun 


45)  Dass  Dionysius  7,  56.  57.,  mit  dessen  Ausdruck  auch  Dio  fr. 
Vat.  15.  übereinstimmt,  dieses  mit  zvQavvig  gemeint  habe,  geht  aus  sei- 
nem Bericht  über  das  iudiciutn  Cassianum  hervor,  bei  dem  er  ^anz  die- 
selben Quellen  wie  Livius  benutzt  hat  und  8,  77.  das,  was  Liv.  2,  41. 
diero  dictam  perduellionis  damnatumque  populi  iudicio  heiest,  so  wieder- 
gibt: sigqyysikccv  slg  zov  örjfiov  ini  tvgavvidog  alzitf'  aal  nqoBinovxBg 
rjfiigav  vT^r^y,  iiidkovv  avxov  ag  inl  zov  dijaov  ztjv  d£%rjv  ccnoloyrjao- 
fLBvov.  £ben80  7,  87.  9,  1.  3.  51.  10,  88.  Diodor.  Sic.  11,  37.  Uebrigens 
vermengt  DionvsiuB,  indem  er  das  alte  Strafverfahren  durch  die  Brille 
des  zu  seiner  ^eit  geltenden  ansieht,  doch  zweierlei  mit  einander,  und 
die  Neueren  (selbst  der,  welcher  die  besten  Blicke  in  das  alt-Römische 
Criminalverfahren  gethan  hat,  Rubino  Unters,  über  Rom.  Verf.  S.  457) 
pflegen  ihm  darin  nachzufolgen:  perduellio  (im  Gegensatz  weniger  zu 
pamcidium  als  zu  einer  Mult)  als  Gegenstand  der  Judication  und  die 
factischen  Gründe ,  aus  denen  die  Gerechtigkeit  der  perduellionis  iudi- 
catio bewiesen  werden  sollte.  Beides  bezeichnet  er  mit  zvgavvig  und 
nimmt  diese  in  dem  beschränkten  Sinne  eines  Strebcns  sich  zum  Rex 
aufzuwerfen.  Nach  den  späteren  Gesetzen  über  die  Quästionen  musste 
nehmlich  bei  ieder  Criminalankla^e  als  Grund  derselben  eine  in  dem 
Gesetz*  wonach  man  anklagte,  dehnierte  verbrecherische  Handlung  an- 

fe^eben  (subscribiert)  werden,  und  der  Ankläger  konnte  nur  durch- 
rmgen,  wenn  er  diese  bewies.  Cic.  de  inv.  2,  19,  58.  Ascon.  in  Mil. 
p.  55.  Or.  Nach  diesem  Recht  lässt  nun  Dionys.  7,  57.  den  Coriolan  im 
Senat  fraßem^zi  zo  aöiyirjfid  iaziv,  itp'  ov  (liXlovai  ^ov  nazT^yogetv  ticcI 
x6  nozanov  ovofia  iTCtygäipovat  (subscripturi  sint]  ttj  6C%r^  und  c.  58., 
wo  die  Tribunen  die  alzCa  zvgavvCdog  anheben,  den  Conolan  erfreut 
darüber  sich  auf  ein  solches  Gericht  einlassen,  weil  sie  ihm  diesen 
speciellen  Grund  nicht  würden  nachweisen  können ;  er  versteht  da  offen- 
bar unter  zvgavvCg  nicht  die  perduellio  selbst,  sondern  das  vorgedachte 
bestimmte  Verbrechen  (resnum  affectatum),  durch  dessen  Beweis  sie  als 
politisches  Capitalffericht  begründet  werden  kann  -—  als  wären  die  Tri- 
bunen nun  darauf  Deschränkt  gewesen.  Dagegen  foljB^  er  seinen  rechts- 
verständigen  Autoren,  wenn  er  als  Grund,  warum  die  Tribunen  die  zv- 
oavvCg  (hier  offenbar  materiell  =>  perduellio)  wählten,  hinzufügt  (7,  58) 
tavzoCg  tf  ngdzTovzeg  l^ova^av,  oea  ßovXovzat  (also  keineswegs  blos 
das  als  einzelne  Handlung  verstandene  regnum  affectatum^  iyyialfivy  wie 
sie  denn  auch  später  so  verfahren  7,  61.  An  anderen  Stellen,  wie  7,  46. 
56.  bemerkt  man  denn  auch  das  Bestreben,  beide  verschiedenen  Sinne 
seiner  zvgopv^g  nebelhaft  zu  vermitteln.    Richtig  verstanden  deckt  sich 
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dem  Angeklagten,  der  sich  für  ein  solches  Gericht  zur  Gestellung 
bereit  erklärte,  das  Trinundinum  zur  Vorbereitung  der  Vertheidigung 
zugestanden,  worauf  die  Tribunen  einen  Gerichtstag  anberaumen  (7, 58). 
Als  an  diesem  das  Volk  erschienen  war,  wollten  die  Tribunen  eine 
Tribusversammlung  halten,  von  der  ihrerseits  auch  irtther  schon 
die  Rede  gewesen  war,  die  Patricier  verlangten  dagegen  Centnriat- 
eomitien  als  die  zum  Urtheil  über  ein  caput  civis  Bomani  allein 
competente  Behörde,  so  dass  die  Concession  nur  in  der  den  Tri- 
bunen zur  Abhaltung  eines  solchen  Gerichts  zugestandenen  Be- 
fugniss  bestanden  haben  würde  (7,  59).  Die  Tribunen  wussten 
es  aber  durchzusetzen,  dass  der  Senat  das  Gericht  der  Plebejer- 
gemeine verwilligte  (7,  60).  Von  der  Art  der  Strafe  ist  hier 
nicht  weiter  die  Bede.  Vor  der  Plebs  klagt  nun  der  Volkstribun 
Sicinnius,  der  eine  Hauptbetreiber  der  ganzen  Sache,  Marcius  an^ 
dieser  vertheidigt  sich,  das  Volk  ist  zur  Freisprechung  geneigt, 
weil  doch  eigentlich  nichts  für  erstrebte  Tjrannis  beigebracht  ist. 
Da  beschuldigt  der  zweite  Tribun  und  Hauptbetreiber  Decius  den 
Marcius,  dass  er  im  letzten  Kriege  gemachte  Beute  nicht  ins  Aerar 
gebracht,  sondern  unter  seine  Kampfgenossen  vertheilt  habe,  und 
nun  wird  Marcius  auf  Antrag  der  Tribunen  durch  die  Abstimmung 
der  Plebs  mit  ewiger  Verbannung  belegt.  Livius  erzählt  dagegen, 
der  Angeklagte  sei  am  Gerichtstage  nicht  erschienen  und,  nachdem 


freilich  auch  regnum  affectatam  oder  tvgavvig  mit  perduellio  als  Grund 
der  letzteren  und  in  diesem  Sinne,  der  nur  beweist,  dass  die  perduellio 
schon  aus  der  Zeit  des  regnum  herrührte,  geben  auch  Lateinische 
Schriftsteller  im  Process  des  Cassiue  suspicio  regni  appetendi  u.  dgl.  als 
das  ihm  Schuld  gegebene  Verbrechen  an,  wie  Cic.  de  rep.  2,  35^  60. 
Phil.  2,  14,  114.  fiv.  4,  16.  Plin.  N.  H.  34,  4,  9.  Valer.  Max.  5,  8,  2.  6, 
3,  1.  und  lässt  Liv.  r>,  20,  21.  die  Tribunen  dem  Manlius  wegen  crimen 
regni  den  (Perduellions-)  Process  machen.  Es  ist  dann  nehmlich  damit 
nicht  gerade  gemeint,  dass  der  Angekläffte  in  seiner  Person  das  abge- 
schaffte Königthum  wieder  einführen  wolle,  sondern  dass  er  sich  irgend- 
wie eigenm&hti^  anmasse,  was  nur  der  ordentlichen  Staatsobrigkeit 
zusteht,  was  beim  Ursprung  der  perduellio  eben  der  Hex  war,  und 
damit  die  bestehende  Staatsverfassung  bedrohe.  So  gebraucht  Liv.  3, 
11,  13.  regnare  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  bewiesenem  Uebermuth 
und  Erhebung  über  die  bestehende  Verfassung  des  Staats,  und  dieser 
Sprachgebrauch  des  regnum  appetere,  affec&re  u.  dgl.  wird  in  den 
Anfängen  der  Republik  um  so  mehr  festgehalten  worden  sein,  als  man 
seit  der  illegitimen  Beg[ierung  des  rex  Tarqninius  Superbus  unter  res 
überwiegend  den  Griechischen  tvQcevvog  verstand.  In  diesem  Sinne  wird 
denn  auch  die  Lex  Valeria  (Liv.  2,  8)  de  sacrando  cum  bonis  capite 
eins,  qui  regni  occupandi  consilia  inisset,  lediglich  eine  neue  lex  de  per- 
dueUione  gewesen  sein,  zumal  da  Dionys.  6,  19.  ihr  Verbot  so  bezeich- 
net: öfp;i;ovTa  undfva  nlvai  *Pa>iia£tov,  og  av  (ir^  nccga  tov  dmiov  läß-ij 
zjiv  agimf.  Plut.  Popl.  11.  erwähnt  dasselbe  Gesetz.  Das  andere  c.  12. 
uvfv  XQiaBcag  %xfCvai  xov  ßovXofiBvov  zvqccvvbCv  scheint  identisch  mit 
dem  von  Liv.  2,  l.  und  Dionys.  5,  1.  dem  Brutus  bei^ele^en,  populum, 
ne  postmodum  ffecti  precibus  aut  donis  regiis  posset,  lureiurando  adesit, 
neminem  Bomae  passuros  regnare,  wodurch  em  solches  Attentat  mit  der 
alten  allen  Process  ausschliessenden  Strafe  des  sacer  esto  belegt  wurde. 
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Iiuilt  worden,  ins  Hiil  gegangen.  Hier  verdient 
:zShlung  des  Liviiiq ,  als  der  Wahrheit  nUher 
aben*");  denn  das  Exil  war  nacfa  ROmiBchem 
:eine  Strafe,  sondern  nur  ein  Mittel,  sich  einer 
entziehen,  und  wir  finden  auch  später  immer, 
^e  vor  dem  Gerichtstage  ins  Exil 
(nebst  der  aquae  et  ignis  interdietio)  b 
n  es<ie,  wa,s  von  einem  des  Rechls  Unkundigen 
rsprUnglicb  beantvagtou  Strafe  des  Exils  ver- 
nnte.  Wnsste  man  nun  spSter  die  ureprUnglich 
lebt  mehr,  ausser,  dass  eie  nicbt  Todesstrafe 
fen  wir  nach  Analogie  aller  späteren  Fälle  mit 
dass  sie  in  einer  Geldstrafe  bestanden  habe. 
des  Dionjsius  ist  aber  nicbt  blos  der  Gegen- 
labstimmuDg  des  Volks  anstössig.  Man  sieht 
dass  dem  Verfasser  bei  Benutzung  seiner 
icbe  der  ganzen  Verhandlung  unklar  geblieben 
seinem  allgemeinen  Irrthum,  in  den  Tribus- 
Plebs  nicht  Sonder  Versammlungen  zu  sehen, 
\s  ganzen  Volkes^'),  wird  bald  von  ihm  voraus- 
aicb  schlechthin  um  ein  llapitalgericht ,  bald 
k  solle  erst  die  l^lrafe  bestimmen,  die  es  fUr 
erde  —  ein  in  dieser  Ausdehnung  dem  alten 
wesen  fremder  Gedanke,  da  das  Volk  immer 
immten  Criminal-  oder  Strafantrag  abstimmt*^). 
macht  den  Bindruck,  dass  ein  Capitalgericht 
vor  den  Centuriat«omitien  verlangt  und  durch 
zugestanden   sei**}  —  und    dieses   Verlangen 

;  auch  seine  Darstellung  insofern  nicht  ganz  genau, 
ilung  des  Abwesenden  spricht;  eine  solche  fand 
dem  die  als  Qrand  des  NichterBclieinens  vor  dem 
ndeaflucht  wurde  als  Selbstvernrth eilung  angesehen 
Beschlusa  des  iustum  exilium  ease  beatäitigt. 
eilt  Schwe^ler  cit.  S.  394  dieses  an  die  Spitze  der 
ndnisien  m  UionvsiuB'  Darstelluns  des  Processes, 
freilich  auch  nicht  die  dem  spilieren  Recht  ent- 
Vorsteltung  hat,  die  ihn  weniger  weit  von  ienem 
jt  hätte.  Zumpt  freilich  folgt,  von  einigen  ninzu- 
idnieaen  abgesehen,  denen  3kb  DionjBins  bo  toH- 
.  230)  auch  die  Berichtiguns  der  Dionysischen  Än- 
ittenheit  der  domaUgen  TriDuaversammtungen  nur 
'en  Gelehrten  sind. 

Ae  inrogatio  konnte,  da  sie  doch  auch  eine  rogatio 
:m  darüber  in  Cap.  I,  S.  lU.l  Bemerkten  hinsicht- 
Ansnahme  machen ,  wovon  Bich  nur  kein  sicheres 
),  und  darauf  mochten  die  Quellen  des  Dioa^Bius 
elbBt  offenbar  die  Wahl  auch  von  Todesstrafe  nnd 
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wird  auf  das  Valerische  Provocationsgesetz  gestützt,  welches  doch 
gerade  nur  eine  Provocation  an  den  Populus  eingeführt  hatte  ^); 
es  wird  auch  gänzlich  vergessen,  dass  nach  einer  lex  sacrata  nur 
Centuriatcomitien  über  das  caput  eines  Römischen  Bürgers  erken- 
nen konnten.  Nachdem  endlich  der  Senatusconsult  erlassen  ist, 
begreift  man  nicht,  wie  es  nun  wieder  streitig  sein  konnte,  ob 
eine  Tribus-  oder  Centurienversammlung  zu  berufen  sei.  Ver- 
wunderlich ist  auch  theils  das  gerichtliche  Vorverfahren  im  Senat, 
während  es  doch  im  Senat  sich  eben  nur  darum  handelte,  das 
Gericht  dem  Volk  zu  überlassen,  theils  die  geforderte  Angabe  des 
Grundes  der  Anklage  und  dass  die  Tribunen  dann  doch  von  dem 
angegebenen  Grunde  wieder  abspringen. 

Alle  diese  AnstÖsse  beheben  sich,  wenn  wir  annehmen,  es  sei 
wahr,  was  Dionysius  doch  vor  Allem  bezeugt:  dieses  Volksgericht 
der  Tribunen  gegen  Marcius  sei  das  erste  gegen  Patricier  gewesen, 
nach  dessen  Vorbilde  sie  später  überhaupt  ihre  Criminalgerichts- 
barkeit  in  so  vielen  anderen  Fällen  geübt  haben,  wonach  denn 
auch  das  spätere  Recht  der  schon  oben  (S.  146)  geschilderten 
anquisitio  eben  dasjenige  gewesen  sein  muss,  welches  ihnen  im 
Falle  des  Marcius  zum  ersten  Male  zugestanden  wurde  und  wovon 
Dionysius  nur  eben   keine  klare  Vorstellung  hatte.     Alsdann  han- 


50)  Dionys.  6,  58.  gibt  dem  Valerischen  Provocationsgesetz  die  wohl 
richtige  Deutung,  dass  es  die  Provocation  dem  Plebejer  sowohl  ge^en 
das  a9coxT£tV£iv  noXhrjv  utiqltov  d.  h.  gegen  die  animadversio  iure  im- 
perii  als  gegen  das  nagä  tag  yigiasig  iXartovfiivovg  vno  zmv  nccTomiiav 
drjiiOXLTiovg  nagccd  13009" ai  xoCg  %aza8i%aaayLBvoig  d.  h.  gegen  das  in 
einem  ordentlichen  Processe  gefüllte  Strafurtheil  z.  B.  wegen  parricidium, 
welches  ein  Plebejer  gegen  einen  Patricier  begangen,  gestattet  habe. 
Und  7,  41.  lässt  er  den  Volkstribunen  Sicinnius  raboulistisch  (wie  seine 
eigene  Widerlegung  7,  52  zeigt)  daraus  herleiten,  dass,  wenn  die  Ple- 
bejer von  einem  Patricier  Gewalt  erlitten,  sie  ihn  deshalb  vor  dem 
Volk  müssten  anklagen  düri'en.  Wenn  nun  Zumpt  cit.  S.  160  flg.  260  flg. 
aus  diesen  beiden  Stellen  auf  ein  eigenes  von  Dionysius  und  den  anderen 
Schriftstellern  da,  wo  sie  ex  professo  von  dieser  Lex  sprechen,  über- 
gangenes Capitel  derselben  schliesst,  welches  die  Beleidigungen  der 
rlebejer  den  Patriciem  untersagt,  sie  für  tyrannisch  erklärt  und  mit 
demselben  Fluch  wie  das  Streben  nach  Alleinherrschaft  belegt  habe,  so 
wird  es  wohl  eben  so  wenig  nöthig  sein,  diese  willkürliche  Ansicht,  als 
die  andere  sehr  modern  klingende  ^S.  159\  dass  die  Lex  Valeria  auch 
Oeffenüichkeit  des  Verfahrens  eingeführt  habe,  zu  widerlegen.  Dagegen 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  Dionysius  in  den  Verhandlungen  über 
den  Process  gegen  Marcius  aus  Missv erstand niss  auf  diese  sehr  Gekannte 
Lex  Valeria  das  alleinige  Gewicht  gelegt  habe,  während  seine  Quellen 
vielmehr  die  über  die  perdueliio  meinten  (s.  Anm.  45  a.  E.),  welche  über  die 
Personen  der  zu  erneuenden  Duumvim  etwas  Neues  festgesetzt  haben 
mochte  (Anm.  78).  Wahrscheinlich  sagten  also  die  Tribunen :  wenn  nach 
der  lex  Valeria  de  provocatione  schon  jeder  einfache  Bürger  gegen  Miss- 
handlung der  Magistrate  ein  Volksgericht  fordern  könne,  so  müsste  doch 
die  von  irgend  einem  Patricier  misshandelte  ganze  Plebs  um  so  mehr 
nach  der  andern  Lex  Valeria  (durch  Ernennung  der  Tribunen  zu  Duo- 
vim)  in  Stand  gesetzt  werden,  ein  Volksgericht  (über  perdueliio)  her- 
beizufiähren. 

HiTBCHKS,  molta  tt.  Baoramentuni.  1 1 
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freilich  darum,  dasB  dio  Tribunen  das 
wegen  perdueUio  vor  du  Gericht  dea 
1  sollten  —  woraus  nur  nicht  eu  schliessen 
lann  selbstverständlich  an  die  Tribusver- 
ar  dag  Gericht  capital  und  doch  zugleich 
noch  unbestimmt  und  in  gewisser  Weise 
es  stand  dabei  auch  zur  Frage,  ob  eine 
iammlnng  berufen  werden  sollte,  und  die 
gegen  einen  Angeklagten  war  etwas  völlig 
Tribun,  ehe  die  Volksversammlung  ange- 
t  die  Art  und  Schwere  der  Anklage  sich 
perduellio  ausgesprochen  war,  Centuriat- 
Iconnten;  er  konnte  aber  aoch,  selbst 
vor  deren  Abstimmung  noch  davon  ab- 
ultae  irrogatio  greifen.  Dionysins'  Dar- 
io übersetzt,  verlangten  also  die  beiden 
ult,  nach  welchem  sie  in  Qem&ssheit  des 
i  Liv.  1,  26.  und  noch  mehr  des  neuen 
von  den  Prfttoren  zu  duoviri  perduellio- 
[ilan  ernannt  würden  ^')  und  auch  Namens 
if  geschobene  Provocation  (nach  der  Lei 
iricbt  d.  h.  vor  Centoriatcomitien  stellen, 
sollten,  ihm  eine  Mult  vor  der  Tribus- 
Q  ^).  Das  Senatuaconsult  wurde,  weil  es 
ichen  Act,  die  perdnellionis  iudieatio  — 
kgezustand  —  verlegte,  die  man  damals 
rmale  Einleitung  des  Processes  auffasste, 
lung  der  Anklage  von  einem  vereidigten 
1  es  mag  auch  die  verlangte  Vereidigung 
Algericht  historisch  sein.  Nachdem  nun 
io  ansgeeprocfaen  hatten,  mochten  sie  sich 
i  den  Centuriatcomitien,  wo  die  Patricier 
kommen  sei ,  und  da  sie  nun  die  Tribus 


araaf  licet  auch  in  den  Worten  der  ersten 
.t  T,  2S,  H  (tij  xmlvanav  aötov  ot  sari/iKtoi, 
toll*  rieöyovra  9aväta>  trifiioüvrif  ij  vvfij 
sher   duoviri    perdaellibma]    airol    wut]eciv 

indentnns  hierauf  liegt  besonders  darin,  daas 
1  aufTordert,  «ch  vor  der  Plebs  zu  demQthi- 
gav  «0(  liti^äot  Sqßlar.    Vgl.  7,  36.  61.  und 

m  Plebiscite  vor.  welche  dem  Senat  eidliche 
li  auch  in  Beziehung  auf  Verfolenng  von 
Liv.  86,  aa.  SO.  40,  i-i,  ai.     Vgl,  Zumpt  oit. 
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beriefen,  sich  ein  Streit  darüber  entsponnen  haben ^^),  ob  dieses 
jetzt  noch  zulässig  sei;  denn  Marcius  hatte,  wie  aus  7,  58  hervor- 
geht, seine  Frage,  weshalb  sie  anklagen  wollten,  ob  wegen  seiner 
Aeusserungen  im  Senat  (d.  h.  blos  auf  eine  Mult  vor  der  Plebs) 
oder  wegen  perduellio,  so  verstanden,  dass  ihre  jetzige  Wahl  un- 
abänderlich sein  sollte,  und  spät.er  (7,  61)  lässt  Dionysius  selbst 
die  Sache  so  darstellen,  als  habe  das  Senatusconsult  Marcius  wegen 
jener  Verbalinjurie  freigesprochen.  Doch  wurde  der  Streit  für  die 
Tribunen  entschieden.  Möglich  denn  auch,  dass  sie  vor  den  Tribus 
noch  den  anderen  weit  mehr  für  eine  Mult  geeigneten  Anklage- 
punkt wegen  der  Antiatischen  Beute  vorbrachten.  Von  der  irro- 
gierten  Mult  wird  sich  aber  deshalb  keine  Kunde  erhalten  und 
Dionysius  statt  derer  gleich  den  Antrag  auf  Exil  gesetzt  haben, 
weil  wegen  der  Entweichung  des  Angeklagten  es  über  die  Mult 
nicht  zur  Befragung  und  Abstimmung  kam. 

Dass  aber  die  Tribunen  damals  überhaupt  auf  die  Forderung 
eines  solchen  Multgerichts  kamen,  erklärt  sich  aus  einem  Vorgange 
des  Jahres  vorher^  der  unsere  Annahme  nicht  wenig  unt'CrstÜtzt. 
Wir  meinen  das  262  nach  einem  Gedanken  des  damaligen  Aedilen 
lunius  Brutus,  eines  der  früheren  Anführer  und  ersten  Tribunen 
der  Plebs  bei  der  Secession,  zu  Stande  gekommene  plebiscitum 
Icilium,  welches  ausser  Dionysius  (7,  17)  kein  anderer  Historiker 
erwähnt,  wohl  deshalb,  weil  es,  wie  ersterer  dieses  (7,  18)  von 
allen  damaligen  Beschlüssen  der  Plebs  bemerkt,  von  patricischer 
Seite  nicht  genehmigt  wurde,  was  nicht  lange  nachher  sicher  ge- 
schah, da  sein  Inhalt  später  Rechtens  war^^)  und  sonst  sich  keine 
Kunde  von  diesem  Plebiscit  erbalten  haben  würde.  Nach  ihm 
sollte  Niemand  einen  Volkstribun  in  der  Verhandlung  mit  der 
Plebejergemeinde  durch  Gegenrede  unterbrechen,  widrigenfalls  für  die 
Mult,  welche  ihm  die  Tribunen  auflegen  möchten,  diesen  praedes 
stellen;  stellte  er  keine,  so  solle  er  die  Todesstrafe  erleiden  (d.  h., 
wie  das  Folgende  zeigt,  sacer  sein)  und  sein  Vermögen  an  den 
Tempel  (des  Liber,  der  Libera  und  Ceres)  fallen;  die  multae  cer- 
tatio  solle  aber  vor  dem  Volke  (der  Plebs)  geschehen  und  diesem 
das  Urtheil  zustehen. 

Niebuhr  und  Schwcgler'^')  haben  die  Chronologie  dieses 
Plebiscits  bestritten,  das  nach  ihnen  erst  einige  Decennicn  später 
zu  Stande  gekommen  sein  soll.  Ihre  Gründe  sind  aber  nicht 
überzeugend.  Dass  es  mit  der  Erzählung  von  einer  Hungersnot h 
im  J.  262,    die    man    verdächtigt,    in   Verbindung   gesetzt   wird. 


55)  Dass  dieses  nach  dem  Hecht  der  Comitien  möglich  war,  zeigt 
das  ganz  ähnliche  Beispiel  bei  Appian  de  b.  c.  3,  30. 

56)  Vgl.  die  Stellen  bei  Schwegler  B.  G.  II.  S.  398. 

57)  Jener  B.  G.  II.  S.  263  und  besonders  S.  111,  welche  letztere 
Hauptstelle  Znmpt  in  seiner  Widerlegung  cit  I.  l.  S.  435  übersehen  hat; 
die»er  R.  G.  II.  s.  398.  Wider  sie  vgl.  ausser  Zumpt  Lange  Rom.  Alt. 
II.  S.  487. 

11* 
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würde  dea  Zweifel  an  seinem  damaligen  Zustaudekommen  auch 
dann  nicht  begründen,  wenn  jene  eelbat  mit  besseren  Gründen 
bestritten  wUrde.  Wurden  femer  der  Pleba  aucü  erat  durch  das 
PublilJBche  Gefiets  (283)  eigene  Veraammlungen  7ur  Wahl  der 
Tribunen  bewilligt,  so  konnte  sie  doch  seibat  solche  schon  jetzt 
für  ein  Muttgericht  fordern  und  sogar  als  ihr  schon  zuständig  be- 
trachten, da  sie  ihr  mit  der  Zusammenkunft  zu  diesem  Bescbluss 
selbst  von  den  Consuln  zugestanden  zu  sein  schienen;  auch  er- 
scheint bei  Dionysius  {vgl.  7,  14 — 17)  ihre  ganze  damalige  Action 
als  ein  fast  autrührerisches  Nach8|)iel  zu  der  secessio^"),  wie  denn 
Brutus  und  die  Plebs  damit  anch  ihrerseits  gleichsam  nur  eine 
Art  authentischer  Interpretation  der  bei  jener  vereinbarten  Bechte 
geben  wollten.  Die  damalige  Nichtgenehmiguag  des  Plebiscits 
selbst  Seitens  der  Fatricier  erklärt  aber,  weshalb  man  in  dem 
Process  des  Marcius  sich  nicht  darauf  berief.  Aucfa  konnte  dos 
Plebiscit  gar  wobl  schon  praedes  fordern,  wenn  auch  vades,  die 
Niebuhr  mit  jenen  verwechselt,  erst  später  (Li».  3,  13.)  aufkamen. 
Plndlich  fehlte  es  auch  dem  Plebiscit  nicht  an  der  (ron  Schwegler 
Termissten)  hin  reich  enden  Veranlassung.  Denn  hatten  auch  die 
Consuln  dem  Brutus  damals  als  in  der  auf  dem  heiligen  Berge 
getroffenen  Abrede  enthalten  zugestanden,  dass  eine  von  den  Tri- 
bunen berufene  Versammlung  von  den  Patriciern  nicht  gestOrt 
werden  dürfe  (7,  16),  so  war  das  doch  blos  Zugeständnise  dieser 
Consnln,  welches  durch  das  Plebiscit  gleichsam  zu  einem  feierlichen 
allgemeinen  Nachtrag  zu  der  lex  sacrata  zu  erheben  den  Tribunen 
höchst  wichtig  erscheinen  musste,  und  der  Streit  und  der  spccielle 
Inhalt  des  Plebiscits  erstreckte  sich  doch  auch  weiter  auf  den 
Sebulz  jedes  Redens  der  Tribunen  zum  Volk"). 

Auch  dass  die  Gßschichte  des  Marcius  Coriolanus  einschliess- 
lich seines  Processes  von  den  alten  Scbriftstellem  aus  dieser  Zeit 
erzSblt  wird ,  ist  von  Niebuhr  und  Schwegler  angefochten  und 
beides    in    eine    einige    Decennien    spötere    Zeit   verlegt   worden*"). 

68)  Die  während  dieser  eigenmächtig  auf  dem  heiligen  Berge  ge- 
faseten  BeschlQaae  heisBen  aber  such  plebiscita.  Pest.  v.  aacer  moDS. 
Socratae  leges  p.  .S18.  vgl.  DtonvB.  6,  89. 

Q9)  Daes  diu  Plebiscit.  wie  Zumpt  cit.  S.  332  flg.  meint,  der  daraus 
riceuB  unerBudliche  neue  CrimiDaleenchtsbarkeit  der  Tri- 
r  Plebs  über  Plebejer  herleitet,    blos  oder  auch  nur 
lie  Unterbrechung  der  Tribunen  durch  Plebejer  betroffen 
den  umständen  und  den  Quellen  selbst  widersprechende 
^uch  konnte  es  den  Tribunen  nicht  einfallen,  gegen  die 
durch  ein  blosses  Plebiscit  eine  Capitalatrafe  gegen  irgend 
an  Borger  festzusetzen,  wenn  dieses  nicht  von  den  Patri- 
ciern genehniigt  wurde,  was  jene  freilich  cehoflt  haben  werden.    Selbst 
ausdrflcklicb  bezeichnet  Dionya.  7,  W.  undfl,  44,  einer  Stelle,  welche 
uBcb  ihrem  Zusammenhange   mit  der  vorher  erwähnten  Einfühning  der 
Tribunen  und  den  Processen  gegen  Coriolan  und   andere  Patricier,  be- 
sonders auf  dienes  Plebiscit  gebt,  es  als  ein  gegen  die  Patricier  gerich- 
tetes Gesetz 

GO)  Ueber  beide  s,  Schwegler  cit.  S.  3C3...31I7. 
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Ihre  Argumente,  soweit  sie  triftiger  oder  doch  scheinbarer  sind, 
als  hinsichtlich  des  Icilischen  Plebiscits,  betreffen  aber  nur  die 
übrige  Geschichte  Coriolan's,  so  dass  ihnen  ^  wenn  man  sie  aner- 
kennen müsste,  auch  schon  durch  die  Annahme  des  Haufens  der 
Schicksale  zweier  gleichnamiger  Persönlichkeiten  aus  verschiedenen 
Zeiten  auf  eine  einzige  Rechnung  getragen  und  so  die  Geschicht- 
lichkeit des  traditionellen  Jahres  des  berichteten  Processes  Corio- 
lan*8  gerettet  werden  könnte.  Jedenfalls  hat  die  zeitliche  Nähe 
dieses  Processes  und  des  Icilischen  Plebiscits  sowohl  unter  ein- 
ander als  beider  mit  dem  eingeführten  Volkstribunat  eine  grosse 
innere  Wahrscheinlichkeit.  Bei  beiden  handelte  es  sich  um  £r- 
haltung  und  Befestigung  der  eben  erst  erlangten  Schutzbehörde 
als  einer  selbständigen  und  wirksamen  Obrigkeit  der  Plebs.  Nicht- 
achtung und  Reue  sie  bewilligt  zu  haben  einerseits  und  anderer- 
seits Neigung  dieselbe  Eigenmacht,  durch  die  sie  errungen  war, 
zu  ihrer  Befestigung  anzuwenden,  sowie  der  mangelhafte  Erfolg 
der  beiderseitigen  Bestrebungen  passen  nur  für  die  nächste  Zeit 
nach  Einführung  des  Tribunates.  Hinsichtlich  der  Art  jener  Be- 
festigung tritt  aber  auch  bei  beiden  Vorkommnissen  —  dem  Plebi- 
scit  und  dem  Process  —  das  Bewusstsein  hervor,  dass  die  den 
Tribunen  beigelegte  sacrosancta  potestas  mit  der  formlosen  Proce- 
dur  gegen  einen  sacer  der  Plebs  mehr  ein  stets  wieder  Alles  aufs 
Spiel  setzendes  Fehderecht,  als  einen  wirklichen  Schutz  für  die 
neue  Behörde  in  einem  geordneten  Staatswesen  verliehen  habe, 
und  das  Bemühen  diesen  Schutz  durch  ein  geordnetes  Gericht  gegen 
Frevler  an  der  Plebs,  bei  dem  diese  auch  Aussicht  auf  wirkliche 
Bestrafung  derselben  hatte,  zu  erlangen®^).  Dabei  ist  ein  Fort- 
schritt vom  J.  262  auf  263  unverkennbar.  Sehr  klug  war  Brutus' 
Gedanke  beim  Icilischen  Plebiscit,  der  sich  übrigens  noch  unmittel- 
bar an  die  Strafe  der  lex  sacrata  anschloss.  Da  ein  Capi talger i cht 
der  Plebs  nach  den  leges  sacratae  doch  unmöglich  war,  inter- 
pretierte er  gleichsam  im  Interesse  der  Patricier  selbst,  dass  bei 
einer   blos   wörtlichen  Störung  der   Tribunen   die  Plebs   auch   nur 


61)  Man  vergleiche  besonders  Dionys.  7,  36.  42.  Irrig  ist  übrigens 
Znmpt's  neue  Meinung  (dt.  S.  228  flg.),  der  BeBchluas  des  sacer  eato, 
wer  einen  VolkstribaDen  th&tlich  zu  etwas  gezwungen  habe,  sei  nur 
ein  nach  dem  beschworenen  Ständevertrage  zu  Smnde  gekommenes 
und  nicht  auch  von  den  Patriciem  angenommenes  und  beschworenes 
Plebiscit  gewesen.  Liv.  2,  33,  1 .  stellt  selbst  diese  Bedin^n^  des  Stände- 
Vertrages  voran  (concessumque  in  condiciones,  ut  plebi  sui  ma^siaratus 
cssent  sacrosancti,  quibus  anxilii  latio  etc.)  und  wenn  auch  Dionjs  6, 
88  fin.  89.  die  Sache  anfangs  sich  so  zu  denken  scheint,  dass  der  feier- 
liche Fetialenvertrag  auf  die  noch  erst  näher  zu  concipierenden  Bedin- 
gungen über  das  Recht  der  Tribunen  hin  geschlossen  sei,  was  aber  doch 
auch  eine  Genehmigung  jenes  Plebiscits  gewesen  wäre,  so  bezeugt  er 
doch  wiederholt  (6^  89.  7,  23.  43.  44.  46.  60.  9,  47.  11,  55.),  dass  alle 
Römer,  namentlich  auch  die  Patricier  damals,  die  Unverletzlichkeit  der 
Tribunen  beschworen  hätten. 
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eine  Geldstrafe  wie  wegen  einer  Verbalinjurie  festsetzen  und  erst, 
wenn  diese  vom  ThSter  durch  Verweigerung  von  BUrgen  vereitelt 
würde,  worin  eine  offenbare  Üeberhebung  über  die  festgestellte 
Rechtsordnung  liege,  das  sacrum  esse  eintreten  solle.  Gegen  Oorio- 
lan,  den  völligen  Friedensbrecher,  wiewohl  ursprünglich  auch  nur 
durch  Worte,  verlangten  und  erlangten  aber  die  Tribunen  auch 
schon  die  Alternative  eines  Capitalgerichts ,  allerdings  vor  dem 
Populus,  oder  (da  er  doch  auch  nur  mit  Worten  gefrevelt)  einer 
Mult  vor  der  Plebs,  wobei  es  dahin  gestellt  bleiben  muss,  ob  auch 
die  Stellung  von  Bürgen  durchgesetzt  wurde.  Der  Beschluss  des 
Exils  hatte  aber  wohl  jetzt  noch  nur  den  Sinn,  dass  Coriolan's 
Vereitelung  des  Gerichts  durch  Nichtgestellung  ihn  zum  sacer 
machen  sollte.  Wie  sich  im  üebrigen  die  perduellionis  iudicatio 
und  multae  irrogatio  der  Tribunen  in  diesem  einzelnen  Falle  an 
das  ältere  Recht  anschloss,  werden  wir  später  untersuchen. 

Der  nächste  tribunicische  Process  nach  dem  des  Coriolan  ist  der 
der  Tribunen  Q.  Considius  und  C.  Qenucius  (a.  u.  278)  gegen  den 
Consul  des  Jahres  vorher  T.  Menenius,  dem  der  Verlust  der  Nach- 
hut am  Bache  Cremera  —  fast  des  ganzen  Fabischen  Geschlechts 
—  vorgeworfen  wurde.  Nach  Dionjsius  kam  der  Process  vor  die 
Tribus,  war  aber  nicht  capital,  sondern  ging  auf  eine  Mult  von 
2000  Assen •^).  Dieselbe  Summe  hat  Livius"*^),  sagt  aber,  dass 
die  Tribunen  anfangs  ^capitis  anquisissent',  dann  aber,  weil  dem 
Angeschuldigten  die  Fürsprache  der  Patricier  und  das  Andenken 
an  seinen  volksfreundlichen  Vater  zu  Statten  gekommen  sei,  bei 
der  Mult  sich  sehr  gemässigt  hätten.  Aus  ähnlichem  Grunde  zogen 
die  zwei  Tribunen  des  folgenden  Jahres  den  Consularen  Sp.  Ser- 
yilius  vor  ein  Capitalgericht  des  Volks,  wovon  aber  weiter  nichts 
processualisch  Wichtiges  berichtet  wird,  da  eine  Freisprechung  er- 
folgte®^). Ebenso  wenig  Aufschluss  geben  der  Multprocess  des 
Tribunen  Cn.  Genucius  gegen  die  Consularen  C.  Manlius  und  L. 
Furius  wegen  Nichtemennung  früher  beschlossener  Ackervertheiler 
und  des  dadurch  der  Plebs  gethanen  Unrechts  (a.  u.  281)^^)  und 
der  Capitalprocess  der  Tribunen  M.  Duilius  und  C.  Sicinius  gegen 


62)  Dionys.  9,  27.  Aach  hier  denkt  er  sich  dieselbe  Volksversamm- 
lunff,  die  bei  der  ürtheilsfölluDg  nicht  auf  Tod,  Bondem  nur  auf  eine 
Geldstrafe  erkannt  habe.  Bios  ddfn  Grund  der  Anklage  erwähnt  Die 
fr.  26. 

63)  Liv.  2,  52.  in  Änm.  2. 

64)  Liv.  2,  62.  Dionys.  9,  28... 33.  Nach  Zumpt  cit.  8.  267  wurde 
ServiliuB  von  allen  Tribus  freiffesprochen.  Sicher  nicht,  da  das  Gericht 
nach  Dionysius  ein  Capitalgericht,  also  wegen  perduellio  war. 

66)  Liv.  2,  64.  Dionys.  9,  37.  Dass  der  Tribun  eine  Mult  irrogierte, 
entnehme  ich  nicht  blos  aus  der  gemeldeten  Besorgniss  der  Patricier, 
die  bei  Centuriatcomitien  unbegründet  gewesen  wäre,  sondern  besonders 
daraus,  dass  die  Plebs  dazu  nach  Livins  auf  dem  Forum  versammelt 
wurde  imd,  wenn  Volksversammlungen  bei  Anklagen  von  den  Schrift- 
stellern erwähnt  werden,  darunter  un  Zweifel  immer  die  des  Urtheils- 
tages  zu  verstehen  ist. 
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den  Ap.  Claudius  wegen  Feindseligkeit  gegen  die  Plebs  durch  ver- 
schiedene Handlungen,  zwei  Jahre  später^).  Das  ürtheil  wurde 
im  ersten  Falle  durch  den  Tod  des  Anklägers,  den  man  den  Pa- 
triciem  zur  Last  legte,  im  letzteren  durch  den  des  Angeklagten 
verhindert.  Die  Anklage  soll  hier  den  Tod  gefordert  haben,  es 
wird  aber  nicht  berichtet,  für  welche  Art  von  Volksversammlungen 
die  Sache  bestimmt  gewesen  sei. 

Die  Anklage  des  Tribunen  A.  Yirginius  gegen  den  patricischen 
Jüngling  Quintius  Käso  auf  den  Tod  wegen  Staatsverbrechens 
{iöiKyJiKxtog  drjfioatov)  d.  h.  perduellio,  begründet  durch  gewalt- 
same Störung  der  Terentilischen  Rogation,  Misshandlung  einzelner 
Plebejer  und  Todtschlags,  im  J.  293  ist  dadurch  merkwürdig,  dass 
die  von  den  Tribunen  verlangte  £mkerkemng  des  Angeklagten 
bis  zum  Gerichtstage  durch  die  Stellung  von  vades  nach  Beschluss 
des  Senats  -^  wie  Livius  genauer  angibt,  über  die  Höhe  der  Bürg- 
schaflfisumme  —  abgewandt  wurde,  wodurch  zuerst  die  Sitte  des 
vadimonium  in  solchen  Processen  aufkam,  üebrigens  enthalten 
die  Quellen  darüber  nichts  Ausdrückliches,  ob  der  Process  vor  die 
Plebs  oder  vor  die  Centurien  kommen  sollte.  Der  Angeklagte  ent- 
zog sich  der  Verurtheilung  durch  Entweichung,  worauf  die  beru- 
fene Volksversammlung  entlassen  wurde^^).  —  Aus  dem  folgenden 
Jahr  wird  berichtet,  dass  die  Volkstribunen  auf  Grund  von  ihnen 
erdichteter  Anzeigen  über  eine  gegen  sie  bestehende  Verschwörung 
vom  Senat  die  Vollmacht  zur  Verfolgung  derselben  begehrt  hätten. 
Es  ist  bemerkenswerth,  dass  der  Consul  Appius  Claudius  in  seiner 
Erwiderung  darauf  die  Bewilligung  des  Gesuchs  an  sich  als  selbst- 
verständlich behandelt;  es  kommt  aber  nicht  dazu,  weil  er  gleich- 
zeitig das  ganze  Verlangen  als  ein  blosses  Strategem,  die  Patricier 
in  die  Enge  zu  treiben,  aufdeckt ^^).     Im  Uebrigen  ist  es  klar. 


66)  Liv.  2,  61  Dionys.  9,  64.  Zonar.  7,  17.  Der  hier  erwähnte  7on 
den  Tribunen  hinausgerückte  Termin  betraf  vielleicht  die  Vorankla^e 
in  der  Concio. 

•  67)  Liv.  3,  11...  13.  Dionys.  10,  5... 8.  Jener  sagt  cap.  13.  ludjcii  die 
quum  ezcusaretur  solum  vertisse  exilii  causa,  nimlommus  Virginio  co- 
mitia  habente,  collegae  appellati  dimisere  concilium;  woraus  man  aber 
weder  Bchiiessen  kann,  dass  dieses  ein  concilium  plebis  gewesen  sei 
(z.  B.  ajach  6,  20.  nennt  Livius  die  Centuriatcomitien  coneihum  populi}, 
noch  auch,  dass  diese  Comitien  dieselben  gewesen,  welche  das  (Jrtheil 
fällen  sollten.  Nach  Dionys.  10,  8.  freilich  Hessen  es  die  Tribunen  in 
der  berufenen  Gerichtsversammlunc  doch  zur  Abstimmung  kommen, 
iTtvQtoaav  triv  xar*  avtov  jf}'q<pov.  Vermuthlich  wurden  die  Centuriat- 
comitien entlassen,  aber  ein  concilium  plebis  gehalten,  welches  iustum 
exilium  beschloss.  Die  Behauptung  Zumpt's  cit.  1.  1.  S.  274,  dass  mit 
dem  Nichterscheinen  des  Angeklagten  der  Strafantrag  ohne  Weiteres 
Gesetz  geworden  sei,  ist  eine  völlig  neue,  aber  auch  mit  nichts  bewie- 
sene. 

68)  Dionys.  10,  9... LS.  Die  wichtigen  Worte  des  Consnls  stehen 
c.  12:  es  werde  Niemand^  sagen  ^  dass  ein  so  schweres  Verbrechen  un- 
untersucht  bleiben  solle,  ^  mg  ov  dsL  %pivmve£v  ovdh  ita^iCvcti  zy  fijri^- 
üBt  Tovg  avBtlrifpoteig  tr^v  xov  diiiLov  iifZ^^-    Gelegenthch  kommt  die 
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dass  das  gewünschte  SonatusconsiiU  dieselbe  Bedeutung  bat,  wie 
im  Processe  des  Coriolan,  nur  etwa  mit  der  Modification,  dass  es 
sieb  hier  um  nocb  nicht  bestimmt  bezeichnete  Anzuklagende  handelte. 

Sogar  den  Consuln  des  J.  299  irrogieren  die  damaligen  Volks- 
tribunen  wegen  erfahrener  ünbilde  eine  Mult  mit  Ansetzung  des 
Yersammlungstages  auf  ein  Trinundinum,  stehen  aber  dann  doch 
von  ihrem  Vorhaben  ab*®)  und  beschliessen  später,  sich  an  die 
Privaten  zu  halten ,  durch  welche  unmittelbar  sie  von  jenen  be- 
leidigt waren. 

Diese  Anklagen  mehrerer  Personen  aus  den  Familien  der  Clölier, 
Postumier  und  Sempronier  einstweilen  übergehend,  stossen  wir  im 
nächsten  Jahre  300  wieder  auf  zwei  Multprocesse  des  Tribunen 
Siccius  gegen  den  Consularen  T.  Romilius  und  —  der  erste  Fall 
dieser  Art  —  des  Aedilen  L.  Halienus  gegen  den  gewesenen  Amts- 
genossen des  ersteren,  den  C.  Veturius,  wegen  Staatsverbrechens 
(aÖLyii^fiatog  drifioaiov),  nehmlich  wegen  Gewaltthätigkeit  gegen  die 
Tribunen  und  Ungeschicks  in  der  Kriegfühnmg^^).  Der  erstere 
wurde  von  der  Plebs  zu  10,000,  der  letztere  zu  15,000  Assen 
verurtheilt,  und  Dionysius  bemerkt  auch  hier  wieder,  die  Tribunen 
hätten  nur  auf  solche  Vermögensstrafen  angeklagt,  weil  sie  besorgt 
hätten,  dass  sie  eine  Capitalstrafe  weder  bei  der  Plebs  noch  gegen 
die  Patricier  würden  durchsetzen  können. 

Dieses  sind  sämmtliche  tribunicische  Anklagen  bis  auf  die 
zwölf  Tafeln,  welche  den  bekannten,  in  Wahrheit  nur  aus  den 
leges  sacratae  aufgenommenen  Satz  enthielten,  dass  de  capite  civis 
Romani  nicht  anders  als  im  comitiatus  mazimus  erkannt  werden 
solle  ^^),  über  das  Recht  der  Tribunen  und  Aedilen  zur  Ausübung 
der  Gerichtsbarkeit,  von  welcher  wir  hier  handeln,  aber  nichts 
verordnet  zu  haben  scheinen  und  auch  kaum  verordnen  konnten, 
da  man  zumal  bei  Hinzufügung  der  beiden  letzten  Tafeln,  die  hier 
iu  Frage  stehen,  gewiss  nicht  an  Wiederherstellung  der  plebeji- 
schen Behörden  dachte.  Auch  finden  wir  jene  Gerichtsbarkeit 
gleich  nach  Abschaffung  des  Decemvirats  und  Wiederherstellung 
der   früheren  Verfassung   ganz    in   alter  Weise  wieder    gegen    die 


Aeusserunff  von  patricischer  Seite,  dass  die  Tribunen  keinen  Patricier 
ohne  SenatuBConsult  vor  ein  Criminalgericht  stellen  können,  auch  10, 
34.  vor. 

69)  Dionys.  10,  35.  Vorher  hatten  sie  von  den  Consuln,  wenn  sie 
die  Stellung  vor  ein  Volksgericht  vermeiden  wollten,  einen  Reinigunffs- 
eid  verlang;  die  Consuln  bestritten  aber  das  eine  und  das  andere  Be- 
gehren als  verfa8Bungawidrig^(wa8  die  Tribunen  auch  10,  39.  42.  selbst 
einräumen)  und  drohten  im  Falle  des  Zwanges  mit  Waffengewalt. 

70)  Liv.  3,  31.  Dionys  10,  48.  49.  Plin.  N.  H.  7,  28,  102.  Aus  der 
letzten  Stelle,  die  blos  male  imperata  res  militaris  des  Romilius  anführt, 
scheint  auch  hervorzugehen,  dass  Siccias  nur  einer  der  Ankläger  war 
—  unuB  (wie  man  wohl  statt  uno  lesen  muss)  ex  ducibus. 

71)  Cic.  de  leg.  3,  4.  19.  pro  Sext  30.  de  rep.  2,  36. 
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gewesenen  Decemvirn  und  deren  Anhang '*)  und  später  gegen  an- 
dere gewesene  Magistrate^  welche  die  Plebs  gekränkt  hatten ^^), 
zur  Anwendung  gebracht. 

Üeberblickt  man  nun  die  Reihe  dieser  Processe,  so  leuchtet 
einerseits  ein,  dass  der  erste  darunter,  der  gegen  den  Consularen 
Menenius  (Anm.  59),  der  allein  processualisch  etwas  genauer  dar- 
gestellt wird,  mit  dem  späteren  Verfahren  völlig  übereinstimmt 
(vgl.  oben  S.  146),  andererseits  scheinen  aber  auch  die  Relationen 
über  sie  alle  im  Ganzen  von  der  über  die  Anklage  des  Coriolan 
ihrem  Inhalt  nach  sich  nur  durch  die  bei  ihnen  zulässige^  grössere 
Kürze  zu  unterscheiden,  und  man  möchte  also  annehmen,  dass 
nach  der  mit  Coriolan's  Anklage  gebrochenen  Bahn  blos  die  Ge- 
wohnheit die  Quelle  dieser  Gerichtsbarkeit  der  Tribunen  und  der 
Plebs  gewesen  sei,  was  auch  Dionysius  an  einem  Orte  (7,  65)  zu 
sagen  scheint.  Dem  widerspricht  jedoch,  dass  lo.  Laur.  Lydus  die 
letztere  auf  ein  Gesetz  zurückführt'^)  und,  damit  nicht  die  ünzu- 
verlässigkeit  dieses  späten  Zeugnisses  eingewandt  werde,  auch  ein 
bei  Gelegenheit  der  Publilischen  Rogation  (283)  von  Dionysius 
mitgetheilter  Vorgang.  Der  Consul  Ap.  Claudius  hatte  damals  den 
Plebejern  neben  anderen  Beweisen  ihres  üebermuths  und  ihrer 
Anmassung  mit  offenbarem  Hinblick  auf  den  Fall  des  Coriolan 
vorgeworfen  (9,  44);  dass  sie  nach  Belieben  jeden  Patricier  aus 
nichtigen  Gründen  unter  Anklage  gestellt  und  das  gesetzliche  Ge- 
richt, welches  nach  altem  Rdcht  in  Capitalsachen  dem  besten  Theil 
des  Volkes  zugestanden,  auf  den  Pöbel  (rov  qvnaqtQxarov  5%lov) 
übertragen  hätten.  Hierauf  antwortete  nun  der  Tribun  Lätorius 
(9,  46)  damit,  dass  er  die  vom  Volk  vor  Kurzem  beschlossenen 
Gesetze  vorzeigte,   theils  das  über  die   üebertragung  der  Gerichte, 


72)  Liv.  3,  58.  Dionys.  11,  46.  Zonar.  7,  18.  Die  abstimmende  Volks- 
versammiuDg^  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Concio  auf  dem  Markt  (vgl. 
Zumpt  cit.  I.  2.  S.  353),  vor  der  der  Tribun  nach  Livius  anklagte,  waren 
hier  in  den  ProceBsen  gegen  die  Decemvirn,  welche  capital  angeklagt 
wurden,  offenbar  und  wie  auch  die  meisten  annehmen  (jedoch  nicht 
Zumpt  I.  2.  S.  316)  die  comitia  centuriala;  das  sieht  man  auch  daraus, 
dass  die  Quästoren  das  Vermögen  in  das  Aerar  einzogen,  vgl.  Liv.  4. 
15,  41.  Dagegen  scheint  M.  Olaudius,  der  assertor  der  Virginia,  der 
nicht  80  wie  die  Decemvirn  gefänglich  eingezogen  wurde  —  ipso  re- 
mittente  Virginio  ultimam  poenam  (Liv.  1.  c.)  d.  h.  die  Perduellio  — 
mit  blosser  Mult  belegt  worden  zu  sein,  was  auch  bei  der  ganz  unter- 
geordneten Rolle,  welche  er  gespielt  hatte,  an  »ich  natürlich  war. 

73)  Liv.  4.  41.  44.  5,  11, 12.^ 

74)  Lyd.  de  mag.  1,  44.  'Eq?*  Siv  to  fiitgiov  6  d^fiog  ixßag  xal  av- 
toyg  Tovg  BvnatQ^dccg  %alsCa9ai  ngog  zatv  ßccvavatav  hlg  dCuT^v  ivofio- 
^stTjaBv,  Der  Ausdruck  ßavavcav  ist  als  Theil  für  die  ganze  Plebs 
offenbar  nur  gewählt,  um  das  Schnöde  des  Gesetzes  mehr  zu  heben. 
Dass  aber  an  ein  wirkliches  Gesetz  aus  der  Zeit  nach  Coriolan  gedacht 
ist,  wird  dadurch  noch  zweifelloser,  dass  Lydus  vorher  1,  38  auch  das 
Thatsächliche ,  welches  dem  Gesetze  vorausging,  schon  erwähnt  hat: 
SijfiaQXOi  ngog  aXaiovsiav  agd'evtsg  ovx  r,Qv9^Qi(ov  %al  aixmv  zwv  na- 
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wodurch  der  Senat  dem  Volke  die  Macht  ertheilte,  über  irgend 
welchen  Patricier  das  Urtheil  zu  föUen,  theils  das  über  die  Ab- 
stimmungsarty  wonach  nicht  mehr  die  Genturien-,  sondern  die 
Curienversammlang  abstimmen  sollte"^).  Wenn  hier  Dionysius 
auch  den  Inhalt  dieser  Qesetze  nach  seiner  Auffassung  wiedergibt 
und  Gesetze  nennt,  was  ohne  Zweifel  nur  mehrere  Bestimmungen 
desselben  Gesetzes  (leges  in  diesem  Sinne)  war,  so  leuchtet  doch 
ein,  dass  nur  von  einem  wirklichen  Gesetze  die  Bede  ist  und  dass 
damit  nicht  das  von  ihm  früher  erwähnte,  in  der  Sache  des  Co- 
riolan  den  Plebejern  bewilligte  Senatusconsult  oder  gar  die  blosse 
Beredung  zwischen  Consuln  und  Tribunen^  die  damals  jenem  voran- 
ging t  gemeint  sein  kann^^),  zumal  da  beides  blos  diesen  betraf 
und  auch  nicht  vor  Kurzem  vorgekommen  war.  Dass  er  hier  einer 
selbständigen  Quelle  folgte,  zeigt  auch  seine  verkehrte  Bezeichnung 
eines  concilium  plebis,  wie  jene  die  Tribusversammlung  als  die 
eines  blossen  Theiles  des  Volks  nennen  mochte,  mit  i%KXriala  kov^ 
Qidrtg ,  die  darauf  beruht ,  dass ,  während  er  sich  unter  Tribusver- 
sammlung stets  eine  Versammlung  des  ganzen  Volks  denkt,  er  als 
die  eines  Theils  des  Volks  und  zwar  als  eine  ganz  demokratische^ 
in  der  die  Masse  der  Armen  die  Reichen  überstinunt,  im  Geg^i- 
satz  zu  den  aristokratischen  Centuriatcomitien  nur  die  Cnrienver- 
Sammlung  kennt  ^^).  Aber  auch  in  den  geschichtlichen  Verhält- 
nissen liegt  eine  Bestätigung  der  Nachricht  über  ein  solches  Gesetz. 
Wie  wäre  es  denkbar,  dass  die  Tribunen  nach  dem  Processe  des 
Marcius  während  eines  ftlnfzehnjährigen  Zeitraumes  ebenso  erbitter- 
ter Parteistellung  —  von  263  bis  278  —  mit  ähnlichen  Anklagen 
von  Patriciem  geschwiegen  hätten  ^^),  die  sich  dagegen  seit  diesem 


75)  Jie^sX^a>v  dh  tavza  (die  Erinnening  au  die  leges  sacrata«  aus 
der  Secessiongzeit)  tovg  vofiovg  insSs^xvvto,  ovg  6  S^fi^og  inetiVQmaEv  ov 
nQo  nolkovy^  tov  te  ne^l  rmv  dixa^zriQimv  x^g  fietayaty-^g^  ag  (richtiger 
m)  iSoaxBv  ^  fiovlrj  za  Stjiko  ztiv  i^ovaiav  'HQivsiv,  ovg^  av  avzotg  66- 
|ei€  zmv  nazQiii£<ov,  xal  zov  vnhg  T^ff  ipTjqfixpoQ^ag ^  tog  (richtiger  og) 
ov%  izi  z^v  Xoxiziv  itiüXrielav ,   dXXä  zr^v  -aovqiccziv  inoiii  zmv  ^i^ipiov 

76]  Wie  Zumpt  cit.  I.  1.  S.  251  flg.  S.  268.  438  erklärt.  Gegen  die- 
jenigen, welche  schon  die  Anklage  Coriolan^s  auf  ein  solches  stützen, 
8.  Schwegler  cit.  II.  8.  386. 

77)  Vgl.  Dionys.  4,  20.  21.  Meine  Verf.  des  Serv.  TuU.  S.  88.  Die 
Nebelhaftigkeit  der  Verfaasungsansichten  des  Dion^rsius  tritt  freilich 
durch  diese  Auffassung  erst  in  ihr  volles  Licht.  Die  Neueren  haben 
vielerlei  Ungenügendes  aus  jenem  Gesetz  des  Dionysitis  gemacht;  s. 
Schwegler  eil.  IL  S.  508. 

78)  Noch  verstärkt  wird  dieses  Argument  dadurch,  dass  in  diese 
Zeit,  das  J.  269,  der  Process  des  Sp.  Gassius  fällt  —  nach  allen  Nach- 
richten ein  Process  wegen  regnum  affectatum  und  also  als  öffentlicher 
Process  nur  in  der  Form  der  perduellio  denkbar,  die  dafür  auch  bezeugt 
wird  (Anm.  45).  Ausser  den  wenigen  Autoren,  welche  Gassius  filius- 
familias  sein  und  von  seinem  Vater  nach  Verurtheilung  durch  den  Senat 
gerichtet  werden  Hessen  (bei  Liv.  2,  41.  Dionys.  8,  74.  und  Plin.  N.  H. 
:h,  4,  9.  Valer.  Max.  5,  8,  2.),  wusste  aber  die  gemeine  Tradition  in 
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Jahre  fast  alljährlich  erneuern,  selbst  nun  auch  von  Aedilen  aus- 
gehen (Anm.  67)  und  von  den  Patriciern  als  geltendes  Recht  an- 
erkannt werden  (Anm.  65),  wenn  das  thatsächliche  eine  Zugestftnd- 
niss  im  Falle  des  Coriolan  schon  wirklich  eine  Bresche  fttr  alle 
Zukunft  gelegt  hätte?  Vielmehr  müssen  wir  annehmen,  dass  die 
Patricier  mit  einem  Senatusconsult ,  welches  die  Ernennung  der 
jedesmaligen  Vorsitzer  des  TribunencoUe^ium  zn  Perduellionsmän- 
nern  und  ein  plebejisches  Multgericht  zugestand,  nach  dem  un- 
glücklichen Ausgange  dieses  Processes  nur  um  so  rückhaltender 
wurden,  bis  nachher  kurz  vor  dem  ersten  ähnlichen  Process  im  J. 
278^®)  ein  Gesetz  das  früher  nur  im  einzelnen  Fall  verwilligte 
Verfahren  zu  einer  allgemeinen  Vorschrift  machte,  mit  der  näheren 
Bestimmung,  dass  zu  einer  blossen  mnltae  irrogatio  auch  die  Aedi- 
len befugt  sein  sollten.  Sehr  wahrscheinlich  hing  dieses  wichtige 
Gesetz  mit  der  plötzlichen  Wendung  der  streng  patricischen  Fabi- 
schen Oligarchie,  welche  die  Tribunen  bis  275  im  Zaume  gehalten 
hatte,  zur  Plebs  hin  und  der  dadurch  endlich  herbeigeführten  Kata- 
strophe des  Fabischen  Geschlechts,  welche  einen  grossen  Theil  der 
Patricier  nicht  weniger  als  die  Plebs  empören  musste  ^%  zusammen. 
Wird  dem  Consul  Kftso  Fabius,  welcher  seine  Wahl  der  Plebs  ver- 
dankte (275) ,  die  Wiederanregung  der  der  Plebs  so  lange  ver- 
weigerten Ackerverth eilung  nach  dem  Cassischen  Gesetz  zugeschrie- 
ben (Liv.  2,  48,  1.),  so  mag,  da  damals  immer  der  eine  der  bei- 
den Oonsuln  durch  Vorwahl  von  der  Plebs  designiert  wurde,  ent- 
weder ein  Consul  derselben  Partei  (Q.  Virginius  oder  Sp.  Servilius?) 
oder  mit  dessen  Unterstützung  die  Volkstribunen  des  J.  278  selbst, 
welche  auch  die  agrarische  Sache  wieder  aufnahmen  (Liv.  2,  51. 
Dionys.  9,  26.),  unser  Gesetz  —  ersterer  in  den  Centurien,  diese 
bei  der  Plebs  mit  Bestätigung  der  Curien  —  durchgesetzt  haben  ^*), 


diesem  Falle  nur  von  einer  Anklage  durch  die  quacBtores  (parricidii), 
die  also  mit  der  iadicatio  perduelbonis  beauftraj^  wurden.  Cic.  de  rep. 
2,  35,  60.  Liv.  1.  c.  Dionys.  8,  77.  78.  Wie  nahe  hätte  es  bei  der  ün- 
gewissheit  der  Richter  in  diesem  Falle  gelegen,  die  Tribunen  dafür 
anzunehmen,  da  Cassius  es  ja  auch  mit  der  PleoB  verdorben  hatte,  wenn 
jene  damals  überhaupt  diese  Gerichtsbarkeit  hätten  üben  können.  Die 
Quaeatoren  hatten  aber  die  perdueilio  wahrscheinlich  durch  das  Gesetz 
des  ValeriuB  Publicola  mit  erhalten  (Anm.  45),  woraus  sich  erklärt,  dass 
sie  von  Varr.  de  L.  L.  5,  14,  81.  Fest  v.  Paricidi  quaestores  p.  221  und 
Pomponius  L.  2.  §.  23.  D.  de  orig.  iur.  (1 ,  2)  allgemein  als  qui  rebus 
capitalibus  praeeseent  u.  dgl.  dargestellt  werden  und  man  dem  Publi- 
cola in  Veroindung  mit  dem  Perduellionsgesetz  (Anm.  45)  auch  eines 
über  vom  Volk  gewählte  Quästorcn  beilegte,  Pint.  Public.  13.,  der  dar- 
aus freilich  irrig  Quästoren  des  Aerars  macht,  die  erst  weit  später  auf- 
kamen, Tacit  A.  11,  22. 

79)  Dieses  nimmt  auch  Walter  R.  G.  1.  43.  S.  71  an. 

80)  Ueber  diese  und  die  folgenden  historischen  Umstände  vgl. 
Schwegler  11.  S.  494... 530. 

81)  Einen  neuen  Anfang  zur  Begründung  dieser  Griminalfferichts- 
barkeit  mit  ähnlichen  Kämpfen  wie  bei  deren  erstem  Zuffeständniss  im 
J.  263  scheint  auch  Liv,  2,  52.  mit  den  Worten  anzudeuten:   Quum  et 
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um   äc.n  Untergang    der  Fabi  I  n    man     I  n    C  dsuI  Mencnius 

zuschrieb  (Anm.  2) ,  zu  rfich  n  nd  un  d  b  Uhtnten  eraten 
Anwendung  des  Gesetzes  die  K  nd  n  n  R  gation,  die  jene 
gleichsam  nur  einleitete,  sich        I      n  b  b  n     ) 

Werfen  wir  nun  noch  ennBLWafd  allgemeine  Idee, 
'welche  dem  durch  dieses  Gesetz  festgestellten  Verfahren  zum  Grande 
lag,  und  die  Art,  wie  sie  realisiert  wurde,  so  ist  schon  hervor- 
gehoben, dass  das  Recht  der  völkerrechtlichen  deditio  an  die  Pleba 
zur  YerhSngung  selbst  der  Todesstrafe  an  dem,  der  an  ihr  ge- 
frevelt hatte,  dabei  nur  den  entfernteren  Hintergrund  bildete,  da 
ihre  damalige  Stellung  im  Römischen  Staat  doch  schon  aus  einer 
völkerrechtlichen  eine  etaatarechtlicbe  unter  dem  Schutz  des  Ro- 
mischen Jupiter,  dee  TrSgers  der  Römischen  Bechteordnung,  ge- 
worden war.  Staatsrechtlich  und  also  unmittelbar  war  aber  durch 
das  in  den  teges  sacratae  festgestellte  sacrum  ciise  des  Frevlers  an 
den  Tribunen  ihr  schon  ein  freilich  formell  blos  religiöses  und 
materiell  auf  eine  Species  des  Freveins  an  ihr  beschränktes  Recht 
der  strafrechtlichen  Eacbe  gewährt,  und  so  handelte  es  sich  für 
sie  nur  darum,  zu  diesem  Recht  wegen  dessen  Rohheit  und  Be- 
schränktheit ein  geordnetes  formell  gerichtliches  und  materiell  auf 
jede  Art  von  Frevel  erstrecktes  Verfahren  hinzuzu erlangen,  welches 
zunächst  auch  capital  war  und  als  solches  an  das  alte  Institut  der 
Perdnellion  in  der  Art  angeknöpft  wurde,  dass  dafür  die  Hüupter 
der  Plebs  jedesmal  auf  ihr  Verlangen  zu  Staatsbeamten  (duoviri 
perduellionis)  erhoben  werden  mussten ,  aber  auch  in  Berücksich- 
tigung schwererer  und  leichterer  Vergehen  nnd  des  jetzigen  Dua- 
lismus des  Staats  —  populus  und  plebs,  von  denen  die  letztere 
keine  SouveränetSt  und  daher  auch  keinen  richterlichen  Blutbann 
in  Anspruch  nehmen  konnte  —  eine  Vermeidung  der  Todesstrafe, 
besonders  bei  geringeren  Vergeben  oder  auch  weil  man  mit  jener 
in  den  Centn  Hat  com  itien  nicht  durchzukommen  fürchtete,  gleichsam 
durch  BegnUgung  mit  einer  Composition  in  Geld,  welche  von  der 
unmittelbar  beleidigten  Plebs  seihst  richterlich  beschlossen  wurde, 
zuliess,  und  nur  im  Falle  der  Vereitelung  dieJtes  Verfahrens  durch 
verweigerte  Bürgcnstellung  zu  der  religiösen  Capitalsträfe  des  deo 
sBcrum  esse  zuröckgrifF.  Diese  alternativ  hinzugefügte  Art  des 
Strafverfahrens  darf  aber  auch  nicht  etwa  durch  vermeintliche 
Seltsamkeit  oder  Compliciortheit  befremden.  Sie  folgte,  um  zu- 
nächst nur  an  allgemein  bekannte  Institute  zu  erinnern,  auf  dem 
Gebiete  des  öffentlichen  Strafrechts,   da  die  Plcbejergemeinde  sich 

patrca  haud  minus  quam  pro  Coriolano  adnixi  esaeut  et  patris  Agrippae 
favor  haiiddum  exolevisset  etc. 

S3)  Also  ähnlich  wie  mit  der  Lex,  auf  der  die  KmenDniig  der  II  viri 

Berducllionis  iudic.  beruhte,  dereu  HogatioD  Liv.  1,  26,  Q.  auch  übergeht. 
Oberhaupt  war  es  etwas  GewOhnlicbes.  ein  Criminalgesetz  zunächst  nur 
mit  der  Absicht  einer  bestimmten  Anwendung  zu  geben.  Man  denke 
z.  B.  an  die  lex  Clodia  gegen  Cicero,  Vellei.  2,  ib. 
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gegen  die  alte  Bürgerschaffc  gewissermassen  ähnlich  verhielt,  wie 
in  dieser  die  einst,  ebenfalls  mit  dem  Opfer  ihrer  ursprünglichen 
SouveränetSt,  zur  civitas  zusammengetretenen  Familien  zum  Staat, 
dem  Vorbilde  des  arietem  subicere  Seitens  des  blossen  Todtschlä- 
gers  an  die  Familie  des  Getödteten  zur  Vermeidung  der  sonstigen 
Capitalstrafe  des  parricidium  ^^),  das  auch  nur  vor  der  Staatsbehörde 
verfolgt  werden  konnte,  oder  nach  einer  andern  Seite  auf  dem 
privatrechtlichen  Gebiete  dem  Institut  der  nozales  actiones;  denn 
wenn  ein  filiusfamilias  oder  Sclav  etwas  verbrochen  hatte,  so  konnte 
der  Beleidigte  auch  nicht  die  nozae  datio  des  Verbrechers  zur 
Selbstrache  verlangen,  sondern  musste  sich  eine  blosse  Composition 
(litis  aestimatio)  gefallen  lassen  ^^),  und  es  kam  zur  gezwungenen 
Üebergabe  des  schuldigen  Hauptes  nur  dann,  wenn  sein  Haus  die 
Klage  nicht  aufnahm  ^^).  Die  Richtigkeit  dieser  Analogien  beweist 
denn  auch  der  Ausdruck  multam  sufferre^^),  wie  man  im  Falle 
der  noxales  actiones  litis  aestimationem  sufferre  sagte,  indem  er 
gleich  dem  arietem  ^Mcere  darauf  hindeutet,  dass  die  Mult  an 
die  Stelle  einer  Capitalstrafe  trat.  Aber  auch  in  dem  der 
Stellung  der  Plebs  so  verwandten  völkerrechtlichen  Verhältniss 
findet  sich^  nachdem  dieses  durch  Bündnisse  oder  Gesetze  reguliert 
war,  ein  ähnliches  Institut.  Das  alte  internationale  Boch tsverfahren 
ging  wegen  Verbrechen  Einzelner  nicht  blos  auf  Auslieferung  der 


83)  Vgl.  darüber  J.  Huschke  anaL  litter.  p.  173.  Osenbrüggen  Über 
das  Paricidinm  S.  43. 

84)  In  dem  Recht,  welches  unsere  Quellen  darstellen,  erscheint  die 
nozae  datio  als  eine  Wohlthat  für  den  Herrn  oder  Vater,  um  der  Zah- 
lung der  litis  aestimatio  auszuweichen.  Gai.  4,  75.  L.  1.  D.  de  noxal. 
act.  (9,  4).  Und  so  stellte  sich  auch  die  Sache,  nachdem  einmal  das 
gerichtliche  Verfahren  festgestellt  war.  Denkt  man  sich .  aber  in  die 
ältesten  Zeiten,  wo  eben  erst  die  Privatrache  in  ein  Gerichtsverfahren 
überging,  so  war  das  nächste  Verlaugen  des  Beleidigten  die  noxae  de- 
ditio,  um  selbst  an  dem  Verbrecher  Recht  nehmen  zu  können,  wie  im 
VerhältnisB  verschiedener  Völker  zu  einander,  und  diesem  Verlangen 
konnte  der  Angesprochene  nur  durch  Erbietunff  zum  Gerichte  entgehen, 
indem  der  Gegner  sich  dann  mit  der  vom  Ricnter  festgesetzten  Abfin- 
dungssumme zufrieden  stellen  musste.  Ebenso  war  es  eigentlich  auch 
niit  den  directen  Delictsklagen ,  nur  dass  hier  nicht  von  einer  deditio 
die  Rede  sein  konnte,  da  das  Haupt  des  Hauses  selbst  belangt  wurde. 
Gell   20,  1,  88. 

85)  L.  21  pr.  L.  26.  §.  6.  L.  28  fin.  L.  29.  32.  33.  D.  de  noxal.  act. 
(9,  4). 

86)  Callistratus  in  L.  3.  §.  1.  D.  de  term.  moto  (47,  21).  Alia  quo- 
jue  lece  agraria,  quam  D.  Nerva  tulit,  cavetur,  ut  si  servus  servave 
insciente  domino  dolo  malo  fecerit,  ei  capital  esse:  nisi  dominus  domi- 
nave  multam  sufferre  maluerit.  Cic.  pro  Caec.  33,  98.  In  colonias  La- 
tinas  saepe  cives  nostri  aut  sua  voluntate  aut  legis  mnlta  profecti  sunt, 
quam  multam  si  sufferre  voluissent,  tum  mauere  in  civitate  potuissent. 
S.  g.  Lex  de  magistr.  aquar.  (Anl.  B)  v.  12.  si  non  denuntiarit,  ipsius  mul- 
tam sufferto.  v.  12.  51.  In  der  ersten  Stelle  tritt  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  multam  sufferre  noch  ganz  deutlich  hervor. 
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Miasethftter,  um  an  ihnen  Rache  zu  nehmen,  sondern  nach  einem 
Kriege,  der  das  Qesanunt verbrechen  des  fremden  Volkes  gerächt 
hatte,  wegen  der  leichteren  Vergehen  Einzelner  auch  woh]  auf 
eine  arbiträre  Geldstrafe,  die  in  einer  allgemeinen  Tölkerrecbtlichen 
Feeteetznng  auch  durch  FAndung  der  Person  gesichert  wurde'^'). 
Gegen  dae  ganz«  Volk  aber,  welcbee  gegen  Rom  durch  ungerech- 
ten Krieg  gefrevelt  hatte,  fand,  nttchdem  es  sich  ihm  znr  Bestim- 
mung der  Strafe  hatte  überlassen  müssen,  auch  gleichsam  ein 
Ambigieren  Statt,  ob  man  es  durch  Feathaltung  in  der  deditio  — 
als  dediticii  —  mit  der  Capitalstrafe,  d.  h.  hier  mit  dem  Verluste 
seiner  politischen  Existenz  belegen,  oder  mit  der  blossen  Entziehung 
eines  Tbeiis  seiner  sächlichen  Kräfte  z.  6.  einer  Quantität  von  aes 
grave  für  das  aufgewandte  Stipendium  ^^),  am  häufigsten  aber  eines 
Theiles  seines  Territorinma  davon  kommen  lassen  wollte,  was  be- 
zeichnend genug  gewGhnlicb  und  fast  technisch  mit  multare  agro 
oder  parte  agii  ausgedrückt  wurde^^). 

8T)  Eine  solche  vom  Sieger  bestimmte  Geldmult  (fij^i'a',  —  Abschätzung 
der  von  den  Sabiceni  den  ROmem  geraubten  Sachen  durch  den  Römi- 
schen Senat  —  findet  sieb  Bcbou  unter  TuIJub  HostiLua.  Dionys.  8,  S2.  Als 
auf  einer  allgemeinen  Feateet^ung  gegen  Einzelne  benihend  kommt  tie 
nur  in  einer  Stelle  vor,  bei  Liv.  8,  14.  In  Velitemo«,  veteree  cives 
Romanos,  (jiiod  toties  rebeilasBent,  gr^iyiter  Eaevitum:  et  muri  deiectij 
et  aenatus  mde  abduotua,  iuaaiqne  trana  Tiberim  habitare:  ut  eiua,  qm 
cia  Tiberim  deprehensua  esset,  uaque  ad  mile  pondo  clarigatio  eaaet  nec 
priua,  ^uam  aere  peraoluto,  is  qui  cepiaset,  extra  viocula  cwtum  babe- 
ret.  Die  Velitemer  wurden  hiernach  ihres  politischen  Bflrgerrechta 
beraubt  (vgl.  Ljv.  sr>,  31.)  und  ataatarechtlich  ganz  wie  Fremde  behan- 
delt. Clarigatio  h&It  man  nnn  hier  gemeiniglicb  für  dasselbe  oder  doch 
verwandt  mit  der  Qriecbischen  ävS^oliiiliia  (Pollux  Unom.  8,  6.  Said, 
a.  V.  Demoath.  xax'  'AfiOTOxg.  p,  738),  dem  Rechte  des  Bluträchers.  Heu- 
scheu  der  Familie  oder  des  Stammes  cinzufangen,  welcher  die  Eeraua- 
gabe  des  MOrders  verweigerte.  Aber  damit  nat  diese  clarigatio  dem 
Worte  nach  gar  keine,  der  Sache  nach  nur  eine  sehr  entfernte  Aehn- 
lichkeit.    Oifenbar  ist  sie  eine  TOIkerrechtliche  multa  wegen  eines  Ver- 

5 eben».  Clarigare  hiess  bekanntlich  die  völkerrechtliche  Klage  gegen 
as  Volk  aiiat«llen,  über  welches  insgesammt  oder  deseen  einzelne  Bür- 
ger man  Beschwerde  hatte ,  und  diese  Klaganstellung  geschah  in  der 
Regel  darch  die  Fetialen  und  ohue  P^ndnng.  Für  Geldkirderungeu  aus 
einem  executiven  Gründe  konnte  sie  aber,  wie  ich  im  Böm.  Jahr  S.  327 

äezeifirt  habe,  nach  BQndnias  oder  krajt  einer  Festsetzung  aus  dem  Rechte 
er  deditio  auch  für  Privaten  nach  Art  der  legis  actio  per  manas  in- 
iectiunem  uder  per  pignoris  capionem  vorkommen.  Eine  eiecutive  Natur 
hatte  nun  auch  die  multa,  weshalb  im  Staat  praedcs  dafür  gestellt 
werden  muesten ,  und  so  war  diese  clarigatio  in  der  That  nur  eme  Art 
völkerrechtlicher  multa  im  hüchsten  Betrage  einer  einmaligen  zutainmeii- 
gefatsten  Ansagung  des  Wertha  von  zehn  Rindern.    Cup.  I,  Anm.  SIO. 

88)  Vgl.  ausser  den  in  meiner  Steuer  Verfassung  der  früheren  Kaiaer- 
zeit  S.  9.  Anm.  18  angeführten  Stellen  auch  noch  Dionys.  6,  49. 

89)  Ueber  die  deditio  Liv.  1,  37.  Gai.  1,  IT.  überhaupt  BrUson.  de 
form.  4,  39.  Ueber  dsta  multare  agro  führen  wir  nur  einige  Stellen  an. 
Iiiv.  1,  15,  5.  Agri  parte  multatis  in  centum  annoa  indutiae  dato«.  3,  67, 
5.  quippe  toties  fuai  fugatiquo,  castris  eiuti,  agro  multati.  aub  iugum 
missi  et  ae  et  nos  novere.  ('ic.  pro  Sext.  27,  bS.  Antiochuni  illum  magnum 


Die  maltae  irrogatio.  175 

Warum  Übertrag  man  aber  den  Ausdruck  multa  von  der 
altern  multae  dictio  der  Obrigkeit  auf  diese  Strafe,  wobei  man 
doch  den  Begriff  der  Steigerung  fallen  lassen  musste,  und  nannte 
sie  nicht,  etwa  wie  bei  den  noxales  actiones,  (iniuriae)  aestimatio 
oder,  wie  die  Geldstrafen  der  zwölf  Tafeln,  poena?  Offenbar,  weil 
sie  in  ihrem  Ursprünge  —  man  erinnere  sich  ihrer  ersten  Auf- 
stellung in  dem  Icilischen  Plebiscit  (S.  163)  —  doch  auch  eine 
obrigkeitliche  Ahndung  zum  Schutz  des  verletzten  obrigkeitlichen 
Ansehens  war,  welche  auch  nur  wie  die  alte  multa  die  äussere 
Seite  des  Vermögens  ergriff  und  nach  dieser  Seite  auch  nicht  auf 
Gesetz,  sondern  blos  auf  der  Macht  der  Obrigkeit  beruhte,  die 
zunächst  auch  diese  Mult  in  willktlrlicher  Höhe  dictierte  (dice- 
bat)®®),  nicht  aber  etwa  blos  eine  anderweitig  schon  rechtskräftig 
begründete  Strafverpflichtung  blos  auf  Geld  reducierte  oder,  wie 
die  poena  ^  eine  gesetzlich  begründete  Strafablösungssumme  war. 
Allerdings  aber  beruhte  sie  doch  auch  nicht  auf  der  eigenen  Ge- 
walt  der  Tribunen  oder  Aedilen,  die  ja  kein  Imperium  d.  h.  eben 
keine  eigene  höchste  Gewalt  weder  über  die  Plebs  noch  gar  aus- 
wärts gegen  die  Patricier  wie  die  magistratus  populi,  sondern  eine 
blosse  auf  der  Wahl  und  Macht  der  Plebs  beruhende  Vorsteher- 
Schaft  wie  alle  Vorsteher  yon  CoUegien  und  Gesammtheiten  inner- 
halb des  Staats  hatten;  nach  dieser  Seite  machte  sich  das  gleich- 
sam völkerrechtliche  Verhältniss  der  Plebs  zu  den  Patriciern  gel- 
tend, und  so  war  auch  die  tribunicische  dictio  dieser  Mult  keine 
als  solche  verpflichtende,  sondern  eine  blosse,  die  Grösse  angebende 


maiores  nostri ....  intra  montem  Tanrum  regnare  iussemnt:  Asiam,  qua 
illum  multarunt,  Attalo . . .  condonaverunt.  ftfrar.  2,  13,  34.  liberos  po- 
pulos  afffis  multandi ....  summa  potestas  dsoA,  pro  Font.  1 ,  2.  (Galli) 
ab  BenaSu  agris  urbibusque  multati  sunt.  Man  fasste  dieses  aber  auch 
als  eine  Verurtheilung  auf.  Lir.  10,  1,  3.  Frusinates  tertia  parte  agri 
damnati. 

90)  Liv.  2,  52,  5.  quum  capitis  anquisissent^  duo  milia  aeris  damnato 
multun  dixerunt.  25,  3.  (oben  in  Anm.  2)  43,  8,  9.  C.  Lucretium,  ubi 
dies,  quae  dicia  erat,  venit,  tribuni  ad  populum  aceusarunt,  multamque 
decies  centnm  milia  aeris  dixerunt.  Comitiis  habitis  omnes  quinque  et 
triginta  tribus  eum  condemnavemnt.  ep.  19 ...  ob  eam  causam  multa 
ei  (Glaudiae)  dicta  est.  Gell.  10,  6,  3.  von  demnelben  Falle  und,  wie 
aus  dem  Folgenden  hervorzuffehen  scheint,  aus  dem  Buche  des  Juristen 
Ateius  Capito  de  iudiciis  pubTicis:  Ob  haec  mulieris  verba  tarn  improba 
ac  tarn  incivilia  C.  Fundanius  et  Tiberius  Sempronius,  aediles  plebei, 
multam  dixerunt  ei  aeris  gravis  viginti  quinque  milia.  Und  nur  hier- 
von übertragen  sa^e  man  denn  auch  perduellionem  dicere  Gell.  6  (7), 
9,  9.  denicjue  Licimus  tribunus  plebi  perduellionem  ei  diem  dixit  et 
comitiis  diem  a  C.  Suljpicio  praetore  poposeit,  wo  man  offenbar  per- 
duellionem eidem  dixit  lesen  muss.  Ohne  hinreichenden  Grund  sieht 
Bruns  Zeitschr.  f.  R.  G.  111.  S.  354  in  diesem  multam  dicere  einen  ver- 
kehrten Sprachgebrauch  für  multam  irrogare.  Es  wird  auch  auf  dieser 
obrigkeithchen  Natur  der  hier  in  Frage  stehenden  multa  beruhen^  dass 
sich  kein  Beispiel  von  der  Abminderung  oder  Steigerung  der  dicierten 
Summe  durch  die  Plebs  findet.    Vgl.  Anm.  48. 
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unsere  yorsiehende  Auffassung  der  tribunicischen  und  plebe- 
jischen Criminalgerichtsbarkeit  wird  nun  aber  von  den  Neueren 
keineswegs  getbeilt.  Während  die  älteren  Bechtshistoriker  nur  für 
den  Process  des  Coriolan  den  confusen  Ansichten  des  Dionjsius 
zu  folgen  pflegen,  übrigens  aber  für  das  spätere  Becht  sich  einfach 
an  die  Hauptquellen  anschliessen  und  das  Richtige  wenigstens  in 
soweit  lehren  ^^),  dass  Capitalprocesse  blos  an  die  Centuriat-,  Mul- 
ten  nur  an  die  Tributcomitien  gelangt  seien,  nimmt  unter  den 
Neueren  z.  B.  Schmiedecke  für  die  ganze  ältere  Zeit  Capitalgerichte 
auch  der  Plebs,  wenn  auch  vermöge  blosser  Anmassung,  an^^); 
Geib  aber  schreibt  den  Tributcomitien  allgemein  auch  eine  wirk- 
liche Berechtigung  zu  Capitalgerichten  zu,  für  welche  die  Centuriat- 
comitien  nur  die  Begel  gebildet  hätten  ^^).     Nach  Zumpt  endlich 


erinnerte  (daher  auch  wohl  schon  moneta  genannt,  Cassiodor.  yar.  7,  32.)» 
wogegen  die  7on  der  Tradition  nach  Yarro  (Chans.  I.  G.  p.  81.  Putsch.) 
ihm  auch  beigelegte  Silbermünze  (nummus  argenteus  connatus)  schwer- 
lich, wie  Böckh  meint  (metrol.  Unters.  S,  347),  für  den  Verkehr  be- 
stimmt, sondern  mehr  eine  Art  Medaillen  mit  einer  persönlichen  Be- 
ziehung, nehmlich  jenes  (oqioubvov  vofiiofia  (Dionys.  4,  15.)  war,  welches 
für  die  Geborenen,  Mündiggewordenen  und  Gestorbenen  an  die  Tempel- 
cassen  entrichtet  wurde,  gleichwie  später  für  die  Freilassung  Gold. 
Diese  Einrichtung  blieb  nun  auch  nach  der  Vertreibung  der  Könige  und 
den  zwölf  Tafeln  bestehen.  Dagegen  ist  es  eine  Yöui^e  Verkennung 
dieser  Uebereangsperiode  zu  dem  späteren  gemünzten  Gelde,  wenn  man, 
namentlich  Mommsen  (Rom.  Münzwesen  J8öO.  S.  253.  Gesch.  des  Rom. 
Münzwesens  S.  175),  dem  jetzt  die  Üebric^en  folgen,  ohne  allen  Beweis 
und  selbst  im  Widerspruch  mit  unseren  Quellen ,  namentlich  auch  Pli- 
nius  und  Gaius,  erst  seit  den  12  Tafeln  gemünztes  aes  annimmt,  unter 
dem  8.  g.  Libralas  eine  gesetzliche  Münze  von  normal  10  Unzen  Ge- 
wicht versteht^  die  als  solche  civiles  Geld  gewesen  sei,  und  darauf  die 
Münzfunde  des  s.  g.  aes  grave  aus  dieser  Periode  bezieht,  die  doch 
selbst  zeigen,  dass  oei  diesen  Münzen  fremdes  und  einheimisches  Fabri- 
cat  ausser  für  das  Vertrauen,  welches  ihnen  der  Verkehr  beilegte,  ein- 
ander gleichstanden.  Nur  Geschäfte  des  ius  gentium,  wie  Kauf,  Miethe, 
Darlehn,  die  ja  auch  in  peregrinischem  Gelde  gültiff  eingegangen  wer- 
den können ,  wird  man  auch  oei  Ausbedingung  solcnes  Münzgeldes  als 
fültiff  eingegangen  angesehen  haben,  und  war  nichts  ausbedunffen,  so 
onnte  man  selbst  bei  Nezum  und  Mancipation  sich  die  wirklicne  Zah- 
lung desselben  gefallen  lassen,  wenn  nur  der  Libripens  mit  dem  bekann- 
ten Formalact  hinzutrat. 

96)  So  z.  6.  Sigon  de  iudic.  3,  5.  Heinecc.  antiquit.  iurispr.  illnstr. 
4,  18.  §.  36.  p.  768  ed.  Muhl. 

96)  Histor.  proc.  crim.  Rom.  p.  52.  56  seq.  Aehnlich  C.  Peter,  die 
Epochen  der  Rom.  Verf. -Gesch.  S  38.  Lange  Rom.  Alt  IL  S.  467  flg. 
Rudorff  R.  G.  II.  S.  333.    Kuntze  Excurse  über  R.  R.  S.  139. 

97)  Gesch.  des  R.  Crimin^pr.  S.  34  flg.  Wenn  er  sich  für  seine 
Ansicht  auf  Liv.  2,  35.  3,  13.  68.  25,  4.  Dionys.  7,  64.  10,  5.  11,  46.  Ex- 
cernt.  ed.  Reisk.  |).  2736... 39  beruft,  so  scheinen  dabei  folgende  drei 
Irrthümer  eingespielt  zu  haben.  1.  Verwechselung  des  Antrags  an  die 
Plebs,   inatum   esse   exiliam   eines  Landesflüchtigen  mit  einem  Gapital- 

gericht.  2.  (wie  bei  Dion^sias)  dass,  so  oft  ein  Tribun  angekläfft  nahe, 
ie  Volksversammlung  Tributcomitien  habe  sein  müssen  —  welchen  Irr- 
thum  schon  Schmiedecke  cit.  S.  58  richtig  aufdeckt.  3.  Irriges  Gewicht- 
legen darauf,   dass  in   einigen  der  obigen  Stellen   von  Capitalankiagen 
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sollen,  nachdem  er  gezeigt  zu  baben  meint,  dasa  beim  Frocess  des 
Coriolan  dieselbe  Berechtigung  der  Tribute omitien  für  die  Folge- 
zeit so  gut  wie  durch  Gesetz  festgestellt  worden,  doch  seit  den 
zwOlf  Tafeln  in  allen  ProTOcationsprocessen  (und  das  sind  die 
capitalen)  nur  Centuriatcomitien  inständig  gewesen  sein^"),  obwohl 
doch  die  zwSlf  Tafeln  hier  nur  eine  unabscbaffbare  lex  sacrata 
aufnahmen  (oben  S.  155).  Ueberall  aber  vermiest  man  eine  rich- 
tige Auffassung  des  ZuBammeuhaags  zwischen  den  Ferduellions- 
unil  Hullirrogierunggprocessen  der  plebejischen  Behörden  vor  den 
beiden  Arten  tob  Volksversammlungen.  Dazu  iommt  bei  Vielen 
auch  eine  unrichtige  Vorstellung  von  der  Bedeutung  der  perduellio, 
in  der  man,  verleitet  allerdings  schon  durch  die  nicht  streng  ju- 
ristische Auffassung  oder  doch  Ausdrucks  weise  der  Historiker  be- 
sonders des  Dionysius ,  die  nur  noch  das  Recht  der  Icges  de  cri- 
minibus  publicia  vor  Augen  hatten,  noch  mehr  aber  durch  unsere 
ähnliche  moderne  Anschauungsweise,  nach  der  wir  gewohnt  sind 
im  GrJminalrecht  bestimmte  Arten  von  Verbrechen  ohne  Rücksicht 
auf  Verfahren  und  Strafe  mit  gewissen  Ausdrucken  zu  bezeichnen, 
eben  dieses  auch  auf  die  perduellio  anwenden  zu  dürfen  glanbt. 

Die  Irrigkeit  dieser  zugleich  den  Zusammenhang  zwischen  dem 
PerdueUions-  und  MuLtgericht  ausser  Acht  lassenden  und  selbst 
verdeckenden  Auffassung  ergibt  sieb  aber  schon  aus  der  gewöhn- 
lichen Darstellung  dieser  Qericbte  bei  den  Alten.  Die  den  Volks- 
tribnnen  zustlindigen  Criminal  an  klagen  vor  dem  Volk  werden  von 
den  alten  Schriftst«Uem  zunächst  materiell  nur  mit  einem  AuH' 
druck  für  das  Verfahren  nebst  Hinzufügung  der  Art  der  Strafe 
mit  capite  (capitis)  oder  pecunia  (pecuniae)  anquirere  bezeichnet*^). 
Die  Tribunen  verhielten  sich  nebmlich  materiell  als  quaesitores  — 
Erforscher  des  Verbrechens,  um  es  zu  ahnden  —  eine  Bestätigung 


auf  dem  Forum  die  Rede  ist;  denn  sie  beziehen  aicb  immer  nur  auf  die 
Voranklagen  in  concione,  und  die  Concionen  wurden  bekanntlich  ail- 
gemein  regelmässig  aaf  dem  Forum  gehalten,  nie  aa(  die  Hauptanklage 
m  Comitien, 

9S|  Crim. -Recht  der  ROm.  Rep.  I.  I.  8.  366  und  oben  Anm.  43. 
Doch  scheint  S.  293  angenommen  zu  werden,  daB>t  auch  schon  vor  den 
zwOlf  Tafeln  die  capitalen  Provocationsprocesse  stets  an  die  Ceuturien 
gegangen  seien;  und  nach  I,  2.  S.  31  boII  doch  wieder  der  erste  Process 
nach  den  Decemvim  —  der  wider  diese  selbst  —  von  Tribntcomitien 
entschieden  sein. 

99)  In  dem  an-  liegt  also  hier  nicht  der  Begrifi'  'umher,  nach  allen 
Seiten  hin",  sondern  die  Rücksicht  auf  eine  Zweiseitigkeit  des  Verhält- 
nisses, und  von  dem  juristischen  Gebranch  stammte  wahrscheinlich  erst 
der  allgemeine  für  'untersuchen'.  Wäre  das  Wort,  wie  man  gewöhn- 
lich annimmt,  von  dem  Umherforschec  nach  dem  Verbrechen  oder  dem 
hin  und  her  Cntervuchen  desselben  abzuleiten  (letzteres  nimmt  Zunipt 
cit.  1.  2.  S.  26t  an),  so  würden  die  ROmer  von  Anfang  an  statt  quaestÄr 
oder  quaesitor  den  Auedruck  anquisitor  gebraucht  haben.  Selbst  zur 
näheren  Bestimmung  des  quaerere  dieser  Beamten  wird  aher  nicht  an- 
■juirere,  sondern  conquirere  von  Varr.  de  L.  L.  5,  14,  81.,  inqujrere  von 
Pompouius  L.  2.  §.  22.  D.  de  orig.  iur,  (1,  2)  gebraucht. 
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dafdr^  dass  auf  sie  das  Becht  überging,  welches  nach  dem  Valeri- 
schen  Gesetze  Über  die  Perduellion  den  quaestores  parricidii  zustand 
(Anm.  78);  weil  aber  bei  dem  tribunicischen  Verfahren  von  An- 
fang an  die  qnaestio  zwischen  Geld-  und  Lebensstrafe  schwankte, 
so  bezeichnete  man  die  hiemit  gegebene  Ambiguität  ihrer  quaestio 
mit  dem  Worte  anquirere  ^®*^)  ^  welches  erst  später  auch  in  einem 
allgemeineren  Sinne  gebraucht  wurde.  Der  juristischen  Form  nach 
war  die  Anklage  auf  den  Tod  später  entschieden  eine  perduellionis 
iudicatio*^*},  gewiss  aber  auch  schon  von  jeher  ^  da  wir  schon  bei 
der  Anklage  des  Coriolan  nachgewiesen  haben,  dass  unter  dem 
Streben  nach  xv^awlg,  worauf  sie  gestützt  wurde,  sich  nur  die 
perduellio  versteckt  (Anm.  45),  und  dieses  perduellionem  alicui 
iudicare  nach  der  Continuität  der  Römischen  Bechtsbegriffe  wieder 
mit  dem  der  Königszeit  aus  dem  Process  des  Horatius  bekannten 
wesentlich  identisch  sein  muss.  Stand  es  nun  aber  mit  der  An- 
klage auf  Geldstrafe,  die  der  joristischen  Form  nach  durch  multam 
irrogare  geschieht,  in  Correspondenz ,  so  deutet  dieses  schon  an, 
dass  perduellio  so  wenig  wie  multa  ursprünglich  ein  Verbrechen 
bezeichnet.  Und  in  der  Tbat  ergibt  die  über  den  ursprünglichen 
Sinn  allein  entscheidende  Verwendung  des  Ausdrucks  in  der  An- 
klage- oder  Urtheilsformel  tibi  perduellionem  iudico'^^),  dass  das 
Wort  eigentlich  nicht  eine  verbrecherische  That,  sondern  einen 
rechtlichen  Strafzustand,  die  Behandlung  als  Staatsfeind,  bezeichnet, 
in  welchen  ein  Bürger  wegen  Verbrechens  richterlich  versetzt  wird. 
Erst  die  spätere  Gewohnheit,  bei  Anklagen  das  vom  Gesetz  vor- 
gesehene Verbrechen,  dessen  Jemand  angeschuldigt  wurde,  zu  be- 
zeichnen, übertrug  auch  diesen  Ausdruck  auf  das  ein  solches  Straf- 
urtheil  verdienende  Verbrechen*"^),  dessen  Eigenart  also  nur  nach 


100)  Liv.  2,  52,  5.  8,  33,  17.  26,  3,  7.  8.  Das  Wort  anquirere  allein 
kommt  juristisch  dann  nur  auch  von  den  zur  perduellio  berechtigten 
quaestores  parricidii  gleichsam  durch  Bückübenraffung  vor  Liv.  6,  20, 
10.  Varr.  de  L.  L  6,  9,  90.  und  dann  einmal  von  den  Criminalrichtern 
überhaupt  Tacit.  A.  3,  12. 

101)  Liv.  43,  16,  11.  vom  Tribunen:  utrique  censori  perduellionem 
se  iudicare  pronuntiavit  diemque  comitiis  a  C.  Snlpicio  praetore  urbano 
petiit.  Vgl.  Schol.  Bob.  1.  c.  in  Anm.  2,  wo  nur  die  allgemeineren 
Ausdrücke  dies  dicta  perduellionis  und  perduellionis  accnsare  vorkom* 
men. 

102)  Liv.  1,  26,  7.  Dieselbe  Formel  kehrt  nur  in  indirecter  Bede 
wieder  Liv.  43^  16,  11.  und  sie  entspricht  ganz  der  Construction  anderer 
Zuerkennungen,  einer  Straf-  oder  sonstigen  Schuld,  wie  multam  inrogare 
imd  besonders  decem  milia  sestertium  mihi  iudicatus  es  bei  Gai.  4,  21. 
Auch  bezeichnen  die  ähnlichen  alterthümlichen  Bildungen  talio  die 
bleiche  den  Beleidiger  treffende  Strafverletzung,  duplio  das  doppelte 
Strafgeld,  postnlio  m  postiilionem  postulare  die  Strafsöhne,  welche  Ju- 
piter durch  den  Blitz  verlangt. 

103)  So  bei  Ulpian  in  L.  11.  D.  ad  leg.  lul.  mai.  (48,  4)  .  .  .  qui  per- 
duellionis reus  est,  hostili  animo  adversus  remp.  vel  principem  animatus; 
Und  auf  diesem  Sprachgebrauch  beruht  die  CTonstruction  bei  Liv.  26,  3, 
9  .  .  .  perduellionis  se  iudicare,  nehmlich  reum,  wie  parricidii,  peculatas, 

12* 
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dem  Talionsgesetz  aus  dieser  Strafart  geschlossen  werden  kann, 
und  bei  dem  man  sich  jedenfalls  stets  der  sehr  allgemeinen  Natur 
desselben,  die  ebenso  wie  die  multa  inrogata  eine  Begründung 
durch  die  verschiedensten  Handlungen  zuliess  (Anm.  45),  bewusst 
blieb.  Wie  man  aber  dazu  kam^  gerade  die  perduellio  als  formelle 
Strafkategorie  zu  wählen,  unter  deren  Namen  die  Volkstribunen 
alternativ  mit  Geldbussen  auf  den  Tod  anklagten,  lässt  sich  nur 
aus  der  Beschaffenheit  des  alt-Bömischen  Criminalrechts  überhaupt 
und  der  amtlichen  Stellung  der  Tribunen,  nach  der  sie  Verbrechen 
zu  ahnden  berufen  waren,  erklären.  Wir  müssen  zu  diesem  Zweck 
etwas  weiter  ausholen. 

Das  älteste  Römische  Criminalrecht  geht  von  drei  Hauptarten 
von  Capi talverbrechen  aus,  worauf  sich  die  Ausdrücke  perduellio, 
parricidium  und  deo  sacrum  esse  beziehen.  Entsprechend  den  bei- 
den Arten  von  Verfehlungen  gegen  die  Obrigkeit  und  den  deshalb 
eintretenden  nicht  unmittelbar  factischen  Vermögensbussen,  der  multa 
dicta  und  dem  sacramentum,  kennt  es  auch  nur  zwei  civile  eben- 
falls durch  ein  besonderes  richterliches  Verfahren  charakte- 
risierte Kategorien  von  Verbrechen  gegen  den  irdischen  Staat  selbst 
und  deshalb  eintretende  Capitalstrafen ,  die  perduellio  und  das 
parricidium,  nur  das  letztere,  wie  auch  das  (iniustum)  sacramen- 
tum, nach  der  That  des  Verbrechers  bezeichnet.  Die  dritte,  welche 
auf  der  religiösen  Sanction  der  beiden  irdischen  Lebensordnungen, 
Staat  und  Familie  beruht,  sich  durch  verrätherische  That  ihrer 
Genossen  an  ihnen  charakterisiert  und  weil  diese  als  in  ihnen  zu- 
gleich gegen  deren  Schutzgötter  unmittelbar  gerichtet  angesehen 
werden  muss,  durch  Gesetz  mit  deo  sacrum  esse  bedroht  wird, 
d.  h.  den  Thäter  der  sofortigen  Vollziehung  des  Fluchs  durch  den 
von  ihm  Verletzten  so  aussetzt,  dass  dieser  zugleich  vom  parrici- 
dium frei  erklärt  wird'®^),   entspricht  der  pignoris  capio,   ist   wie 

faUi  u  8.  w.  In  den  vielen  Untersuchungen  der  Neueren  Über  die  per- 
duellio ist  es  ein  Hauptmanffel,  dass  man  allgemein  bei  dem  Ausdruck 
nach  seiner  abgeleiteten  BedeutuDg  von  dem  Begriff  einer  verbrecheri- 
schen That  als  dem  ersten  ausgeht  Man  vergleiche  Rein  Criminalrecht 
d.  Rom.  S.  466  flg.  Zumpt  cit.  I.  1.  S.  88  flg.  2.  S.  327.  und  die  von 
ihnen  (von  dem  letzteren  2.  S.  467.  Anm.  82)  angeführte  Literatur. 

104)  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  im  ältesten  Staat,  der  eben 
erst  aus  dem  ius  gentium  und  dessen  bisher  souveränen  Familien  selbst 
nur  nach  Art  einer  Familie  hervorgeht,  die  Familie  den  nächsten  An- 
spruch auf  diesen  Schutz  hat.  So  kommen  als  Verbrechen,  welche  mit 
deo  sacrum  esse  geahndet  werden,  schon  unter  Romulus  vor  für  die 
Familie  das  gewöhnlich  übergaujgene  treulose  Verfs^ren  des^  Ehemanns, 
der  sein  Weib  ohne  Gnmd  verstösst  (Plut.  Rom.  22.,  wo  ^vsa^ai  doch 
von  einem,  der  sein  ganzes  Vermögen  verloren  hat,  nicht  im  medialen 
Sinne  *ein  Opfer  für  sich  bringen^  verstanden  werden  kann),  wahrschein- 
lich des  Vaters,  der  seine  nicht  missgebtalteten  jungen  Kinder  wider- 
rechtlich tödtet  (Dionys  2,  15  ,  wo  das  sacrum  esse  sich  unter  den  irj- 
liiai  aXXtti  verbirgt)  und  umgekehrt  der  Schwieger  (quae  neptis  loco 
est)  oder  gar  des  Kindes  selbst,  welche  ihre  Eltern  schlagen  (Fest.  v. 
Plorare  p.  230),  für  den  Staat  aber  die  proditio,   wie  Ueberlaufen  zum 
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diese  (besonders  in  der  legis  actio  per  pignoris  capionem)  auch 
iuris  privati  (nehmlich  in  den  Fällen  der  verletzten  Familie)  und 
wird   hier  vorläufig  ausser  Betracht  bleiben  *"'').     Ueberhaupt  aber 


Feinde  und  sonetiger  Verruth  an  den  Feind,  und  nach  Analogie  dieser 
Fälle  wurden  dann  auch  andere  verwandte  gefietzlich  behandelt ,  wie 
hinsichtlich  der  Familie  der  Verrath  (fraudem  facere)  des  Patrons  (Ge- 
schlechtsvaters) am  dienten,  des  durch  das  TerminuRonfer  verbundenen 
Nachbars  Ausackem  der  Grenzsteine,  womit  er  die  geneiligte  sächliche 
Grundlage  des  Bestehens  der  Familien  neben  einander  verletzt  (s.  die 
Stellen  bei  Rubino  Untersach.  S.  4ß7),  hinsichtlich  des  Staats  wahrschein- 
lich* auch  das  Verlassen  der  Fahne  und  das  Aufreizen  von  Feinden. 
Dion^B.  2,  10.  3,  30.  L.  3  pr.  D.  ad  leg.  lul.  maiest.  (48,  4).  Denn  irrig 
ist  die  Meinung  derjenigen  (z.  B.  auch  Zumpt*8  cit.  S.  385),  welche  dieses 
letztere  Verbrechen  unil  andere  Fälle  der  proditio  mit  der  perduellio 
gleichstellen,  von  der  es  sich  innerlich  und  äusserlich  wesentlich  unter- 
scheidet, namentlich  auch  dadurch,  dass  der  proditor  schon  von  selbst 
sich  zum  Feinde  macht  und  darum  nicht  erst  für  einen  perduellis  er- 
klärt werden  kann.  L.  19.  §.  4.  D.  de  captiv.  (49,  16).  Aber  es  kann 
auch  überhaupt  nicht  mit  unter  den  richterlichen  Criminalinstituten  auf- 
geführt werden;  denn  nirgends  wird  eine  besondere  Behörde  oder  ein 
besonderes  Verfahren  gegen  den  proditor  genannt  und  Dionys.  2,  10. 
bezeug[t,  dass  er  ohne  Weiteres  deo  sacer  war  und  demnach  ungestraft 
hingerichtet  werden  konnte,  während  bei  der  perduellio  der  Verbrecher 
erst  durch  iudicatio  in  diesen  Zustand  gebracht  werden  musste,  um  ihn 
mit  Recht  tödten  zu  können.  Dagegen  erklärt  sich  aus  unserem  auf- 
gestellten Begriffe  noch,  dass  der  wiaer  Staat  oder  Familie  verbreche- 
rische Sclav,  da  er  nicht  im  Fidesverbande  derselben  steht,  auch  nicht 
wegen  Verraths  an  ihnen  als  unmittelbar  deo  sacer  vom  Felsen  gestürzt 
werden  kann,  sondern  nach  Analogie  der  perduellio  gekreuzi^  wird. 
Appian.  de  b.  c.  3,  3.  vgl.  Cic.  ad  Attic.  14,  16,  2.  Flui  Süll.  10.  Das 
deo  sacrum  esse  überhaupt  ist  mm  aber  allerdings  die  dritte  Form  der 
alt-Römischen  civilrechtlichen  Ahndung  der  Verbrechen,  von  der  per* 
duellio  und  dem  parricidium  nicht  nacn  dem  Gegenstande«  gegen  den 
das  Verbrechen  sich  richtet,  verschieden  (obwohl  der  Paralleüsmus  der 
drei  Verbrechen  mit  ins  sacrum,  publicum  und  privatum  viel  Schein- 
bares hat),  sondern  theils  nach  der  Art  der  göttlich  sanctionierten  Trcu- 
§  flicht,  in  der  man  zu  dem  Verletzten  steht  (wogegen  die  Heimlichkeit 
er  Schandthat,  worauf  Rubino  S.  412  das  Gewicht  legt,  nicht  charak- 
teristisch ist),  theils  nach  der  Art  seiner  Rächung,  welche  hier  nicht  in 
einem  Processe  mit  menschlichem  Urtheil  besteht  (axpirov  Dio  53,  17.), 
sondern^  weil  der  Verbrecher  nach  dem  Gesetz  ipso  facto  der  göttlichen 
Rache  verfallen  ist,  ohne  Weiteres  vollzogen  werden  kann.  Das  Gesagte 
^t  aber  nur  von  dem  ursprünglichen  sacer  esto  der  Eönigszeit.  von 
dem  iudicatus  sacer  wird  später  die  Rede  sein. 

105)  Die  gedachten  drei,  perduellio,  parricidium  und  proditio  (sa- 
crum esse)  gibt  auch  Dionys.  8,  80.  gelegentlich  als  die  alt-Römischen 
Capitalv erbrechen  an  —  wobei  man  sich  nur  nicht  daran  stossen  darf, 
dass  ein  Historiker  wie  er  nach  der  damals  in  Rom  verbreitetsten  Ety- 
mologie den  parricida  ohne  Weiteres  Vatermörder  übersetzt  —  und 
zwar  so,  dass  er  das  dritte  als^das  grösste  bezeichnet:  dfpBic^at  ttfico- 
Qiag  anuarig  tovg  naidag,  mv  av  ot  natigsg  a^»xij<rcD<rtv,  idv  n  zvgdv- 
vtov  ovxBg  vlol  zvTeaaiVj  idv  xs  natoo-nTOViav,  idv  t£  ngoSoteov,  o  pLByiCTOV 
iütiv.  Es  ist  zu  oedauem ,  dass  die  vielfachen ,  wenn  auch  sonst  tüch- 
tigen Bearbeitungen  der  Geschichte  des  Römischen  Criminalrechts  und 
Processes  diese  Dreiheit  von  civilen  Capital  verbrechen  und  Griminal- 
proceduren,  den  eigentlichen  Schlüssel  zu  dieser  ganzen  Materie,  nicht 
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zu  diesem  civilrechtliclien  Cyctus  von  Verfolgungs- 
erbrechen diejenige,  ■welche  aus  dem  iniporium  (im 
18  iudicium)  der  Staatsohrigkeit   und  der  durin  liegen- 

üher  Kopf  und  RUcken  der  Bürger  oder  auch  unter- 
slSnder  folgt,  indem  sie  Ttraft.dei"  letzteren  aus  Grttn- 
fttsheils  jeden  Bürger  freilich  auch  wegen  Verhrechen 
tiger  Weise  nur  wegen  solcher  am  Leben  strafen  und 
lurch  ihr  animadTerte  mit  Ruthen  streichen  und  ent- 
sn  kann.  Denn  das  ist  Überhaupt  kein  civilstrafreeht- 
;m  ein  aus  dem  factieclien  tlrapi-nng  des  Staats  her- 
nilitärisch- staatsrechtliches  Institut ,  welches  dem  •  auf 
beruhenden  Strafverfahren  gegenübersteht,  wiewohl  es 
durch  Gesetz  und  Recht  beschrankt  oder  selbst  auch 
etzlichen  Art  der  Bestrafung  gewisser  Verbrechen  ge- 
3"^*).    Eben  so  wenig  gehören  hierher  schwere  Privat- 


■n  haben.  Paa  Aouescrste  in  VorkemiuiiK  derselben,  bc- 
sacnim  esse  (welches  schon  ?,i\  Romuhis  Zeit  politisches 
Recht  vorausgesetzt  haben,  seit  den  VI  Tafeln  nur  eine 
issbilligunff,  den  Tribnneu  gegenüber  »her  doch  wieder 
rtiges  Verfallen  zur  Todesstrafe  geweseu  sein  soll)  erreicht 

1.  S.  128.  228.  3113. 
in   ursprünglich   war  ihm   durch   mos  oder  lex  allgemein 

im  Hause  die  patria  potestas  (Dionjs.  i,  20  und  auf  dem 
ins  sacrum  die  Gewalt  des  Bes,  später  des  Pontifex  maxi- 
e  vestahschen  Jungfrauen  «nd  übLT  das  nefas  des  Ineests 
8,  9.),  welches  aber  frähzeitig  einer  Lex  mit  Volksgericht 
er  Strafe  jPlut  qu.  Eom.  6.  Quintil.  7,8,3. 5)  überwiesen  wurde, 
lelbst  während  der  EOnigszeit  der  ursprünglich  militärische 
i  Imperium  noch  allgemein  nnd  ohne  Unterschied  zwischen 
rriedenszeit,  draussen  und  drinnen,  festgehalten  wurde,  so 
a  allerdings  noch  vom  Rex  ab,  ob  er  auch  m  den  gesetzlichen 
idicium,  beiicliungs weise  Geltendmachung  des  sacrum  esse, 
)erii  vorgehen  wollte.  Aber  in  der  Sache  selbst  bestand  der 
on  jeher  und  wurde  gewiss  auch  von  den  Königen  im  Gan- 
ten. Eine  auch  Üussere  Scheidung  trat  freilii'h  erst  seit  Ver- 
Könige ein,  namentlich  nach  dem  Valerischen  Gesetz,  wel- 
imenum  allgemein  die  Frovocation  gestattete^  denn  nun 
n  Consul  oder  Frätor  sein  Imperium  nicht  mehr,  das  er 
'  Frovocation  nicht  leicht  ausgesetzt  haben  wird,  sondein 
achen  kamen  im  Innern  allgemeiu  an  die  für  das  gesetz- 
en  bestimmten  Behörden,  dem  gegenüber  nun  auch  das 
mde  absolute  Imperium  als  ein  gleiciiHam  ausserordentliches 
gesehen  werden  rouastc,  in  welches  allein  anch  die  sofortige 

gegen  die  s.  g.  manifesti  gehört.  Von  dieser  Auffassung 
r  auch  Fomponius  aus  in  der  oft  missvei-standeneii  Stelle 
.  de  orig,  iur.  (I,  ä)  Kt  quia,  ut  diximus  (§.  16),  de  capite 

non  erat  lege  permissum  coneulibus  ius  diccre,  propterea 
nstituebantur  a,  populo,  qui  capitalibus  rebus  praeeasent: 
tur  quaestorea  parricidii,  quorum  etiam  meminit  lex  XII 
iumpt  kehrt  den  wahren  Sachverbalt  um,  wenn  er  die  Con- 

Srätoriscbcn    Criminalgerichte    die    ordentlicher,    dio    der 
dann  auch  der  Tribunen  und  Aedüen  die  ausserordent- 
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delicto,  die  zwar  nach  dem  Qesetz  auch  mit  Leibes-  und  Lebens- 
strafen belegt  waren,  aber,  weil  sie  nicht  wie  das  parricidium  die 
Existenz  des  Mitbürgers  selbst  aufhoben,  doch  nur  von  dem  Ver- 
letzten in  einem  iudicium  privatum  zur  eigenen  Vollziehung  der 
Strafe  verfolgt  werden  konnten,  wie  z.  B.  das  membrum  ruptum, 
die  occentatio,  die  wissentliche  Brandstiftung  nach  den  zwölf 
Tafeln. 

Die  beiden  erstgedachten  Verfahrensarten  und  Verbrechen 
haben  zunächst  jedes  seinen  eigenthümlichen  Charakter,  auf  den 
das  zu  ihrer  Bezeichnung  gewählte  Wort  selbst  führt.  Der  per- 
duellio  liegte  wenn  man  von  diesem  Strafzustande  nach  dem  Ta- 
lionsprincip  auf  den  Grund,  weshalb  Jemand  in  ihn  versetzt  wird, 
zurückgeht,  nach  der  bekannten  Bedeutung  von  perduellis  in  der 
alt-Lateinischen  Sprache  das  Verbrechen  zu  Grunde,  dass  ein  Bür- 
ger dem  Staat  als  solchem,  also  wie  er  in  organischer  Einheit  ur- 
sprünglich in  dem  Rex  repräsentiert,  sich  dem  Auslande  gegenüber 
behauptet,  und  daher  ebenso  wie  rechtlich  ein  fremdes  Volk  unter 
seinem  Anführer  im  Kriegsstande  *^^),  sich  thätlicn  entgegensetzt, 
was  nicht  möglich  ist,  ohne  diese  Einheit  verbrecherisch  in  sich 
selbst  (als  rvQcevvog  durch  regnum  affectatum  Anm.  45)  zu  setzen 
und  so  gleichsam  zwei  Staaten  aus  einem  zu  machen.  Parricidium 
ist,  wie  das  Wort  sagt,  der  Mord  seines  zugesellten  Gleichen  und 
zwar  des  nach  der  Gesammtgewähr ,  wie  sie  ursprünglich  in  der 
Familie,  dann  der  erweiterten  Familie,  endlich  dem  Staate  liegt, 
Gleichen,  Oberhaupt  also  des  zu  derselben  Gesammtgewähr  Ver- 
bundenen ^^^).     Beide    verhalten    sich    also    nach    dem   verletzten 


107)  Dieses  will  offenbar  auch  Ulpian  (Anm.  103)  mit  hostili  animo 
ausdrucken,  was  man  gewöhnlich  blos  von  dem  hohen  Grade  des  Dolus 
verbteht. 

108)  Parricida  kann  in  seinem  ersten  Bestandtheil  selbstverständlich 
nicht  von  pater  oder  parens  abgeleitet  werden,  aber  auch  nicht  nach 
Osenbrüggen  das  alt  Köm.  Parricidium  S.  8  von  nagcc  im  Sinne  desLat. 
per  in  perduellis,  perfidus,  pcriiii'us  u.  s.  w.  (s.  dagegen  Rein  Köm.  Cri- 
minalrecht  S.  450).  Vielmehr  kann  parricida,  alterthümlich  für  paricida^ 
wie  parret  für  paret,  sprachlich  nicht«  anderes  als  das  im  Text  Ange- 
gebene bedeuten,  obgleich  die  ebendamit  wie  auch  schon  von  manchen 
Alten  (Priacian.  Gramm.  1.  p.  6ö3,  23.  Putsch.  Lyd.  de  mag.  1,  26.)  an- 
genommene richtige  Ableitung  von  parem  caeaere  von  den  meisten 
Neueren,  auch  Rubino  a.  a.  0.  S.  462.  Osenbrüggen  S.  8  flff.  Rein  a.  a. 
0.  bestritten  worden  ist  —  nur  dann  mit  Rechte  wenn  bei  ihr  behauptet 
wird,  par  heisee  ohne  Weiteres  so  viel  als  civis.  Die  Quantität  der  ersten 
Silbe  steht  nicht  im  Wegc^  da  auch  unter  anderen  von  dem  Stamm 
TiaOf  naQcc^  *  neben',  *zur  Seite'  abzuleitenden  Wörtern  paret  (er  ist 
neben  mir^  erscheint,  dient  mir)  ein  langes,  paro  (ich  bringe  neben 
mich,  verschaffe  mir)  ebf^nso  wie  par  (das  zu  gleichem  Gebraucn,  Recht 
u.  8.  w.  Zugesellte)  ein  kurzes  (im  deutscheu  Paar  aber  langes)  a  hat 
und  die  Quantii&t  auch  sonst  häufig  in  abgeleiteten  Wörtern  wechselt, 
wie  in  rez  von  regere,  lex  (Oskisch  ligom)  von  ligare  (oder  legere?), 
cäpio  von  capere,  persona  von  personare,  u.  s.  w.  Was  aber  die  Be- 
deutung betnfft,  so  hat  man  den  Ausdruck  niemals  als  etwa  in  späterer 
Zeit,  wo  die  etymologische  Afterweisheit  durch  die  Ableitung  von  pa- 
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Gegenstände  zu  einander,  wie  rex  et  populus  Bomanus  und  Qui- 
rites,  die  militfirische  Gesammtgewähr  des  Staats  nach  aussen  und 
die  friedliche  seiner  Substanz,  der  Bürger  unter  einander,  nach 
innen.  Auch  dem  Subject  nach  vergreifen  sich  der  regni  affecta- 
tor  und  parricida  beide  absolut  am  Staat,  der  aus  den  Mitbürgern 
besteht,  nur  von  entgegengesetzten  Bichtungen   aus,   der  erstere 


rentem  oder  patrem  caedere  einwirkte,  auf  Eltemmord  beschränkt  oder 
auch  nur  hauptsächlich  bezoffen.  Hätte  dem  Römischen  Ohr  eine  solche 
Grundbedeutung  aus  dem  Wort  entgegengeklungen,  so  würden  die  so 
häufig  vorkommenden  Znsammensetzungen  liberum,  filii,  sororis,  fratris 
parricidium  u.  d^l  m.  ebenso  unmöglich  sein,  als  man  nicht  ligni  foeni- 
secium,  auri  aenfodina  u.  s.  w.  sagen  kann.  Wie  undenkbar  ist  es  auch, 
dass  in  der  Kindheit  des  Römischen  Staats  der  Vatermord  als  Haupt- 
delict  hingestellt  worden  wäre,  ein  Verbrechen,  wofür  Solon  und  ebenso 
nach  Plutarch^s  Zeugniss  (Rom.  22)  auch  Romulus  keine  Strafe  setzten, 
weil  man  es  sich  noch  gar  nicht  vorstellen  konnte.  (Man  vergleiche 
auch  den  so  zu  lesenden  Vers  aus  des  Ennius  Hecuba  bei  Non.  c  2. 
p.  153.  V.  Perbitere.  Sed  nunqnam  scripsistis,  Qui  parentem  aut  hospi- 
tem  necasset,  qtoque.  is  cruciatu  perbiteret]  Auch  stimmen  fast  alle 
Berichterstatter  dann  überein  (s.  d.  Stellen  bei  Schrader  ad  §.  6.  I.  de 

gubL  iudic  4,  18.),  dass  die  ausgezeichnete  Strafe  der  Vater-  oder 
Itemmörder  erst  spät  aufgekommen  sei.  Der  etymologische  Sinn  des 
Wortes  führt  uns  dagegen  auf  eine  vollkommen  befriedigende  Ansicht, 
aus  der  der  Ausdruck  parricidium  hervorgegangen,  deneuigen  nicht 
unähnlich,  nach  welcher  auch  in  der  h.  Schrift  alle  Verbrecnen  ursprüng- 
lich auf  den  Mord  eines  Neben  menschen  als  seines  friedlich  Gleichen, 
nehmlich  seines  Bruders,  der  desselben  Vaters  Bild  trägt,  zurückgeführt 
werden  (Genes.  9,  5.  6.).  Es  mussten  nehmlich,  wenn  man  die  natüi> 
liehen  Verhältnisse  vor  und  bei  der  Staatengn'indung  in  Betracht  zieht, 
von  selbst  zwei  Arten  von  Morden  unterschieden  werden,  der  Mord  eines 
Menschen  neben  sich  und  also  friedlich  Gleichen  d.  h.  eines  in  dem- 
selben Schutzverein  Stehenden  und  der  Mord  eines  unverbunden  Gegen- 
überstehenden und  in  dieser  Art  Gleichen  (hostis)  d.  h.  eines  Auswärti- 
gen. Der  erstere  wurde  von  den  in  dem  Schutzverein  Stehenden  selbst 
gerochen,  und  diese  Strafe  bildete  den  Ausgangspunkt  eines  civil  recht- 
lichen Strafverfahrens;  der  letztere  war  dagegen  eine  caedes  iuris  gen- 
tium^ er  blieb  in  dem  Kreise  der  Schutz  vereinten  straflos  und  hatte 
höchstens  eine  Auslieferung  des  Thätera  an  den  Verein  derjenigen,  dem 
der  Getödtete  angehört  hatte,  zur  Folge.  Dieser  wichtige  Unterschied 
trieb  dazu,  das  parricidium  von  der  caedes  zu  unterscheiden,  wie  es 
ähnlich  auch  Plat.  legg.  lib.  IX.  p.  871  thut:  ^'Og  av  ix  ngovoiag  ts  xal 
aö^amg  ovtivaovv  täv  ifiq)vlitov  avroxfiQ  yits^vy  etc.  Jener  Schutz- 
verein war  nun  aber  ursprünfflich  d.  h.  vor  Gründung  der  eigentlichen 
Staaten  das  Geschlecht  oder  der  Stamm  des  Getödteten,  der  daher  beim 

Sarricidium  den  Mörder  selbst  tödtete,  bei  der  caedes  die  Auslieferung 
es  Verbrechers  von  dessen  Schutzgenossenschaft  oder  sonstige  Sühne 
(vgl.  Serv.  ad  VirgiL  Eclog.  4,  43.)  forderte.    Und   insofern  lag  im 

garricidium  von  Anfanfi^  an  der  Begriff  eines  Verwandten-  oder  Ange- 
örigenmörders.  Mit  Gründung  der  ursprünglich  auch  noch  familien- 
artigen  Staaten  ging  der  Begiin  von  selbst  auf  den  Nebenmenschen  in 
diesen  d.  h.  den  Mitbürger  über,  daher  man  schon  dem  Romulus  mit  Tatius 
(Plut.  1.  c.  20.  22.)  ein  Gesetz  gegen  das  parricidium  als  naaav  dvögotpoviav 
zuschrieb.  Verschieden  davon  ist  das  Gesetz  des  Numa  Pompilius  Fest. 
V.  Parrici(di)  quaestores  p.  221.  Si  ^ui  hominem  liberum  dolo  sciens 
morti  duit,  parricidas  esto  —  nehmlich  nicht  eine  Legaldeiinition  des 
Parricidium,  wie  man  die  Stelle  gewöhnlich  versteht,  als  stünde  sie  in 
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selbst  auch  als  (integrierender  Bestandtheil  des)  populus,  der  letztere 
als  Quiris  oder  civis.  Ebendeshalb  sind  beide  Verbrechen  anch  inso- 
fern allgemeiner  Natur,  als  auch  ein  anderes  schweres  Verbrechen, 
welches  nicht  unmittelbar  unter  den  mit  jenen  Ausdrücken  bezeich- 
neten Begriff  fiftllt,  darauf  zurückgeführt  und  jedes  auf  das  Gebiet 
des  andern  sich  erstrecken  kann^^^).     Da  aber  die    innere  Staats- 


einem  modernen  Strafgesetibuchf  oder,  dem  klaren  Sinne  entgegen,  die 
Bestimmung,  dass  jeder  Mord  vor  den  Staatsgerichtshof  (Zumpt  I.  1. 
S.  372)  oder  gar  vor  den  für  den  Vatermord  bestimmten  (Rein  Crim.- 
Recht  der  R.  S.  401)  gezogen  werden  solle,  sondern  eine  gesetzliche 
Erstreckung  des  parnciaiam  und  seiner  Strafe  auch  auf  den  T'all,  dass 
ein  freier  Schutzverwandter  —  gleichviel  ob  sonst  sui  oder  alieni  iuris 
—  ermordet  worden  Vgl.  6ai.  3,  194.  Nur  dieser  ähnliche  Erstreckungen 
erfolgten  auch  noch  mehrere  schon  in  alter  Zeit  (z.  B.  Cic.  de  leg.  2, 
9,  22.).*  Als  aber  der  Staat  sich  so  weit  entwickelt  hatte,  dass  er^  dem 
Familien-  und  Stamminteresse  selbst  völlig  entwachsen,  dieses  vielmehr 
als  eines  der  in  ihm  begriffenen  von  ihm  zu  schützenden  Interessen  unter 
sich  erblickte,  und  das  über  Fremde  erlange  Imperium,  zu  deren  Schutz 
der  Staat  ebenfalls  verpflichtet  war,  sowie  das  damit  hervorgetretene 
allgemeine  Menschenrecnt  zu  der  Idee  führte,  dass  auch  der  Menschen- 
mord ohne  Rücksicht  auf  die  Staatsgenossenschaft  civilrechtlich  zu  strafen 
sei,  wurde  sehr  natürlich  einerseits  aus  dem  parricidinm  —  durch  die 
Lex  Pompeia  Paul.  5,  24,  1.  Tit.  D.  48,  9.  —  andererseits  aus  dem  Morde 
irgend  emes  Menschen  —  durch  die  lex  Cornelia  de  sicariis  Collat.  1, 
3,  2.  ein  besonderes  crimen  publicum  gemacht  und  dadurch  auf 
künstliche  Weise  d.  h.  durch  den  Willen  und  durch  die  Macht  des 
Staats  selbst  der  Rechtsschutz  gewährt,  den  ursprünglich  die  unent- 
wickelte Gestaltung  der  menschSchen  Vereine  von  selbst  mit  sich  ge- 
bracht hatte,  mm  aber  mit  der  wesentlichen  Veränderung,  dass  suitt 
der  ehemalicren  civilrechtlich  genossenschaftlichen  die  der  jetzigen  Ent- 
Wickelung  aUein  noch  entsprecDcnden  natürlichen  Momente  in  dem  einen 
und  anderen  Verbrechen  als  dessen  Begriff  constituierend  hingestellt 
wurden,  also  beim  parricidium  statt  der  paritas  der  verbundenen  Ge- 
nossenschaft die  Beziebungeu  der  natürlichen  Verwandtschaft,  Scüwäger- 
schafb  und  des  Patronats,  beim  homicidium  der  blosse  Mord  eines  nicht 
auf  solche  Weise  Angehörigen,  gleichviel  ob  er  ein  Mitbürger  oder 
Peregrin  oder  freinder  Sclav  sei.  Diesem  Entwickelungsgange  gemäss 
nannte  nun  auch  Cic.  Verr.  5,  66.  zu  seiner  Zeit  den  Mord  eines  Römi- 
schen Bfirgers  prope  parricidium.  üebrigens  hat  einen  ähnlichen  Be- 
ffriffswechsel  wie  parncidium  auch  das  Wort  iurgium  erfahren.  Zeitschr. 
f.  R.  G.  VII.  S.  168,  insofern  man  es  später  besonders  gern  von  Processen 
unter  confines  und  Theilhabem  gebrauchte.  L.  4.  5.  Th.  C.  fin.  reg.  (2,  26). 
L.  ult  D.  fam.  erc.  (10,  2). 

109)  Da  der  Staat  als  einheitlich  verfasster  Organismus  doch  auch 
noch  in  jedem  Einzelnen  liegt  und  wer  auch  nur  Einen  Mitbürger  ohne 
obrigkeitliche  Stellung  tödtet,  mit  dieser  Anmassung  eines  nur  der 
Obrigkeit  zuständigen  Rechts  auch  eine  feindselige  Handlung  ffegen  den 
Staat  vornimmt  (v^l.  Rubin o  Untersuch.  S.  496.  Eöstlin  die  rerdnellio 
S.  66),  so  konnte  Horatius,  der  Mörder  seiner  Schwester,  doch  auch  in 
die  perduellio  verurtheilt  werden,  und  es  ist  wohl  ungenau,  aber  kein 
Widerspruch  gegen  die  übrijjen  Quellen,  wenn  Fest  p.  297  v.  Sororium 
sagt,  er  sei  von  den  duumviri  (perduellionis)  parricidii  verurtheilt  wor- 
den, indem  er  damit  sein  Verbrechen  nur  materiell  (als  Grund  der  for- 
mellen perduellio)  angibt.  Umgekehrt  bezeichnet  die  äusserste  Grenze 
des  parricidium,  wo  es  in  die  eigentliche  perduellio  übergeht,  die  Stelle 
des  Cic.  Phil.  2,  7,  17.  Etenim  quum  homines  nefarii  de  patriae  parri- 
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gewühr  gesol^Hcli  bestimmt  und  danach  aucli  pamrida  schon  ein 
giiaetzlich  faeschrSnkter  Begriff  ist,  während  die  äussere  unter  dem 
'  Imperium  der  Obrigkeit  steht,  die  den  Zuetand  der  perduelüo  nach 
ihrem  Enncssen  erst  berrorbrlngt,  so  tragen  beide  Criminalinstitute 
auch  den  entsprechenden  Charakter.  Als  parricida  kann  Jemand 
nur  in  gesetzlich  bestimmten  Fallen  verfolgt  werden""),  es  besteht 
dafür  wohl  schon  unter  den  Röntgen,  so  oft  sie  auch  hier  dem 
Volke  das  definitive  ürtheit  überlassen  wollten,  Jedenfalls  aber  seit 
ihrer  Vertreibung,  da  das  consulare  Imperium  daheim  nicht  mehr 
obno  Geheias  des  Volkes  am  Leben  strafen  konnte,  eine  regel- 
mässige, seit  der  Republik  jährliche,  mit  RUcksicbt  auf  die  ihr 
auch  flbertragene  perduellio  in  der  Zweiznhl  und  mit  Zuziehung 
des  Volks  gewählte  Behörde '"),  die  beiden  quaestores  parricidii, 
und  schon  dieser  Name  zeigt  an,  doss  sie  ohne  Imperium  et  iudi- 
eium"^)  nur  ähnlich  wie  die  spätem   blossen  iudices  quaeetionis 

cidio  confiterentar  ....  sc  urbem  inflammare,  civcs  trucidare,  vastarc 
Italiam,  dclerc  rempublicam  conaenBisse,  Auch  konnten  die  quaestorcs 
parricidii  nur  nach  diesem  der  Ausdehnung  Hlhigen  Begriffe  des  pazti- 
cidium  (den  freilich  Oseubnlggen  cit.  S.  33  flg.  gegen  die  Quellen  leug- 
net) durch  die  Lex  Valeria  zur  allgemeinen  Criminalbeliörde  erhoben 
werden  (Anm.  78.  I06j. 

110)  Dieses  beweist  der  bei  Ausdehnungen  eebräucliUcbe  gesetz- 
liche Ausdruck  parricida  eato  (Anm.  108)  (sowie  bei  ÄusnaJimen  parri- 
cida ne  Sit  Fest.  p.  318.  v.  Sacer  mous),  welcher  vorkommt  1)  im  Gesell 
des  Numa  für  aen  MOrder  auch  eines  Schutz  verwandten  (Anm.  108). 
•1)  Cic.  de  leg.  2,  9,  22.  Socrum  sacrovc  commendatnm  qui  cleperit 
ntpsitque,  parricida  esto,  nicht  unwahrscheinlich  auch  einem  Gesetze  des 
Numa  entnommen,  vgl.  Rubino  cit.  S.  455  (Oscnbrüggen's  Zweifel  cit. 
.S.  36  wäre  nur  begründet,  wenn  eine  bestimmte  Quelle  der  Ansicht  des 
Cicero  nachgewiesen  würde!.  3;  Die  älteste  Ausdehnung,  wenn  Jemand 
die  den  Matronen  schuldige  Ehrbarkeit  durch  Nichtaus  weichen,  Gebrauch 
schlfiptriger  Keden  oder  Nacktheit  "»erletzt  hatte,  Plntarch,  Rom.  So. — 
Der  Duumvit,  welcher  mit  den  Sibyllinischen  Büchern  treulos  umgegangen 
war,  wurde  wohl  nach  dein  zweiten  Gesetz  als  parricida  belangt  luid  be- 
straft, Dionj-8.  4,  6ä.  Zonar.  7,  11.  Valer.  Max.  1,  I,  13.  Fülle,  tu  denen 
Jemand  wegen  Verbrechen  bestraft  worden  wBre,  die  nicht  nnter  die  ge- 
sctalichcn  pausten,  kommen  nicht  vor.  Umgekehrt  iribt  es  kein  Gesetz, 
welches  verordnet  bitte  perducllis  esto  oder  perduellio  alicui  esto. 

111)  Beweis:  1.  ihr  Name  selbst,  wie  ihn  Varr.  de  L.  L,  6,  U,  81. 
erklilrt:  qui  conquirerent  publicaa  pecimiaa  et  maleficia,  quac  tciumviri 
capitales  nunc  conquinint.  3.  Dass  Pomponius  L.  2.  §.  23.  D.  de  orig. 
iur.  (1,  2)  sie  mit  auffahrt;  denn  er  berücksichtigt  blos  «teilende  Behör- 
den und  ebendeshalb  die  11  viri  perduellinnis  iiidicondae  nicht.  3.  Auch 
Dionvs.  8,  TT.  betrachtet  sie  offenbar  so.  —  Die  Mitwirkuns  des  Volks 
l>ci  der  Ernennung  bezeugt  auch  Innius  Gracchauus  bei  UTpian  L.  un. 
pr.  D.  de  otf.  quoest.  (1,  13).  —  Völlig  verkannt  und  mit  den  späteren 
durch  Gesetz  bestimmten  einzelnen  Ünminal-Quästoren  (nicht  parricidii) 
verwechselt  werden  sie  von  Zumpt  cii  I.  2.  Ü.  79.  04  flg. 

112]  Man  sieht  dieses  daraus,  dass  sie  ad  comitiatum,  wozu  sie  nur 
für  dieses  Gericht  das  Volk  berufen  konnten  (Dionje.  8,  77.  Varr.  6,  93.), 
weil  es  ein  comitiatus  praetoris  war  (vgl.  meine  Verbesserung  von  Varr. 
6,  91.  im  'HSm.  Jahr'  S.  I6S,  Anm.  8],  auch  das  Auspicium  vom  Prätor 
erbitten  mussten.  Tarr.  6,  91. 
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zur  Erforschung  und  Constatierung  der  Wahrheit  des  von  den 
Agnaten  oder  sonstigen  Genossen  des  Ermordeten  vor  ihr  ver- 
folgten Verhrechens^'^)  bestimmt  sind,  da  schon  das  Gesetz  den 
Thäter  zur  Strafe  verpflichtete  *  *  ^) ,  welche  denn  anfänglich  auch 
gewiss  nur  die  die  Sache  verfolgenden  Agnaten  vollzogen '  **).  Da- 
gegen hängt  die  Frage,  welches  Vergehen  als  die  perduellio  ver- 
schuldend angesehen  werden  soll,  ebenso  wie  bei  dem  wegen  irgend 
eines  von  einem  fremden  Volke  erfahrenen  Unrechts  zu  erklären- 
den wirklichen  Kriegsstande  ^^^),  nächst  einem  Senatusconsult  von 


113)  Die  Verfolgunff  durch  die  Agnaten  (oder  durch  die  Patrone) 
als  den  zunächst  betheili^ten  Theil  des  Volks  wird  ausser  durch  Dionys. 
6,  58.  (Anm.  60)  auch  dadurch  bewiesen,  dass  bei  unvorsätzlichem  Todt- 
schlage  das  arietem  subicere  an  sie  geschah.  Serv.  ad  Virg.  ecl.  4,  43. 
(I.  Huschke  Anal,  litter.  p.  375.).  Smtt  deren  war  aber  im  Falle  eines 
Gßschwistermordes  auch  nur  der  Vater,  in  dessen  Gewalt  der  Mörder 
stand,  zur  Rache  berechtigt  —  wie  die  Verbindung  durch  dieselbe  po- 
testas  zu  Einem  Hause  auch  im  Intestaterbrecht  die  Agnaten  ausschliesst. 
Eben  deshalb  konnte  im  Falle  des  Horatius  keine  quaestio  parricidii 
eintreten,  es  fordern  auch  die  Bestrafung  nicht  Agnaten,  sondern  andere 
angesehene  Bürger  und  es  konnte,  da  der  Vater  das  Gericht  verweigerte, 
nur  aus  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkt,  überhaupt  dass  sonst  König 
und  Volk  wegen  der  ungerächten  Blutschuld  dem  Zorn  der  Götter  ver- 
fallen würden  und  insbesondere ,  dass  doch  Horatius  sich  eigenmächtig 
eine  Tödtung  aneemasst  habe  (bionys.  3,  22.),  das  heisst  nur  zu  einer 
iudicatio  perdueUionis  kommen.  Die  Verfolgung  der  Agnaten  geschah 
aber  wahrscheinlich  auch  in  Actionen,  welche  den  privatrechtlichen 
ähnlich  waren,  etwa  so :  Quando  tu  illum  civem  morti  duisti  dolo  malo, 
parricidam  te  esse  eamque  ob  rem  talionem  a  te  esse  aio,  worauf  jener 
blos  negierte  oder  nocn  hinzufügte  quando  telum  manu  fugit  magis 
quam  ieci,  arietem  tibi  subicio  —  was  denn  zunächst  ein  blos  wörtliches 
war,  wenn  aber  das  Urtheil  secundum  actorem  jedoch  mit  Anerkennung 
dieser  gesetzlichen  Einrede  lautete,  durch  wirkliche  Hingabe  den  An- 
geklagten befreite.  Denn  Cic.  Top.  17,  64.  rechnet  dieses  mit  zu  den 
Actionen  der  Juristen.  Zu  den  analogen  FarricidalföUen  bestimmte  na- 
türlich das  Gesetz  auch  die  Person  des  Anklägers;  später  waren  es  die 
III  viri  capitalcs  nach  Varr,  1.  c. 

114)  Varr.  de  L.  L.  &,  9,  90.  schreibt  dem  Quästor  nur  ein  accusare 
capitis  zu,  was  doch  eigentlich  nur  heisst,  das  parricidium  als  Grund 
des  ouaerere  und  des  dem  Verbrecher  vor  dem  Volk  gesetzten  Capital- 
gericntstages  angeben.  Das  Urtheil  des  Quästor  und  seine  rofiratio  konnte 
also  auch  nur  fecisse  videtur  (Brisson.  de  form.  5,  218.),  nicht  parricidii 
te  reum  iudico  lauten. 

116)  Auch  diese  Privatexecution  folgt  aus  der  Uebergabe  des  stell- 
vertretenden Widders  an  die  Agnaten  und  kam  mitunter  noch  später 
vor  Liv.  39,  18,  6.  Nur  bei  dem  auf  manche  andere  Verbrechen  aus- 
gedehnten parricidium  mag  zuerst  eine  Anklage  und  Vollstreckung  des 
Urtheils  durch  Andere  eingetreten  sein. 

116)  So,  wenn  man  Gleichzeitiges  vergleicht,  wo  eben  der  erklärte 
Kriegsstand  das  Vorbild  der  perduellionis  iudicatio  ist.  Da  aber  im 
Uebergange  zur  Kaiserzeit  wieder  den  Anfängen  Roms  ähnliche  Institute 
eintragen,  so  Hegt  es  ebenso  nahe,  das  damalige  (civem  aliquem)  bestem 
reip.  iudicare  durch  den  Senat  -(Brisson.  de  form.  2,  162.)  zu  vergleichen, 
welches  während  der  Kaiserzeit  der  bisherigen  perduellio  so  sehr  ent- 
spricht, dass  man  geradezu  die  Strafe  derselben  diirauf  wieder  anwandte. 
Entrop.  7,  15.  Dio  fragm.  31.    Cicero  selbst  scheint  es  zu  vergleichen, 
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dem  Imperium  der  Obrigkeit  ab,  Dur  dass  die  Perduellionserklfi- 
rung  hier  —  einem  Bürger  gegenüber  —  ein  richterliches  Urtheil 
(pcrdnellionem  iudicare)  ist;  es  werden ,  seitdem  der  Rcx  auch 
dieBes  Acts  sich  entAaseert  hatte,  um  eine  ProTocation  an  das  Volk 
mSglioh  za  machen,  zu  dessen  Vornahme  nach  einem  Gesetz  in 
jedem  einzelnen  Falle  Zweimttnner  bloa  von  der  Obrigkeit  selbst 
ernannt'"),  und  wenn  auch  in  deren  iudicare  nur  ein  die  Straf- 
art bestimmendes  Urtheil,  nicht  schon  ein  materieller  Executions- 
hefehl  liegt'"),   weil   fUr  das  materielle  iudicium  die  Provocation 


iudicare  uur  in  der  Gestalt  des  perduellionem  iudicare  auf  alter  Sitte 
beruhte.  Auch  nennt  Senec.  de  ira  I,  16,  ä.  gleich  den  hoetis  publicus 
bei  der  Strafe  der  perduellior  ...  et  cum  Tarpeio  proditorem  hoatcrovo 
publicum  imponam ,  sine  ira ,  . .  ero.  Denn  diese  Art  der  Todesstrafe 
war,  wie  ffir  den  sacer  (proditor  Anm.  104)  eo  auch  im  Falle  der  spä- 
teren perduellio  —  vermuthUch  seit  der  Lex  Yalcria  Anm.  45.  76.  106 
—  herkömmlich.    Dionys  8,  78.  Liv.  S,  20,  12. 

117)  Liv.  l,  36,  5.  Duumviros,  qui  Horatio  perduellionem  iudicent, 
secundum  legem  facio  Derselbe  Ausdruck  faoere,  der  von  dem  Coneul, 
welcher  MilitArtribunen  wider  die  perdueiles  ernennt,  gebraucht  wird. 
Rubino  untersuch.  S.  312.  333,  der  S.  310  auch  die  Meinung  widerlegt, 
dasti  die  Duumvim  Jemals  stfindige  Obrigkeiten  geworden  seieo.  Auch 
finden  wir  diese  einseitige  Ernennung  noch  in  dem  alt  königlichen  Per- 
dueUionspToceBS  des  Rabirius  (Dio  31,  27.,  wo  die  Bemerkung,  es  sei 
dieses  gegen  die  Sitte  geschehen,  darauf  zu  beziehen  ist,  daes  diese 
alt«rthQmTiche  Art  durch  nicht  Tom  Yolk  ernannte  Obrigkeiten  judicieren 
zu  lassen  —  die  Volketribunen  waren  ja  auch  vom  Volk  erwählt  —  da- 
mals längst  abgekommen  war)  und  man  darf  am  wenigsten  aus  dem 
Ausdruck  creatos  bei  dem  oft  (auch  1,  86,  7.)  unbestimmt  redenden  Liv. 
6,  SO,  lä.  nicht  schliesaeni  dasa  die  alte  Lex,  auf  der  auch  dieser  Er- 
nennungsact  beruht,  hierin  in  der  Zwischenzeit  einmal  abgeändert  sei. 
Verkehrt  ist  es  nehmlich  auch ,  wenn  mnnche  Aeltere  (doch  auch  wie- 
der Zumpt  cit  S.  95)  secundum  legem  —  im  Sinne  einer  vom  Rex  bei 
der  Ernennung  hinzugefagten  Bestmimung  (7^  —  durch  veränderte  Inter- 

SuuctioQ  zu  perduellionem  iudicent  ziehen,  wodurch  der  ganze  Charakter 
ieaer  eben  nicht  auf  Lex  beruhenden  Judicatio  verändert  werden  würde. 
Diese  Lex ,  welche  wahrscheinlich  vom  König  Tullus  Hostilius  selbst 
unmittelbar  vorher  regiert  war  (vgl.  oben  Anm.  83)  und  deren  übrigen 
Inhalt  Livius  1.  c.  an^bt,  bestimmte  ohne  Zweifel  auch  Emennungäit 
und  Recht  dieser  Duumviru,  wie  bei  anderen  Magistraten,  Liv.  4,  36. 
9,  34. 

IIS)  Livius'  Darstellung  1,  SC.  miasversteht  die  Lex  und  daa  Ver- 
fahren gegen  HoratiuB,  wenn  er  die  Duumviin  denken  läast,  das  'per- 
duellionem iudicent'  in  jener  sei  die  Aufgabe  des  ExecutionsbelehlB 
(Uoiatias  als  Feind  zu  tödten),  nachdem  condemniert  worden,  welche 
daher  mittelbar  zugleich  die  Aufgabe  ohne  Weiteres  und  nur  zu  con- 
demnieren  in  sich  achiösse  (daher  Msonders  'lex  hoirendi  carminis"),  und 
eine  Frovocation  eigentlich  nur  nach  dem  Aussprechen  der  Condemna- 
tion  (wogen  Farriciaium,  meinte  auch  er  wohl  Anm.  109).  nicht  aber 
noch  nach  dem  vermeintlichen  Kiecutionabefehl  perduellionem  tibi  iu- 
dico,  i  lictor,  raanus  colliga  zullssig,  so  dasa  es  nur  auf  einer  besondere 
milden  Auslegung  der  Lex  durch  den  £Onig  beruht  habe,  wenn  da» 
provot^o  auch  nach  diesem  Befehl  noch  zugelassen  worden  sei.  Ihn  irrte 
das  hinzugeftlgte  i,  lictor,  manus  colliga,  welches  nur  zur  Form  dieser 
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in  Aussicht  genommen  ist,  so  wird  doch  der  Angeklagte  durch 
jenes  iudicare  selbst  und  allein,  wie  ein  fremdes  Volk  durch  den 
beschlossenen  Krieg  und  wie  ein  Ungehorsamer  gegen  die  Obrig- 
keit durch  die  multae  dictio  zu  Gericht  und  Strafe  verpflichtet, 
nicht,  wie  im  Fall  des  parricidium  zunächst  durch  eine  Lex,  deren 
Anwendung  auf  die  vorliegende  Thäterschaft  das  Urtheil  nur  con- 
statiert  hätte.  Auch  scheint  die  perduellionis  iudicatio,  wie  die 
multae  dictio,  ein  vorwiegend  Bamnisches,  ursprünglich  auf  mos 
beruhendes,  die  parricidii  quaestio  ein  Quiritisches  Institut  gewesen 
zu  sein,  da  das  ganze  älteste  Kriegsrecht  dem  Romulus  und  die 
Fortbildung  dieser  perduellio^dem  Ramnischen  Könige  Tullus  Hosti- 
lius,  die  Gesetze  über  parricidium  dagegen  besonders  dem  T.  Tatius 
und  Numa  Pompilius  zugeschrieben  werden  (Anm.  107). 

Aus  dieser  Bedeutung  der  perduellionis  iudicatio  im  alten 
Criminalrecht  begreift  sich  nun  vollständig,  wie  die  Yolkstribunen 
dazu  kamen,  gerade  diese  Form  für  Verfolgung  namentlich  patri- 
cischer  Verbrechen  gegen  die  Plebs  für  sich  zu  fordern  und.  diese 
Forderung  auch  durchsetzten.  Das  parricidium  wäre  dazu  nicht 
blos  nach  seinem  eigentlichen  Begriffe;  sondern  auch  erstreckungs- 
weise  ganz  untauglich  gewesen,  weil  es  einzelne  gesetzlich  be- 
stimmte Verbrechen  voraussetzte,  die  Verletzung  der  Plebs  in  ihren 
verfassungsmässigen  Rechten  aber  in  den  mannichfachsten  Gestalten 
vorkommen  konnte.  Umgekehrt  eignete  sich  dazu  die  perduellio 
ganz  und  gar.  In  materieller  Hinsicht  setzte  sie  eben  nur  ein 
Verbrechen  gegen  die  Staatsverfassung  voraus,  und  da  diese  jetzt 
in  der  Vereinigung  des  alten  Volks  und  der  Plebs  auf  Grund  der 
leges  sacratae  bestand,  so  lag  auch  alle  Widerrechtlichkeit,  welche 
namentlich  von  Seiten  eines  Patriciers  das  gute  Vernehmen  mit 
der  Plebs  erheblich  störte,  nicht  blos  in  der  Richtung  der  per- 
duellio in  einem  neuen  besonderen  Sinne,  indem  sie  den  Zustand 
der  beiden  Theile  als  verschiedener  und  zwar  feindseliger  Völker 
wieder  hervorzurufen  geeignet  war,  sondern  sie  war  auch  Grund 
zur  perduellio  im  herkömmlichen  Sinne,  ein  Verbrechen  an  der 
Staatseinheit  —  jetzt  nur  in  der  dualistischen  Gestalt  der  nun- 
mehrigen in  Consuln  (Prätoren)  und  Tribunen  repräsentierten 
Volkssouveränetät^^^),    so    dass    nur   in   der  früheren   Zeit  dieser 


Executivanklage  gegen  den  durch  das  iudico  wie  ein  perduellis  Geworde- 
nen gehörte  (vgl.  Gai.  4,  21.) ,  freilich  aber  auch  den  Befehl  und,  wenn 
jener  nicht  provocierte,  den  Anfang  der  wirklichen  Vollstreckung  ent- 
hielt. In  ^anz  anderer  Art  wird  seine  übrigens  klare  Darstellung  wieder 
von  den  Neueren  missverstanden,  besonders  von  Zumpt  S.  96. 

119)  Nicht  unpassend  bezeicnnet  daher  Dionysius  das  Verbrechen, 
weshalb  die  Tribunen  oder  Aedilen  anklagen,  als  adimCv  tijv  itoXiv, 
iSUriita  drjfioaiov  und  mit  ähnlichen  Ausdrücken:  7,  56.  9,  87.  10,  5. 
48.  11,  46.  Und  auch  Cicero  sagt  von  der  Gnminalgeriehtsbarkeit  der 
Aedilen  Verr.  act.  1,  12,  36.  a^ere  de  re  publica  ac  de  improbis  homi- 
nibus.  In  dem  Process  des  Conolan,  der  gewissermassen  als  der  Grund- 
tjpns  der  neuen  perduellio  angesehen  werden  kann,  mengen  sich  noch 
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Periode  bei  noch  frischer  Erinnerung  an  das  Eönigthum  von  Be- 
gründung derselben  durch  regnum  affectatum  die  Rede  ist  (Anm. 
45),  und  von  jener  daher  blos  in  dem  Punkt  verschieden,  dass 
darin  zunächst  ein  Verrath  an  dem  schon  seit  Servius  geheiligten 
Vertrage  zwischen  beiden  Volkstheilen  lag,  weshalb  auch  schon 
die  Lex  Valeria  die  Strafe  des  Staatsverraths  auf  die  perduellio 
setzte  (Anm.  78.  116).  In  Folge  dieser  veränderten  Verfassung 
mussten  aber  auch  nach  Wiederherstellung  der  leges  sacratae  auf 
dem  heiligen  Berge  die  Volkstribunen,  beauftragt  vom  Prätor  nach 
einem  Senatusconsult,  als  die  eigentlich  verfassungsmässige  Be- 
hörde zur  Rächung  solcher  Verbrechen  erscheinen  und  bei  diesem 
Zusammenwirken  der  patricischen  und  plebejischen  Seite  des  Staats 
der  umstand,  dass  ein  Patricier  etwas  wider  den  Staat  verbrochen, 
als  nicht  wesentlich  erscheinen ,  besonders  mit  zunehmender  Aus- 
gleichung der  Stände,  wodurch  materiell  auch  die  Plebs  immer 
mehr  der  Populus  selbst  wurde.  In  formeller  Hinsicht  konnte  es 
kein  Bedenken  haben,  dass  diese  ursprünglich  patricische  Function 
auf  die  Volkstribunen  übertragen  wurde.  Die  duumviri  waren 
wenigstens  als  solche  keine  selbständige  Behörde  mit  eigenem  Recht 
—  nicht  einmal  so  wie  die  Quästoren  mit  einem  abgeleiteten  stän- 
digen Recht;  wie  sonstige  vom  Rex,  später  vom  Prätor  bestellte 
iudices,  vertraten  sie  nur  die  ordentliche  Staatsobrigkeit  kraft 
deren  jedesmaliger  Uebertragung  in  einer  Function  für  jeden  ein- 
zelnen Fall,  so  dass  deren  selbständiges  Recht  unangetastet  blieb, 
wenn  auch  ein  Plebejer  es  in  ihrem  Namen  ausübte.  Die  Volks- 
tribunen, selbst  aus  Militärtribunen  hervorgegangen  und  durch  die 
lex  sacrata  unter  die  Auctorität  des  rächenden  Jupiter  gestellt,  in 
dessen  Namen  sie  dessen  Gericht  an  dem  sacer  durch  Herabwerfen 
von  dem  Felsen  am  Capitol  vollziehen  konnten '^^),  eigneten  sich 
aber  schon  deshalb  besonders  zu  dieser  gleichsam  auch  auf  das 
Innere  übertragenen  kriegerischen  Capitalgerichtsbarkeit  des  neuen 
Staates,  deren  eigenthümliche  Execution  im  wesentlichen  Unter- 
schiede von  der  Ereuzigungsstrafe  der  alten  Duumviralperduellion  '2') 
auch   das  Herabwerfen    vom  Tarpejischen  Felsen  war  (Anm.  116). 


die  ursprüngliche  Auffassung  und  die  der  jetzigen  Staatsverfassung,  in- 
dem neoen  dem  Vorwurf  der  tvQavvig  oder  des  regnum  affectatum  doch 
als  das  eigentlich  Gefährliche  seiner  Handlungsweise  die  Erzeugung 
eines  Bürgerkrieges  oder  einer  neuen  secessio  plebis  dargestellt  wird. 
Dionys.  7,  25.  42... 44. 

120)  Dionys.  7,  85.  11,  6.  Vgl.  mein  Rom.  Jahr  S.  249  flg.  und  Fest. 
V.  Sacer  mons  p.  318. 

121)  Liv.  1,  26,  6.  Man  muss  sich  erinnern,  das»  das  hier  erwähnte 
Pomerium  noch  das  der  alten  llomulischen  Stadt  vor  Gründung  des 
Capitolinischen  Jupitertempels  ist,  der  an  der  Spitze  des  späteren  dua- 
listischen Volks  der  Centuriatcomitien  steht.  Die  Alternative  für  die 
Strafy ollzieh un?  vel  intra  pomerium  vel  extra  pomerium  hatte  also  im 
Gesetz  des  TulTns  Hostilius  nur  die  Bedeutung  einer  Gleichstellung  des 
Quiritischeu  und  Romulischen  Staates  gegenüber  einem  solchen  per- 
daellis. 
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Daher  es  auch  nicht  blosser  Zufall  ist,  dass,  obgleich  die  Quästo- 
ren  ohne  Zweifel  von  Rechtswegen  nach  der  Lex  Valeria  ihre 
Berechtigung  zu  Perduellionsprocessen  beauftragt  zu  werden  auch 
neben  den  Tribunen  behielten,  uns  doch  kein  Beispiel  eines  von 
ihnen  angestellten  solchen  Processes  nach  dem  J.  278  berichtet 
wird'**^^).  Für  die  jedesmalige  Ernennung  der  Tribunen  zu  Duum- 
vim  haben  wir  allerdings  kein  directes  Zeugniss;  sie  folgt  aber 
aus  dem  alten  Recht  der  Perduellionsmänner,  das  Senatusconsult 
in  Coriolan's  Process  lässt  keine  andere  sachgemässe  Deutung  zu, 
als  dass  dadurch  einem  der  Prätoren  aufgegeben  wurde,  die  Tri- 
bunen zur  perduelHonis  iudicatio  zu  autorisieren,  und  wenn  sich 
gelegentlich  die  Notiz  erhalten  hat*^^),  dass  sie  auch  die  Centuriat- 
comitien  für  das  ürtheil  über  die  Perduellion  nicht  aus  eigener 
Macht  ansetzen  konnten,  sondern  den  Tag  dazu  vom  Prätor  er- 
bitten mussten,  so  lässt  dieses  auf  ihre  gleichmässige  Abhängigkeit 
vom  Prätor  im  ersten  Theil  des  Processes  d.  h.  ihre  Autorisier ung 
zur  iudicatio  durch  ihn  schliessen,  deren  Erwähnung  nur  als  eine 
blos  juristische  und  selbstverständliche  Formalie  bei  den  Histori- 
kern unterblieben  ist.  Wir  müssen  uns  nehmlich  denken,  dass 
die  Lex  vom  J.  278  das  dem  Senat  und  den  Prätoren  zur  Pflicht 
machte,  so  oft  die  Tribunen  es  verlangen  würden,  was  gegen  Co- 
riolan  nur  in  Folge  einer  besonderen  üebereinkunft  geschehen  war. 


122)  Ueber  das  frühere  iudicium  Cassianum  vgl.  Anm.  78.  Für  die 
Zeit  nach  278  wollten  nur  von  Manlius  nach  Liv.  6,  20,  12.  Einige  wissen, 
er  sei  '37<i)  wegen  regnum  affeetatum  nicht  nach  der  gewöhnlichen 
Tradition  von  den  namentlich  angeführten  damaligen  Tribunen»  sondern 
von  besonders  gewählten  Duumvim,  deren  Namen  man  aber  nicht  an- 
gab, gerichtet  worden.  Damit,  dass  auch  sie  die  Hinrichtung  durch  die 
Tribunen,  wie  es  scheint,  nicht  bestritten,  widerlegten  sie  sich  selbst. 
Wahrscheinlich  war  diese  Angabe  auch  nur  eine  Erfindung  der  um  einen 
Präcedenzfall  verlegenen  Gegenpartei  des  Rabiriiis  und  wurde  damit 
coloriert,  dass  man  sich  sonst  die  mehrmals  gegen  Manlius  abgehaltenen 
Centuriatcomitieu  (Liv.  6,  20.)  nicht  erklären  könne  —  wovon  später. 
Die  formelle  Möglichkeit  der  Erneuerung  des  alten  königlichen  Per- 
duellionsprocesses  gegen  Rabirius  selbst  beruhte  aber  darauf,  dass  die 
lex  Tulli  regis  weder  durch  die  des  Valeriua  noch  durch  die  von  278 
ab^eschufft  war  —  so  sehr  sie  nun  auch  mit  dem  Geiste  der  Lex  Va- 
leria de  provocatione  an  die  Centuriatcomitien  im  Widerspruch  stand; 
denn  nach  der  lex  Tulli  rejgis  ging  die  Provocation  noch  an  die  Curiat- 
comitien  —  später  die  30  Lictoren,  und  gerade  wohl  wegen  seines  neuen 
Provocationsgesetzes  hatte  Valerius  die  ständigen  quaestores  parricidii, 
die  blos  mit  Centuriatcomitien  verhandeln  konnten  (Varr.  de  L.  L.  G, 
9,  90—92.),  eingeführt  und  ihnen  auch  die  perduellio  übertragen. 

123)  Liv.  26,  3,  9.  Tum  Sempronius  perduellionis  se  iudicare  ('n. 
Flavio  dixit,  diemque  comitiis  ab  C.  Calpurnio  praetore  urbis  petit.  43, 
16, 11.  . .  utrique  censori  perduellionem  se  iudicare  pronuntiavit,  diemque 
comitiis  a  C.  Sulpicio  praetore  urbano  petiit.  Gell.  6  (7),  9,  9.  denique 
LiciniuB  tribunus  plebi  perduellionem  ei  diem  (lies  eidem)  dixit  et  co- 
mitiis diem  a  M.  Marcio  praetore  poposcit.  Es  ist  schon  erwähnt,  das« 
der  quaestor  parricidii  zwar  das  auspicium  auch  vom  praetor  erbitten 
mubste;  die  Coraitieu  konnte  er  oder  sein  College  aber  als  ständiger 
Magistrat  selbst  edicieren.  Varr.  6,  9,  91.  93. 
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Nach  dieser  näheren  Bestimmung  des  tribunicischen  Perduel- 
lionsgerichts '^^)  aus  der  älteren  Geschichte  des  Bömischen  Crimi- 
nalrechts  wird  es  auch  möglich,  die  multae  irrogatio  genauer  und 
mit  besserem  Verständniss  von  den  eigentlichen  Vermögensstrafen 
(consecratio,  publicatio  bonorum)  zu  unterscheiden,  als  dies  gemeinig- 
lich bei  den  Neueren  geschieht. 

Zwar  die  mit  jeder  Capitalstrafe  verbundene  oder,  wenn  der  An- 
geklagte ihr  durch  Selbstentleibung  oder  Exil  entgangen  war,  allein 
noch  beantragte  und  vollzogene  publicatio  bonorum  wird  Niemand 
für  eine  Mult  halten.  £s  kommen  aber  auch  einige  Fälle  vor,  in 
denen  ein  Volkstribun  seine  Anklage  von  vornherein  blos  auf  Ein- 
ziehung des  Vermögens  des  Angeklagten  richtet,  und  diese  Strafe 
hat  man  häufig,  von  dem  vagen  Begiiffe  der  Mult  als  einer  Geld- 
oder Vermögensstrafe  ausgehend,  mit  der  multa  verwechselt.  In 
der  That  aber  ist  sie  eine  wahre  poena,  weil  sie  die  Persönlich- 
keit des  Angeklagten  selbst^  nur  mit  Beschränkung  auf  deren  ver- 
mögensrechtliche Sphäre,  aufhebt,  und  gehört  auch  gar  nicht  in 
das  Gebiet  der  perduellio,  sondern  des  in  der  zweiten  Periode 
weiter  entwickelten  sacrum  esse,  womit  —  für  Person  und  Ver- 
mögen —  die  leges  sacratae  verschiedene  Missethaten,  insbesondere 
bei  Einsetzung  des  Tribunats  jeden  thätlichen  Angriff  auf  ihre 
geheiligte  Würde  bedroht  hatten  ^^*),  so  dass  das  ganze  Recht  der 
Tribunen,  ihre  Beleidiger  vom  Felsen  zu  stürzen,  hierauf  beruhte. 
Dieses  lehrt  die  Betrachtung  der  einzelnen  Fälle.  Im  J.  301  (vgl. 
S.  168)  traten  die  Tribunen  nach  einem  vergeblichen  Versuche, 
die  Consuln  selbst  wegen  erfahrener  Angriffe  vor  Gericht  zu  ziehen, 
gegen  die,  welche  jenen  dabei  besonders  behilflich  gewesen  und 
zwar  den  mit  der  versammelten  Plebs  verhandelnden  Tribunen 
selbst  ausgewichen  waren,  aber  doch  die  Abstimmung  über  ihre  Ro- 
gation gehindert  hatten  —  sämmtlich  einer  der  Familien  der  Postu- 
mier,  Sempronier  und  Clölier  angehörig  —  mit  einer  Anklage  vor 
dem  Volk  auf^  nicht  auf  Leib  und  Leben,  sondern,  um  mit  einem 
massigeren  Strafantrag  leichter  durchzudringen,  blos  auf  Einziehung 
ihres  Vermögens  zum  Besten  der  Ceres,  dabei  sich  stützend,  wie 
Dionysius  ausdrücklich  bemerkt,  auf  die  lex  sacrata,  welche  den, 
der  einen  Tribunen  sowie  einen  andern  Bürger  wider  Willen  zu 
etwas  zwinge,  selbst  und  sein  Vermögen  der  Gottheit  heiligte,  und 


124)  Eb  ist  auch  nur  ein  Ausfluss  der  gewohnten  Nichtunterschei- 
dung der  formell  und  materiell  verschiedenen  Arten  der  Criminalproce- 
duren  (Anm.  105)  und  ihres  ZusammenfassenB  unter  dem  modernen  all- 
gemeinen Begriff  der  Capitalgerichtsbarkeit,  wenn  nach  Mommsen  Rom. 
Staaterecht  S.  130  das  auxilium  der  Tribunen,  welches  so  offenbar  nur 
eine  abwehrende  Bedeutung  gegen  das  patricische  Imperium  hatte,  als 
solches  zugleich  eine  und  zwar  selbst  höhere  Strafgewalt  als  die  con- 
sulare  enthalten  haben  soll.  ^Man  vergleiche  dagegen  nur  die  Unter- 
scheidung des  Zonar.  7,  15.  iv     sUv  ccvzoig  ,  .  .  ßor^oi  tf  mä*  tiinoqoC. 

125)  Dionys.  6,  89. 
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*  woraus  sie  das  massigste  Theil  herausnalimen'*'^).  Der  Senat 
gestand  das  Verfahren  zu,  die  Angeklagten  wurden  abwesend  — 
man  sieht  nicht,  in  welcher  Art  von  Volksversammlung  —  über- 
führt, die  Patricier  verschafften  ihnen  aber  ihr  verkauftes  Ver- 
mögen durch  Rückkauf  wieder '^^).  Das  hier  erwähnte  Zugest&nd- 
niss  des  Senats  deutet  auch  auf  ein  damals  erst  zu  Stande  gekom- 
menes Gesetz,  welches  dieses  Verfahren  zeitgemäss  regulierte.  Denn 
an  sich  verstand  es  sich  nach  dem  bisherigen  Gesetz  keineswegs 
von  selbst,  dass  das  Vermögen  einer  Person  allein  ohne  die  Person 
als  geheiligt  in  Anspruch  genommen  werden  konnte  ^^^),  und  die 
hier  eintretende  besondere  consecratio  bonorum  durch  die  Tribu- 
nen steht  schon  ihrem  später  zu  entwickelnden  Begriffe  nach  nicht 
auf  gleicher  Linie  mit  dem  gesetzlichen  sacrum  esse.  Der  zweite 
Fall  'ist  die  jedoch  erfolglose  Anklage  des  Consularen  Servilius 
Ahala  durch  den  Volkstribunen  Sp.  Mälius  im  J.  319  deshalb, 
weil  joner  einen  andern  Sp.  Mälius  daheim  ohne  Urtheil  und  Recht 
hatte  hinrichten  lassen,  was  bekanntlich  ebenfalls  durch  eine  lex 
sacrata  verboten  war^^^).  Der  dritte  Fall  betrifft  wieder  eine  Ver- 
letzung der  geheiligten  Gewalt  der  Tribunen  durch  einen  Censor  '^^). 
Ein    vierter    623    wahrscheinlich    eben    diese,    indem    der  Tribun 

126)  Aehnlich  wie  jener  Consul  bei  Valer.  Max.  6,  3,  4.  einen  dem 
Delectus  sich  entziehenden  Bürger  iure  imperil  zum  Verkauf  seines  Ver- 
mögens verurtheilte ,  als  er  aber  die  Tribunen  zu  Hilfe  rief,  nach  der 
vollen  Strenge  des  Gesetzes  des  Servius  Tullius  ihn  selbst  und  sein 
Vermögen  verkaufen  hiess. 

127)  Dionys.  10,  42. 

1281  Man  erinnere  sich  nur,  dass  auch  die  Creditoren,  denen  nach 
altem  Recht  und  den  zwölf  Tafeln  iure  privato  die  Person  und  das  Ver- 
mögen des  Judicatus  imd  Nexus  verfiel,  erst  durch  die  Lex  Poetelia  das 
Recnt  erhielten,  sich  blos  an  das  Vermögen  zu  halten.  Mein  Recht  des 
Nexum  S.  71.  86.  131  flg.  Auch  nennt  Cic.  pro  domo  48,  125.  diese  con- 
secratio legitima  d.  h.  auf  einem  Gesetze  beruhend. 

129)~Liv.  4,  21,  3.  Et  seditiones  domi  quaesitae  sunt,  nee  motae 
tarnen  ab  Sp.  Maelio  tribuno  pl.,  qui  favore  nominis  moturum  se  aliquid 
ratus  et  Minucio  diem  dixerat  et  rogationem  de  pabiicandis  bonis  Ser- 
vilii  Ahalae  tulerat:  falsis  criminibus  a  Minucio  circumventum  Mftelium 
arguens,  Servilio  caedem  civis  indemnati  obiciens,  quae  vaniora  ad 
popuium  ipso  auctore  fuerunt.  (Die  Anklage  gegen  Minucius,  der  nicht 
wiaer  eine  lex  sacrata  gefehlt  hatte,  ging  olme  Zweifel  auf  perduellio 
oder  eine  Mult.)  üeber  die  hier  gemeinte  lex  sacrata  vgl.  S.  97  mit 
Anm.  45  a.  E.  Der  Ausdruck  pubheandis  steht  ungenau  und  allgemein 
für  consecrandis. 

130j  Liv.  43,  16.  9.  Postero  die  ingentes  tumultus  eiere  (der  Volks- 
tribun r.  Rutilius}.  Ti.  Gracchi  primnm  bona  consecravit,  quod  in  multa 
pignoribusque  eins,  qui  tribunnm  appellasset,  intercessioni  non  parendo, 
se  in  ordinem  coegisset;  C.  Claudio  diem  dixit,  quod  concionem  ab  se 
ayocasset,  et  utrique  censori  perduellionem  se  ludicare  pronuntiavit, 
diemque  comitüs  a  C.  Sulpicio  praetore  urbano  petiit.  Ich  möchte  lesen  : 
coegisset,  et  C.  Claudio  und  nachher  avocasset;  tum  (oder  post)  utrique 
u.  8.  w.,  denn  sonst  folgt  kein  Zweites  und  Späteres  auf  das  primum, 
und  es  wäre  abgeschmackt,  dass  der  Tribun  alle  diese  Criminalproce- 
duren  zugleich  und  neben  einander  in  Bewe^n^  gesetzt  hätte,  wie 
man  freihch  gewöhnlich  meint.    Vgl.  Zumpt  cit.  L  2.  S.  29. 
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Attinius  den  Censor  Metellus  Macedonicus,  weil  er  ihn  aus  dem 
Senate  gestossen,  zuerst  vom  Tarpejischen  Felsen  herabzustürzen 
drohte,  und  nachdem  dieses  misslungen,  wenigstens  dessen  Ver- 
mögen consecrierte^^*).  Mehrere  andere  ähnliche  aus  seiner  Zeit 
erwähnt  Cicero  ^^^).  Was  nun  die  juristische  Natur  dieser  Strafe 
betrifft,  so  ist  es  für  das  sacrum  esse  der  Königszeit  im  Yerhält- 
niss  zu  dem  seit  der  zweiten  Periode  des  Staats  überhaupt  cha- 
rakteristisch, dass  es  in  der  letzteren  nicht  nur  blos  noch  zur 
Sicherung  der  plebejischen  Freiheiten  neu  ausgesprochen,  sondern 
dabei  auch  —  während  in  den  königlichen  Gesetzen  dem  damali- 
gen völligen  Aufgehen  des  Vermögens  in  der  Person  gemäss  nur 
die  Thäter  selbst  für  sacri  erklärt  und  ihr  damit  von  selbst  auch 
verfallenes  Vermögen  nur  erwähnt  wird,  wenn  es  theilweise  auch 
Anderen  als  einer  Gottheit  verfällt '^^)  —  der  dualistischen  zweiten 
Periode  gemäss  Person  und  Vermögen  jedes  besonders  erwähnt 
und  jene  dem  rächenden  Jupiter,  dieses  der  plebejischen  Gottheit 
als   für   sie  zu  verkaufendes   zugewiesen  wird  ^^'*).     Obgleich    nun 

131)  Cic.  pro  dorn.  47,  123.  Plin.  H.  N.  7,  44,  45.  Liv.  epit.  59. 

132)  Cic.  pro  dorn.  47,  124.  48,  125.  Die  Gründe  waren  auch  hier 
offenbar  Verletzung  der  geheiligten  Würde  der  Tribunen,  die  Anklagen 
aber  erfolglos.  Auch  von  der  conaecratio  gegen  Metellus  sagt  Cicero, 
sie  wäre  ihm  nicht  fraudi  gewesen.  Da  er  aber  nach  Plinius  in  Folge 
derselben  nur  alieno  beneficio  lebte,  so  wird  das  Vermögen  ihm  auch 
zurückgekauft  oder  er  später  restituiert  sein.  —  Anders  beurtheilen  diese 
Fälle  Lange  Rom.  Alt.  II.  S.  483  und  Zumpt  cit. 

133)  Vgl.  mein  Recht  des  Nexum  S.  86.  88.  So  sollte  das  Vermöffen 
dessen,  der  seine  Frau  ohne  gesetzlichen  Grund  verstösst,  zum  Theil 
der  Frau  selbst,  zum  Theil  der  Ceres  (Plutarch.  Rom.  22.),  das  Vermögen 
dessen,   der  seine  erstgeborne  Tochter  oder  seine  nicht  missgestalteten 

i'ungen  Söhne  heimlich  tödtet,  zum  Theil  dem  Staat  (dem  damit  ein 
Jürger  entzogen  war)  zufallen.  Dionys.  2,  16.  Dass  sonst  das  Vermögen 
nicht  erwähnt  wird:  Dionys.  2,  10.  Fest  ep.  v.  Termine  p.  368.  Fest. 
V.  Plorare  p.  230.  ep.  v.  Aliata  p.  10.  Dass  aber  das  Vermögen  mit  zu 
verstehen:  Fest.  v.  Sacratae  leges  p.  318b  .  .  .  sacer  alicui  Deorum  sit 
cum  familia  pecuniaque.  Auen  v.  Supplicium  p.  309  b  (restituiert). 
Manche  nehmen  allerdings  schon  in  der  Äönigszeit  auch  blosse  Strafe 
des  Vermögensverlusts  ohne  sacrum  esse  der  Person  oder  umgekehrt 
blos  das  letztere  an,  namentlich  bei  Plutarch.  1.  c,  (vgl.  Rein  Privat- 
recht  S.  447  \  den  man  dann  so  erklärt,  dass,  wer  seine  Frau  Verstössen 
habe,  mit  Vermögensverlust,  wer  sie  aber  verkauft  habe  (anoSousvov)^ 
mit  sacrum  esse  bestraft  worden  sei.  Aber  dass  das  letztere  Vergehen 
hinsichtlich  der  Strafe  als  mit  dem  ersten  zusammenfallend  zu  denken 
sei,  folgt  schon  daraus,  dass  bei  einer  Verstossung  ohne  Verkauf  (Re- 
mancipation)  ein  Erwerb  der  HlUfte  des  Vermögens  Seitens  der  in  der 
Manns  gebliebenen  Frau  gar  nicht  möglich  gewesen  wäre. 

134)  Dionys.  6,  89.  7,  17.  Liv.  3,  55,  7.  Die  Strafe  des  nächtlichen 
Felddiebstahle"  —  offenbar  eines  Privatdelicts  —  nach  den  12  Tafeln  bei 
Plin.  18,  3,  3.  Frugem  ouidem  aratro  quaesitam  furtim  noctu  pavisse 
ac  secuisse  puberi  Xll  tabulis  capital  erat,  suspensumque  Cereri  necari 
iubebant,  gravius  quam  in  homicidio  convictum  (den  parricida),  impubem 

Sraetoris  arbitratn  verberari  noxiamque  duplione  decemi   ist  ungenau 
.  h.  hinsichtlich  des  Vermögens,  welches  aucn  dem  Verletzten  zur  sectio 
verfallen  mnsste,  unvollständig,  und  im  letzten  Theile  unsicher  (noxiamve 
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anfangs  auch  da  noch  das  sacrum  esse  nothwendig  auf  beides  zu- 
gleich sich  bezog,  so  ging  doch  daraus  die  spätere  consecratio 
bonorum  hervor.  Diese  verhielt  sich  nehmlich  auf  dem  Gebiet  des 
deo  sacrum  esse  in  der  That  ganz  ähnlich  zu  der  alten  vollen 
Strafe  des  cum  familia  deo  sacrum  esse,  wie  die  multae  irrogatio 
auf  dem  der  alten  perduellio,  oder  genauer:  so  wie  diese  jetzt  als 
tribunicische  nicht  mehr  nothwendig  Person  und  Vermögen  zu- 
sammen ergriff,  sondern  statt  ihrer  auch  eine  blosse  Geldstrafe  als 
Abfindung  aufgelegt  werden  konnte^  so  hörte  auch  bei  dem  sacrum 
esse,  welches  nun  zum  Schutz  der  plebejischen  Freiheiten  auf 
manche  Verbrechen  gesetzt  war,  die  nothwendige  Verbindung  bei- 
der Strafen  auf,  und  die  Tribunen  konnten  statt  der  wirklichen 
Capitalstrafe,  die  hier  fortwährend  ohne  weiteres  ordentliches  Ge- 
richt''^^)  in  dem  Herabstürzen  des  sacer  vom  Tarpejischen  Felsen 
nebst  Verkauf  des  Vermögens  bestand,  auch  die  blosse  Vermögens- 
strafe wählen.  Zugleich  wurde  diese  im  Verfahren  der  multae 
irrogatio  darin  angenähert  —  was  auch  ohne  ein  neues  Gesetz 
nicht  denkbar  —  dass  hier  das  Vermögen  nicht  mehr  ohne  Weite- 
res als  durch  das  Gesetz  geheiligt  betrachtet,  sondern  erst  vom 
Tribunen  consecriert  und  dann  darüber,  ob  diese  Consecration 
wirklich  Kraft  haben  solle,  vom  Volk  —  ohne  Zweifel  auch  in 
Tribusversammlungen  —  auf  eine  rogatio  abgestimmt  wurde.    Wie 


duplionemve  haben  die  Hdechr.)  referiert.  Dass  das  Gesetz  jedenfalls 
kem  Cereri  sacer  esto  ausgesprochen  hatte,  erkeunt  man  schon  ans  der 
zu  diesem  nicht  passenden  Ereiizesstrafe.  Die  Lex  Valeria  (Liv.  2,  8.) 
de  sacrando  cum  bonis  capite  eius,  qui  rcgni  occunandi  consilia  inisset, 
von  welcher  Dionys.  7,  19.  Plut.  Popl.  11.  Bios  die  Todesstrafe  angeben, 
macht  gewissermassen  den  Uebergang,  indem  sie  zwar  auch  schon  das 
Vermögen  mit  erwähnt,  aber  es  nicht  einer  andern  Gottheit  weiht. 

135)  Dio  53,  17.  xal  uKoitov,  was  Momnisen  Rom,  Staatsr.  H.  135  hier 
irrig  von  ausgeschlossener  rrovocation  versteht,  wovon  es  allerdings  Dio- 
nys. G,  58.  gebraucht.  Ueberhaupt  ging  dieser  Strafe  nach  ihrer  ursprüng- 
lichen Natur,  d.  h.  als  blosser  Folire  des  gesetzlichen  sacrum  esge  und 
wenn  man  also  von  den  Fällen  absient,  wo  sie  durch  Gesetze  ähnlich  wi« 
obrigkeitliche  Coercitionen  (Cap.  I.  Anin.  103)  auf  gerichtlich  zu  con- 
statierende  Verbrechen  blos  übertragen  war,  wie  bei  perduellio  seit  278, 
wegen  mehrerer  Verbrechen  nach  den  zwölf  Tafeln  (Anm.  138),  nur 
eine  allgemeine  Billigung  des  zusehenden  Volks  vorauf.  Namentlich 
geschieht  das  Hinführen  zum  Felsen  wegen  Verletzung  der  Tribu- 
nen in  den  historisch  berichteten  Fällen  nur  öffentlich  durch  die  Tri- 
bunen, so  dass  darin  allein  eine  Garantie  der  materiellen  Berechtigung 
lag.  Dionys.  7,  35.  10,  31.  11,  6.  Plin.  7,  45  Liv.  ep.  59.  Vellei.  2,  24. 
Dio  fragm.  120.  Aur,  Vict.  de  vir.  ill.  (JG.  Eben  so,  wenn  es  analog 
iure  imperii  z.  B.  gegen  Ausländer  als  Staatsverräthor  in  Anwendung 
gebracht  wurde,  Liv.  25,  7.  von  entfloheneu  Geissein :  deducti  in  comitio 
virgisque  adprobante  populo  caesi  de  saxo  dciciuntur.  Vgl.  5,  47,  10. 
Wogegen  es  als  eine  superbia  erschien,  wenn  sich  die  übrigkeit  um  eine 
solche  Approbation  nicht  kümmerte,  Dionys.  2,  56.  In  dem  Falle  des 
(.).  Vetunus,  der  einem  Tribunen  nicht  ans  dem  Wege  gegangen  war, 
scheint  ein  Perduellions-  oder  Multproeess  Statt  genmtfen  zu  haben. 
Plut.  C.  Gracch.  3. 

13* 


196  Zweites  Capitel. 

mau  nehmlich  besonders  aus  Cicero  ^^^)  sieht,  bestand  das  Verfahren 
darin,  dass  der  Tribun  in  einer  dazu  angesetzten  Concio  von  den  Rostra 
herab,  wohin  wie  zu  einem  sonstigen  Opfer  ein  tragbarer  Focus 
geschafft  und  ein  Flötenbläser  zugezogen  wurde,  verhüllten  Haup- 
tes, wie  bei  anderen  Slihnungen,  mit  Gebet  und  anderen  feierlichen 
Worten  unter  Angabe  des  Schuldgrundes  das  Vermögen  des  An- 
geklagten der  Gottheit  übereignete^  indem  er  es  zugleich  —  natür- 
lich nur  symbolisch  ein  Stück  daraus,  wie  die  Vindication  einer 
Erbschaft  nur  an  einem  Stück  derselben  geschah  —  opferte  und 
dann  für  die  zugleich  bekannt  gemachte  rogatio,  ob  die  Anklage 
gegründet  sei,  einen  Gerichtstag  vor  dem  Volke  ansetzte,  durch 
dessen  Verurtheilung  erst  die  Consecration  Rechtskraft  erlangte. 
So  war  dieselbe  auch  darin  der  Mult  im  Verhältniss  zur  perduellio 
ähnlich,  dass  mit  ihr  das  eigentliche  sacrum  esse  der  Person  wie 
durch  ein  Sühngeld  gleichsam  abgekauft  wurde. 

Zu  der  entwickelten  allgemeinen  Natur  der  perduellionis  iudi- 
catio  und  multae  irrogatio  ist  nun  nur  noch  hinzuzufügen  ^  dass 
darin,  soviel  sich  ersehen  lässt,  auch  durch  den  Eintritt  des  Decem- 
virats  und  die  Zwölf tafelgesetzgebung  nichts  geändert  worden  ist. 
Die  Decemvirn,  unter  Fortdauer  der  unabschaffbaren  leges  sacratae 
gewählt,  überkamen  bekanntlich  selbst  auch  die  Rechte  der  Volks- 
tribunen, und  vielleicht  übte  sie  der  Decemvir  Julius  in  iem  be- 
kannten Criminalfall  gegen  den  Patricier  P.  Sestius,  in  dessen 
Hause  ein  Leichnam  ausgegraben  war,  durch  Perduellionsurtheil  *^^). 
Nachher  wurden  den  Tribunen  und  Aedilen  ihre  alten  Rechte 
wiederhergestellt.  Aus  den  noch  bekannten  und  namentlich  den 
unbestimmt  referierten  Strafbestimmungen  der  zwölf  Tafeln  selbst 
oder  der  sich  an  sie  anschliessenden  Gesetze  lässt  sich  aber  auch 
nicht  herleiten,  dass  sie,  wie  neuerlich  Zumpt  angenommen  hat, 
einen  wichtigen  Abschnitt  im  Römischen  Criminalrecht  gebildet^ 
insbesondere  an  dem  bisherigen  und  späteren  System  der  drei  her- 
gebrachten Kategorien  der  Capital  verbrechen  etwas  Wesentliches 
geändert  hätten,  wenn  man  es  nicht  darin  finden  will,  dass  sie 
die  bisherigen  den  alten  gesetzlichen  Kategorien  oder  dem  impe- 
rium  eigenthümlichen  Strafen  bei  neuen  Strafl)estimmungen  abge- 
löst von  ihnen  auf  andere  Fälle  anwandten,  oder  mehr  Ueberführung 


136)  Cic.  pro  dorn.  47.  48.  Die  rogatio  erwähnt  Liv.  4,  21  (Anm.  129). 
Die  Erklärung  des  Einzelnen  aus  dem  Römischen  ius  eacrum  würde 
hier  zu  weit  nihren.  Ob  übrigens  das  von  Cic.  pro  dom.  49,  127.  (vgl. 
mit  Liv.  9,  46,  6.)  erwähnte  alte  Plebiscit,  welches  verbot  iniussu  plebis 
aedes,  terram,  aram  consecrare  sich  auch  auf  dieses  Criminalverl^ireu 
bezog,  ist  nicht  ersichtlich.    Der  Rechtsgedanke  war  jedenfalls  derselbe. 

137)  Cic.  de  rep.  2,  36.  Liv.  3,  3.^,  9.  Von  einem  durch  die  Ver- 
wandten verfolgten  parricidium  ist  wenigstens  nicht  die  Rede  (der  De- 
cemvir selbst  accusierte  beim  Volk  Liv.  1.  c.)  und  noch  weniger  von 
einer  animadversio  gegen  Rücken  und  Haupt,  die  Julius  eben  als  ein 
seit  der  Lex  Valeria  in  Rom  inciviles  und  fast  so  gut  wie  abgeschafftes 
Verfahren  ablehnte. 
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forderten,  welche  Richtung  der  Legislation  ja  aber  auch  schon 
früher  begonnen  hatte  *'^'^).  Auch  die  unmittelbar  nach  ihnen  vor- 
kommenden Criminalprocesse  zeigen,  wie  schon  früher  bemerkt  ^^*), 
keinerlei  Abweichung  vom  bisherigen  Recht. 


138)  Daes  sie  nur  in  wenigen  Fällen  die  Todesstrafe  verhäagten, 
uagt  Cic.  de  rep.  lib.  IV.  bei  Angustin.  de  civ.  Dei  2,  9.;  dass  sie  die 
(auch  für  die  perduellio  wichtige)  lex  sacrata  über  die  Centuriatcomitien 
aufgenommen  natten,  Cic.  de  leg.  3,  19,  44.  pro  Sext.  30,  65.;  daes  sie 
den  vorsätzlichen  Mord  (paricidium)  mit  einer  gelindem  als  der  Kreuzes- 
strafe, den  unvorsätzlichen  mit  der  alten  Strafe  des  aries  subiectus  be- 
legten und  die  qnaestores  parricidii  erwähnten,  Cic.  pro  TuU.  51.  Top. 
17,  64.  Plin.  N.  H.  18,  3.  3.  und  Pomponius  L.  2.  §.  23.  D.  de  orig.  iur. 
(1,  2);  dass  nach  ihnen  der  unfreie  für  inanifestus,  der  des  falschen^eug- 
nisses  Ueberführte  und  also  wahrscheinlich  auch  der  ebenfalls  capital 
bestrafte  der  Bestechung  überführte  iudex  arbiterve  iure  datus  vom 
Tarpeiischen  Felsen  gestürzt  werden  sollte  und  den  Injurianten  durch 
occentatio  oder  Carmen  famosum  die  Todesstrafe  des  fustuarium  (Scholl 
p.  140),  den  mündigen  nächtlichen  Abhüter  fremden  Getreides  die  Kreuzes- 
strafe traf,  Gell.  20,  1,  7.  63.  11,  18,  8.  Cic.  de  rep.  4,  12.  Plin.  N.  H.  18,  3, 
12.  —  alles  dieses  offenbar  Privatdelicte,  bei  denen  schon  die  zugestan- 
dene Selbstrache  des  Verletzten  bis  zur  Todesstrafe  den  ürsprunff  aus 
älterer  Zeit  bezeugt,  wenn  auch  die  Strafart  zum  Theil  gemildert  sein 
mochte:  wie  denn  auch  die  alten  Gesetze  gegen  den  treulosen  Patron 
Serv.  ad  Aen.  6,  609.  und  jjegen  den  Staatsverrath  L.  3.  D.  ad  leg.  lul. 
mai.  (48,  3)  geradezu  in  sie  aufgenommen  waren.  Bei  jenen  capitalen 
Privatdelicten  versteht  sich  die  Noth wendigkeit  der  gerichtlichen  Ueber- 
führung  mit  der  gewöhnlichen  Art  des  Verfahrens  schon  nach  ihrer 
Natur  von  selbst,  auch  wo  die  Schriftsteller  sie  nicht  ausdrücklich  an- 
führen. Wurde  sie  aber  für  deo  sacri  durch  neue  leges  sacratae  aus- 
drücklich vorgeschrieben,  wie  bei  den  der  Uebertretung  der  lex  Horatia 
Valeria  sacram  de  plebiscitis  vom  J.  305.  üeberführten  (iav  aXmaij  ^w- 
varog  etc  Dionys.  11,  45.,  der  denselben  Ausdruck  2,  10.  für  die  alten 
unmittelbaren  lege  sacri  nur  ungenau  gebraucht),  so  war  die  alsdann 
auch  vorgeschriebene  Criminalprocedur  wohl  eine  einfache  diei  dictio 
und  rogatio  populi  durch  die  Quästoren  (Anm.  78),  die  nach  dessen 
ürtheil  fecisse  videri  die  Strafe  an  der  Person  vollzogen  und  auch  das 
Vermögen  für  die  betreft'ende  Gottheit  verkauften.  Und  auf  solche 
mittelbare  sacri  der  zweiten  Periode  geht  denn  die  Begriffsbestim- 
mung bei  Fest.  v.  Sacer  mons  p.  318b:  Ät  homo  sacer  is  est,  quem  po- 
pulus  iudicavit.  Dagegen  machte  die  andere  lex  Valeria  Horatia  des- 
selben Jahres  (Liv.  3,  55,  5.^  ne  quis  ullum  magistratum  sine  provoca- 
tione  crearet.  qui  creasset,  eum,  ius  fasaue  esset  occidi,  neve  ea  caedes 
capitalis  noxae  haberetur,  überhaupt  nicht  zum  sacer,  sondern  war  von 
ähnlicher  und  nur  populärer  Art,  wie  das  Zwölftafelgesetz  gegen  den 
für  noctumus  oder  den  bewalftieten  diurnus.  Weshalb  denn  auch  das 
gleichzeitige  plebiscitum  Duilium  noch  hinzufügen  konnte  (Liv.  3,  55, 
14),  dass  ein  solcher  oder  der,  welcher  die  Plebs  ohne  Tribunen  gelassen 
hätte,  tergo  ac  capite  puniretur,  d.  h.  wohl,  es  sollte  gegen  ihn  gleich- 
sam talionis  iiure  die  animadversio  ohne  Provocation,  also  extra  pome- 
rium  eintreten  —  der  erste  Fall,  in  dem  die  animadversio  (wie  sonst 
schon  die  verberatio  Cap.  I.  Anm.  103)  zu  einer  gesetzlichen  Strafe 
gemacht  wurde.  Erwähnten  die  zwölf  Tafeln  auch  die  perduellio,  so 
kann  dieses  nur  in  nrocessualer  Beziehung,  namentlich  bei  Gestattung 
der  Provocation  an  die  Centuriatcomitien  geschehen  sein. 

139)  Anm.  72.  Die  dort  erwähnte  abweichende  Ansicht  Zumpt*s, 
nach  der  die  abgetretenen  Decemvim   von  der  Plebs  capital  gericntet 
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Nachdtim  nun  Ilrsijrung  und  Natur  der  tribunicischen  per- 
duellio  und  der  damit  in  Verbindung  stehenden  multae  irrogatio 
aufgeklärt  sind,  wird  es  nur  erforderlich  sein,  die  wichtigsten  Sei- 
ten dieser  Criminalprocedur  noch  im  Einzelnen  durchzunehmen, 

I.     Die  Personen  der  anquisitio 

betreffend  und  zwar  zunächst  die  der  Ankläger,  so  konnten  nach 
dem  nachgewiesenen  Ursprünge  dieses  Strafverfahrens  dazu  blos 
die  Behörden**")  der  Plebs  und  von  diesen  zu  der  perduellionis 
iudicatio  auch  nur  die  Tribunen***)  berechtigt  sein.     Unter  ihnen 


worden  sein  sollen,  beruht  auf  allerlei  Hypothesen,  vor  allem  der,  dass 
mit  den  Decemvirn  auch  deren  Gesetze  so^ar  einschliesslich  der  lex 
sacrata  über  das  Gericht  der  Centuriatcomitien  gefallen  und  erst  nach- 
her von  den  Consuln  wieder  regiert  seien,  und  wird  daher  keiner  Wider- 
legung bedürfen. 

140)  Private  konnten  diese  Mult  wohl  durch  eine  Denunciation 
veranlassen,  nicht  aber  auch  durch  einen  Antrag  oder  dui-ch  eine  An- 
klage, wie  in  dem  späteren  Accueationsprocess  der  gesetzlichen  Quästio- 
nen,  herbeiführen,  und  man  wird  nicht  etwa  für  das  Gegentheil  sich 
auf  Plaut.  Capt.  3,  1,  33.  berufen  wollen,  wo  der  Parasit  von  denen,  die 
ihm  die  Mahlzeit  verweigern,  sagt:  Qui  concilium  (lies  consilium)  iniere, 
quo  uos  victu  et  vita  prohibeant,  His  diem  dicam,  inrogabo  multam,  ut 
mihi  coenas  decem  Meo  arbitratu  dent,  cum  cara  annona  sit.  sie  egero. 
Er  sagt  selbst  v.  3*2,  dass  er  so  barbarica  lege,  nach  einem  nicht  in  £U)m 
geltenden  Gesetze,  sein  Recht  verfolgen  una  sich  mit  Gewalt  aufdrängen 
wolle  —  während  die  Aedilen  in  Rom  eine  Geldsumme  für  den  Schatz 
forderten.  Denn  wahrscheinlich  enthält  die  Stelle  eine  Anspielung  auf 
gleichzeitige  und  zwar  die  von  Liv.  38,  38.  aus  dem  Theuerungsiahre 
568  berichteten  Processe  (Plautiis  starb  erst  570).  Auch  gehört  die 
Aeusserung  bei  Liv.  45,  37,  4.  nicht  hierher:  Postero  die  quam  trium- 

Shatum  esset,  privatum  cum  visurus  esset  (lies  aiit  statt  cet)  nomen 
eferret  et  legibus  interrogarct,  aut  cum  magistratus  ipse  cepisset,  diem 
dicerct,  iuimicum  ad  popmum  accusaret.  Denn  diese  Mult  beruht  nicht 
auf  leges. 

141)  Gewöhnlich  stellt  man  freilich  auch  hierin  die  Aedilen  den 
Tribunen  gleich.  Lange  Rom.  Alt.  IL  S.  498  meint  nur,  den  letzteren 
wären  in  der  Regel  die  wichtigeren  Processe  zugefallen.  Vgl.  dagegen 
Zumpt  I.  2.  S.  219.  Schwer  erklärlich  ist  es  aber,  wie  dieser  L  2.  S. 
288  mit  Berufung  auf  Cic.  Verr.  1,  5.  5,  53.  behaupten  kann,  auch  die 
Aedilen  hätten  auf  perduellio  vor  den  Centuriatcomitien  anklagen  kön- 
nen. Das  erste  allein  richtige  Citat  (lib.  1,6,  14.)  selbst  erwähnt  die 
35  Tribus  (also  nicht  auch  die  Ritter)  als  Richter  der  ädilischen  An- 
klagen und  zeigt  also,  dass  an  eine  multae  irrogatio  gedacht  ist.  Von 
perduellio  ist  gar  keine  Rede.  Auch  sonstige  Seispiele  ädilischer  An- 
klagen wegen  perduellio  gibt  es  nicht.  Bei  Valer.  Max.  8,  1,  7.  (Zumpt 
cit.  I.  2.  S.  339)  richten  die  Tribus  und  heisst  also  perire,  wie  auch 
sonst  oft,  nicht  gerade  das  Leben  verlieren,  sondern  z.  B.  auch  wegen 
der  Höhe  der  Mult  ins  Exil  gehen  müssen.  Auch  wird  (Zumpt  cit.  S. 
340)  bei  Liv.  25,  2,  9.  aus  dem  Exil,  in  welches  die  wegen  unzüchtigen 
Lebens  Angeklagten  gingen,  ganz  willkürlich  auf  Anklagen  in  Centuriat- 
comitien geschlossen.  Dass  eolche  weibliche  Frechheit  mit  Mult  bestraft 
zu  werden  pflegte,  die  also  auch  bei  Gell.  4,  14.  anzimehmen  ist  (gegen 
Zumpt  S.  356),  zeigt  Liv.  10,  31,  9,    Bei  Ascon.  in  Cic.  Cornel.  p.  80  seq. 


Die  multae  irrogatio.  199 

bedurfte  es,  wenn  mehrere  anklagen  wollten,  einer  Verständigung, 
wobei  die  Aedilen  als  ursprüngliche  Gehilfen  der  Tribunen  gegen 
diese  selbstverständlich  zurücktreten  niussten.  Zur  multae  irroga- 
tio erscheinen  jedoch  auch  die  curulischen  Aedilen  berechtigt**^) 
und  waren  es  vermuthlich  von  Anfang  an,  ein  Beweis,  dass  zur 
Zeit  ihrer  Einsetzung  der  Gegensatz  zwischen  Patriciern  und  Ple- 
bejern schon  anfing  sich  auszugleichen,  so  dass  bei  Bestimmung 
der  Gerechtsame  dieses  Magistrats  man  hauptsächlich  davon  aus- 
ging, dass  sie  nicht  weniger  Kechte  haben  könnten,  als  die  plebe- 
jischen Aedilen.  Eegelmässig  treten  mit  diesen  Anklagen  zwei 
Tribunen  oder  Aedilen  zugleich  auf*^^);  doch  finden  sich,  auch 
zahlreiche  Beispiele,  dass  nur  Einer  accusiert^*^).  Als  ausnahms- 
lose Regel  ist  es  aber  zu  betrachten  *^^),  dass  nur  ein  oder  zwei 
Tribunen  (von  den  Aedilen  versteht  es  sich  von  selbst)  eine  An- 
klage erhoben,  wie  dieses,  von  dfer  spätesten  Zeit  der  Republik 
abgesehen'*^),  auch  von  Rogationen  anderer  Art  gilt  und  überhaupt 


ist  der  Process,  übrigens  ein  tribunicischer,  auch  nicht  (nach  Zumpt  cit. 
S.  351)  capital,  da  die  Abstimmung  nach  Tribus  geschah.  Bei  der  ädi- 
lischen  Anklage  des  Milo  698  spricht  gar  nichts  fiir  perduellio  (Zumpt 
S.  356). 

142)  Siehe  oben  Cap.  I.  S.  37.  Anm.  83. 

143)  So  schon  im  Processe  des  Coriolan,  wo  immer  von  den  Tribu- 
nen überhaupt  und  insbesondere  von  Sicinnius  und  Brutus  die  Rede  ist. 
Liv.  2,  35.  Dionys.  7,  36.  Dann  ebenso  in  den  meisten  folgenden  Pro- 
cessen bis  zu  den  zwölf  Tafeln,  s.  oben  S.  166.  Ausserdem  vgl.  von 
Tribunen  Liv.  5,  11.  6,  38.  25,  3.  4.  29,  20.  22.  37,  67.  58.  43,  8.  Dionys. 
16,  18.  Schol.  Robiens.  in  orat  in  Clod.  et  Cur.  p.  337.  Orell.  von  Aedi- 
len Liv.  10,  28.  47.  25,  2.  27,  6.  30,  39.  33,  26.  42.  35,  10.  41.  38,  35. 
Gell.  10,  6. 

144)  Nur  Ein  Tribun  accusiert  z.  B.  Liv.  2,  52.  3,  11..  13.  58.  5,  11. 
32.  7,  IG.  10,  31.  26,  2.  3.  43,  16.  Cic.  pro  Mil.  14,  36.  Ascon.  in  Scaurian. 
)).  21.  Orell.  Gell.  6  (7),  19.  Valer.  Max.  8,  1  abs.  2.  damn.  7.  Nur  Ein 
Aedil  Liv.  3,  31.  10,  31.  38,  35.  Valer.  Max.  8,  1.  abs.  7. 

145)  Die  scheinbare  Ausnahme,  dass  332  drei  Yolkstribuneu  den 
gewesenen  Consul  C.  Sempronius  Atratinus  auf  Mult  anklagen,  bestätigt 
vielmehr  die  Regel,  da  der  dritte  M.  Canuleius  ausdrücklich  als  bloFser 
üehülfe  bezeichnet  wird  Liv.  4,  44.  Auch  macht  sicher  keine  Ausnahme 
der  Multprocess  der  drei  Tribunen  P.  Curiatius,  M.  Metilius  und  M.  Mi- 
nucius  ^egen  die  beiden  gewesenen  Consulartribunen  Sergius  und  Vir- 
ginius  im  J.  353  bei  Liv.  5,  11.  12.  —  obgleich  es  so  aussieht,  als  wenn 
gegen  Beide  nur  Eine  Verhandlung  stattgefunden  hätte.  Es  konnten 
nenmlich  doch  auch  die  drei  sich  zu  zwei  dicht  auf  einander  folgenden 
Processen  ge^en  jeden  der  Angeklagten  vertheilen,  und  man  muss  die- 
ses nach  Analogie  der  Fälle  bei  Dionys.  11,  46.  Liv.  4,  40.  41.  43,  16, 
12.  annclimen,  weil  eine  rogatio  per  saturam  über  zwei  Angeklagte  zu- 
gleich eben  so  sehr  der  Natur  der  Volksversammlung  widerstreiten 
würde,  wie  zwei  Abstimmungen  derselben  Volksversammlung  über 
jeden  besonders  der  Natur  der  Auspicien.  Dieses  beachtet  nicht  Zumpt 
cit.  1.  2.  S.  205,  wogegen  die  richtige  Ansicht  Lange  Rom.  Alt.  II.  S.  470 
hegt.  Uebrigens  enfliält  eine  ähnliche  zusammenfassende  Darstellung 
eigentlich  mehrerer  Processe  Liv.  5,  29.  10,  31.  Valer.  Max.  8,  1.  cond.  6. 

146)  Man  denke  hier  au  die  Lex  Mamilia  Roscia  Peducaea  u.  s.  w. 
und  an  die  Lex  Antonia  u.  s.  w.  über  die  Thermesser. 
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bei  den  Amtshandlungen  der  Consuln,  Censoren  und  aller  anderen 
Behörden,  welche  mit  Bücksicht  auf  den  seit  Tarquinius  und  Ser- 
vius  TuUius  eingetretenen  Dualismus  des  Römischen  Staats  in  der 
Mehrzahl  erwählt  wurden,  vorkommt '"*').  Der  allgemeine  Grund 
liegt  also  auch  eben  in  diesem  Dualismus,  nach  welchem  jetzt  zwei 
Magistrate  zusammen  das  waren,  was  ehemals  der  Eine  König. 
Da  aber  der  Tribunen  aus  zwei  bald  fünf,  dann  zehn  wurden,  so 
muss  hier  noch  ein  besonderer  Grund  für  die  Beschränkung  auf 
höchstens  zwei  bei  ihren  Anklagen  eingetreten  sein.  Er  ergibt 
sich  von  selbst  theils  aus  unserer  obigen  inneren  Geschichte  des 
Tribunencollogium  (S.  150),  wonach  bei  ihrer  classenweise  gesche- 
henen Vermehrung  die  zwei  auf  die  erste  Classe  kommenden  Tri- 
bunen noch  lange  den  Vorsitz  und  die  Vertretung  des  ganzen 
Collegium  behalten  zu  haben  scheinen,  und  bei  allen  nach  Zonaras 
auch  als  tifKOQol  classenweise  je  zwei  enger  zusammengehörten, 
theils  und  besonders  aus  unserer  Annahme,  dass  die  tribunicische 
Criminalgerichtsbarkeit  an  die  der  alten  duumviri  perduellionis, 
beziehungsweise  seit  der  Lex  Valeria,  der  beiden  Quästoren  an- 
knüpfte, so  dass  nur  gerade  Volkstribunen  jetzt  jedesmal  nach 
Senatusconsult  zu  solchen  ernannt  werden  mussten.  Aus  dem  letz- 
teren Grunde  dürfen  wir  auch  annehmen,  dass  wenigstens  bei  der 
perduellionis  iudicatio  der  ganzen  älteren  Zeit  stets  zwei  Tribunen 
zu  verstehen  sind'*^),  wenn  die  Schriftsteller  auch  nur  Einen  — 
den  hauptsächlich  hervortretenden  —  nennen.  So  sprach  auch 
von  den  Duumvirn  unter  König  Tullus  Hostilius  doch  nur  der 
eine  die  perduellio  aus  (Liv.  1,  26.)  und  bei  der  Mündlichkeit 
aller  Magistratshandlungen  verstand  sich  dieses  Handeln  blos  des 
einen  nur  mit  Zustimmung  des  andern  eigentlich  von  selbst.  Da- 
her es,  um  nur  dieses  verwandteste  Beispiel  von  den  quaestores 
parricidii  anzuführen,  auch  kein  Widerspruch  ist,  wenn  Sp.  Cassius 
nach  Cicero  (de  rep.  2,  35.)  von  einem  Quästor,  nach  Livius  (2,  41) 
von  den  Quästoren  angeklagt  wurde,  welche  Dionysius  (8,  77)  auch 
beide  mit  Namen  nennt.  Erst  in  der  dritten  Periode,  wo  der 
Dualismus  überhaupt  zurücktrat,  mag  zuerst  bei  der  multae  irro- 
gatio,  wo  eine  Bevollmächtigung  durch  höhere  Magistrate  von 
Anfang  an  nicht  nothwendig  war'^®)  und  die  Zweiheit  der  Ankläger 

147)  Mau  vergleiche  jetzt  über  die  Collegialität  der  Römischen  Ma- 
gistrate überhaupt  Mommaen  Rom.  Staatsr.  S.  72  flg. 

148)  Officiell  mochten  sie  auch  immer  noch  bei  einem  solchen  Pro- 
cesse  duumviri  heissen,  worauf  ich  beziehe  Cic.  orat  46,  156.  Planeque 
duorum  vitornm  iudicinm  aut  triumvironim  capitalinm  aut  decemvirorum 
litibuB  iudicandis  dico  nunquam.  Wir  kennen  sonst  keine  Gerichte  von 
duo  viri  in  Rom. 

149)  Zwei  deutliche  Beispiele  dafür  von  einem  Tribunen  im  Unter- 
schiede von  den  übrigen  neun  gibt  Liv.  2t,  43.  und  Gell.  6  (7),  19.  (vgl. 
jedoch  Liv.  38,  60.)  von  den  J.  541  und  567;  von  zwei  Aedllen  (566), 
welche  separatim  mehrere  accusiert  hatten,  Liv.  38,  35,  6.,  zu  welcher 
Stelle  auch  schon  Ducker  bemerkt,  dass  Livius  dieses  besondere  Accu- 
sieren  eines  einzigen  Aedilen  als  etwas  Ungewöhnliches  hervorhebe. 
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nur  aus  ihrem  Zusammenhange  mit  der  perduellio  hervorging, 
schwerlich  aber  jemals  bei  der  perduellio  eine  Anklage  blos  von 
Einem  gewöhnlich  geworden  sein.  Warum  nun  aber  die  perduellio 
von  jeher  Duumvirn  erforderte,  bleibt  noch  aufzuklären.  Wir 
kommen  in  einem  andern  Zusammenhange  darauf  zurück.  Sub- 
scriptoren,  wie  in  den  s.  g.  quaestiones  perpetuae,  gab  es  in  die- 
sen Volksprocessen  nicht.  Sie  setzten  einen  eigentlichen  Anklage- 
process  voraus,  während  die  Tiibunen  und  Aedilen  wenigstens  in 
der  zweiten  Periode  noch  mehr  Richter  als  Ankläger  oder  doch 
'beides  zusammen  waren  ^^^). 

Vor  Gericht  gezogen  wurden  ursprtlnglich  nur  Patricier,  aber 
aus  dem  schon  angeführten  Grunde  (S.  189  flg.)  ohne  nothwendige 
Beschränkung  auf  sie  aus  inneren  Gründen.  Seitdem  namentlich 
die  Patricier  darauf  verfallen  waren,  die  tribunicische  Macht  durch 
sich  selbst  zu  brechen,  indem  sie  einen  oder  mehrere  aus  dem 
Tribunencollegium  auf  ihre  Seite  zogen,  welche  ihr  Veto  gegen 
ihre  Collegen  selbst  richteten,  wurden  auch  Plebejer  gleichsam  als 
Verräther  an  ihrer  eigenen  Gemeine  vor  deren  Gericht  gestellt  ^^^), 
und  als  die  beiden  Stände  sich  immer  mehr  ausglichen,  verschwand 
bei  dieser  ganzen  Art  von  Gerichtsbarkeit  ihre  anföngliche  Bezie- 
hung auf  den  nationalen  Gegensatz  auch  thatsächlich  ganz  und  gar. 
Immer  aber  konnten  nur  Römische  Bürger,  wiewohl  ohne  Unter- 
schied des  Geschlechts'*^),  einem  Verfahren  unterworfen  werden, 
welches  nicht  nur  auf  Römischem  Gesetz  und  Römischem  Herkom- 
men beruhte  und  darum  civilrechtlich  war,  sondern  auch  materiell 
eben  den  Gegensatz,  dass  ein  Römer  sich  gleichsam  zu  einem  aus- 
ländischen Feinde  machte,  voraussetzte.  So  erklärt  sich,  dass  im 
J.  312  zur  Ausführung  der  Latinischen  Colonie  Ardea  ernannte 
Triumvim  einer  von  den  Tribunen  wider  sie  unternommenen  An- 
klage dadurch  ausweichen  konnten,  dass  sie  sich  selbst  in  diese 
Colonie    begaben    und    also  Latiner    wurden'*^).     Aber  auch  dass 


150)  Auch  gehört  hierher  nicht  der  Process  gegen  Galba  (60.3).  wo 
der  scheinbar  anklagende  Volkstribun  L.  ScriboniuB  Libo  den  älteren 
Cato  und  L.  Cornelius  Cethegus  zu  Subscriptoren  hatte.  Liv.  epit.  49. 
Cic.  de  orat.  1,  53.  Brut.  23.  Valer.  Max.  8,  1.  §.  2.  Denn  in  der  That 
war  dieses  eine  durch  Gesetz  bestimmte  ausserordentliche  quaestio, 
über  die  man  die  einzelnen  Stellen  bei  Zumpt  cit.  I.  2.  S.  345  nach- 
lesen kann. 

151)  Das  erste  Beispiel  ist  wohl  das  aus  dem  J.  362  bei  Liv.  5,  29,  6. 
Dies  dicta  erat  tribunis  plebis  biennii  superioris  A.  Virginio  et  Q.  Pom- 
ponio:  quos  defendi  Patrum  consensu  ad  fidem  senatus  pertinebat;  ne- 
que  enim  eos  aut  vitae  uUo  crimine  alio  aut  gesti  magistratus  quisquam 
arguebat,  praeterqnam  <}uod,  gratificantes  Patribus,  rogationes  tribuni- 
ciae  intercessissent.  Vicit  tamen  gratiam  senatus  plebis  ira  et  pessimo 
exemplo  innoxii  denis  milibus  gravis  aeris  condemnati  sunt. 

152)  Beispiele  von  multae  irrogatae  gegen  Weiber:  Liv.  25,  2,  9. 
GelL  4,  14.  10,  6.  Valer.  Max.  8,  1,  4.  Suet.  Tib.  2.  Liv.  ep.  19. 

153)  Liv.  4,  12,  7..  vexationes  ad  popnlum  iam  die  dicta  ab  tribu- 
nis, coloni  adscripti  remanendo  in   colonia,   quam  testem  integritatis 
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nur  Freie  diesem  Verfahren  unterlagen,  womit  auch  die  ursprüng- 
liche Natur  der  Strafe  des  Herab  Werfens  vom  Tarpejischen  Felsen 
übereinstimmt,  die  gegen  Sclaven  nicht  zulässig  war^^^),  folgte 
aus  dem  Begriff  der  perduelHo.  Aus  einem  anderen  Grunde  stellte 
man  in  der  ganzen  älteren  Zeit  Priester,  die  nur  dem  Multrecht 
des  Pontifex  maximus  unterliegen  sollten,  nicht  vor  das  Volks- 
gericht *^^). 

Häufig  behauptet  man,  dass  Magistrate  von  jeher  während 
ihrer  Amtsdauer  nicht  hätten  angeklagt  werden  dürfen  ^^^).  Dieser 
Satz  ist  nur  richtige  wenn  man  ihn  nach  seinem  Grunde  versteht' 
und  beschränkt.  Auch  in  iudiciis  privatis  konnte  ein  Privatmann 
einen  Magistrat  wider  seinen  Willen  nicht  vor  Gericht  rufen,  nicht 
weil  dieses  mit  seiner  Würde  unverträglich  gewesen  wäre,  sondern 
weil  er  selbst  ein  höheres  Recht  der  vocatio  hatte,  welches  das 
privatrechtliche  ipso  iure  aufhob;  daher  diejenigen,  welchen  dieses 
nicht  zustand,  nach  strengem  Recht  auch  vociert  werden  konnten*'*"). 
Für  die  Criminalgerichte  galt  im  Grunde  genommen  ganz  dasselbe 
Princip,  nur  dass  seine  Anwendung  nach  der  ganz  verschiedenen 
Stellung  von  Behörden  zu  Behörden  noth wendig  ein  anderes  Re- 
sultat ergab.  Geringere  Magistrate  ohne  Imperium  und  selbst 
Volkstribunen  mussten  sich  die  Anklage  gefallen  lassen,  weil  sie 
unter  der  vocatio  als  dem  höheren  Rechte  des  Imperium  standen; 
wenn  also  z.  B.  ein  Tribun  einen  andei'cn  anklagte,    so    war  nur 


iustitiaeque  habebant,  vitavere.  Die  bloBse  Verlegung  des  Wohnsitzes, 
worauf  Zumpt  cit.  I.  2.  S.  306.  36-2.  alles  Gewicht  le^,  hätte  sie  dem 
Verfahren  nicht  entzogen,  sobald  sich  nur  der  Tribun  an  die  Gonsuln 
wandte.  Gell.  13,  12,  6. 

154)  AjDpian.  de  b.  c.  3,  3.  Dio  48,  34.  Plut.  SuM.  10.  Gros.  5,  19. 
Der  eigentliche  Giimd  ist  der,  dass  nur  Berechtigte  im  Recht  der 
fides  stehen,  mithin  Verrath  daran  begehen  und  so  sacri  werden  können. 
Verordneten  die  Decemvim  diesi;  Strafe  gegen  den  unfreien  für  maui* 
festus  (Anm.  138),  so  war  sie  da  eine  blosse  gesetzliche  Art  der  Todes- 
strafe. 

155)  Erstes  Beispiel  C.  Sulpicius  Galba  644.  Cic.  Brut.  33,  127. 

156)  Heinecc.  Antiquit.  iurispr."  4,  18.  §.  37,  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I. 
S.  582.  Schmiedicke  de  hist.  process.  crimin.  p.  68.  Rubino  cit.  S.  128. 
(Jeib  cit.  S.  133.  Zumpt  cit.  1.  1.  S.  148.  220.  Crim.  Proc.  S.  70. 

157)  Man  kann  also  einen  Quästor  oder  Aedilcn,  aber  nicht  einen 
Consul,  Prätor,  Dictator  vor  Gericht  fordern.  Gell.  13,  13,  4... 6.  L.  48. 
D.  de  iudic.  (5,  1)  h.  2.  de  in  ins  voc.  (2,  1)  L.  26.  §.  2.  D.  ex  quib. 
caus.  maior.  (4,  6).  Einen  Volkstribun,  der  au  sich  auch  der  i)otesta8 
des  Consul  unterworfen  ist  (Liv.  3,  20,  7),  schützte  vor  dem  Ergreifen 
bei  der  vocatio  iuris  causa  seine  geheiligte  Würde  i])so  iure  nicht,  son- 
dern machte  nur  den,  der  ihn  ergriff",  straffällig  (sacer) ;  wollte  er  diesen 
dann  aber  als  Verletzer  seiner  geheiligten  Person  greifen  und  vom  Tar- 
pejischen Pelscu  herabstürzen  lassen,  so  konnte  er  dagegen  die  anderen 
Tribunen  anrufen.  Deshalb  erwähnt  Valer.  Max.  6,  5,  4.  auch  eine 
Klaganstellung  der  Creditoren  eines  Tribunen  durch  appellatio  der  übri- 
gen. In  derselben  Weise  ist  die  Möglichkeit  einer  multae  dictio  des 
des  Pontifex  maximus  gegen  einen  Tnbuneu  zu  denken.  Oben  Cap.  1. 
S.  37.  42. 
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die  Einholung  des  Gestellungsbefehls  vom  Consul  oder  Prätor  er- 
forderlich und  der  Angeklagte  musste  gehorchen,  denn  wenn  der 
Tribun  auch  nicht  leicht  ohne  Gefahr  gegriffen  werden  konnte,  so 
schützte  den  Ausbleibenden  doch  nichts  vor  der  Verurtheilung 
durch  das  Volk,  und  seine  Selbstrache  gegen  den,  der  das  Urtheil 
geltend  machte,  als  sacer  konnte  durch  Intercession  eines  CoUegen 
abgewehrt  werden.  Auch  finden  sich  zahlreiche  Beispiele  von 
Criminalprocessen  gegen  geringere  Magistrate  *^^).  War  dagegen 
der  Anzuklagende  ein  Consul,  Consulartribun  oder  Prätor,  so  hatte 
der  Tribun  oder  Aedil  oder  sonst  ein  Magistrat  —  ausgenommen 
eine  maior  potestas  z.  B.  ein  Dictator,  welcher  ihn  iure  imperii 
vor  sein  Gericht  zog*^®)  —  keine  gesetzliche  Macht  in  Händen, 
ihn  zur  causae  dictio  zu  nöthigen,  und  dasselbe  gilt  auch  von  den 
pro  magistratu:  nur  konnte  man  das  durch  Plebiscit  gegebene 
Imperium  durch  Plebiscit  wieder  abrogieren,  was  jedoch  nach 
manchen  früheren  Versuchen  oder  Anschlägen  ^^^)  angeblich  zum 
ersten  Mal  und  mit  Anknüpfung  eines  Volksprocesses  dem  Cäpio 
(649)  geschah'®^),  oder  auch  —  was  einmal  gegen  den  grossen 
Scipio,  um  ihn  erforderlichen  Falls  zur  Verantwortung  zu  ziehen, 
ins  Werk  gesetzt  wurde  ^^^)  —  die  für  den  Perduellionsprocess 
bestimmten  Prätoren  und  Tribunen  nebst  einem  Volksädilen  zu 
ihm  senden,  um  ihn  zu  verhaften  und  nach  Rom  zu  bringen,  wo 


1681  Ein  Militärtribun  von  Volkstribunen  auf  den  Tod  angeklagt 
wegen  Stuprum  Dionys.  Fragm.  Tom.  IV.  p.  2337.  Reisk.  Triumviri  no- 
eturni  mit  multa  irrogata  belegt  Valer.  Max.  8,  1.  damn.  6.  6.  Ebenso 
ein  duumvir  navalis  Liv.  40,  42.  ein  iudex  quaestionis  Cic.  pro  Clu.  33. 
Der  Volkstribon  Scantinius  in  einer  qiiaestio  pudicitiae,  obgleich  er  sich 
auf  seine  geheiligte  Gewalt  berief,  Valer.  Max,  6,  1,  7.  Plutarch.  Mar- 
cell.  2  (nach  dem  letzteren  war  der  Angeklagte  Aedil).  Der  aedilis  cu- 
rulis  L.  Valerius  Flaccus  Cic.  pro  Flacc.  32,  77.  Wegen  Quästoren  s. 
Valer.  Max.  3,  7,  9.  Gell.  13,  13.  Daas  ein  Priesterthum  nicht  schützte, 
ist  selbstverständlich,  selbst  nicht  der  Oberpontificat.  Ascon.  in  Scaur. 
p.  21.  Orell. 

159)  Aber  auch  bei  einer  beabsichtigten  ausserordentlichen  qiiaestio, 
z.  B.  eines  Consuls  über  einen  Prätor,  suchte  man  es  zu  vermeiden,  dass 
ein  magistratus  pop.  Rom.  mit  Imperium  der  Schmach  der  Anklage 
(Liv.  38,  52.)  ausgesetzt  würde,  und  nöthigte  ihn  daher  erst  zur  Abdica- 
tion  Sali.  Cat.  56.  Cic.  Catil.  3,  6,  14.  4,  3,  5.  lieber  Fälle  der  Kaiser- 
zeit vgl.  Zumpt  Crim.-Proc.  S.  78. 

160)  Plut.  Marc.  27.  Liv.  22,  25,  10.  27,  20,  11.  21,  4.  29,  19,  6. 
Gegen  einen  Magistrat  mit  Imperium  war  dieses  nicht  möglich,  da  er 
dieses  nur  zur  Erj^änzung  seiner  mit  Staats -Auspicien  geschehenen  Wahl 
zum  Haupte  des  Volkes  lege  curiata  hatte.  Einigermassen  anders  mit 
dem  Volkstribun at,  wo  man  die  Wahl  mit  dem  geringeren  auspicium 
pullarium  (Valer.  Max.  1,  4,  2.  Plutarch.  Ti.  Gracch.  17.  Serv.  aa  Aen. 
3,  375.  6,  198.)  durch  ein  Plebiscit  mit  eben  solchem  wieder  aufheben 
konnte.  Plutarch.  Ti.  Gracch.  12. 16.  Appian.  de  b.  c.  1,  12.  Dio  44,  10. 
46,  49. 

161)  Liv.  ep.  59.  Vcl.  Ascon.  in  Cornel.  p.  18.  Zumpt.  cit.  I.  2.  S. 
350.  In  der  Tnat  findet  sich  schon  ein  früherer  Fall  vom  J.  618  beim 
Proconsul  M.  Aemilius  Lepidus.    Appian.  de  reb.  Hisp.  83. 

102)  Liv.  29,  20. 
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er  denn  mit  Uebersclireitung  des  Pomerium  sein  Imperium  ver- 
loren hätte  und  belangbar  geworden  wäre.  Wir  finden  zwar  Bei- 
spiele, in  denen  die  Tribunen  auch  fungierende  Consuln  in  An- 
klagestand zu  versetzen  suchten,  aber  es  wird  in  diesen  Fällen 
selbst  bemerkt,  sie  hätten  die  Klage  wieder  fallen  lassen  müssen 
und  gegen  Privaten  als  Mitschuldige  der  Consuln  oder  gegen  die 
Consuln  des  vorigen  Jahres  gerichtet,  weil  sie  nicht  im  Stande 
gewesen  wären,  ihr  Imperium  zu  zwingen ^^^).  Daher  denn  auch 
in  allen  Fällen,  wo  Tribunen  ein  solches  wegen  Magistratshand - 
hingen  anklagen,  der  Ablauf  des  Magistrats  abgewartet  wird***). 
Was  Livius  G,  38.  von  der  tribunicischen  Rogation  gegen  den 
Dictator  Camillus,  aber  ausdrücklich  nur  nach  einigen  Auetoren 
erzählt:  tulerunt  ad  plebem,  idque  plcbs  scivit,  ut,  si  M.  Purins 
l)ro  dictatore  quid  egisset,  quingentum  milium  ei  multa  esset, 
ist  auch  in  anderer  Hinsicht,  als  ein  Privilegium  oder  ein  Crirai- 
nalgericht  über  ein  erst  zu  begehendes  Verbrechen,  wenig  glaub- 
würdig und  wahr  davon  nur  —  wie  auch  Plutarch  (Cam.  39)  es 
darstellt  —  eine  vielleicht  auch  vom  Volke  unterstützte  Drohung 
mit  einer  Anklage  auf  diesen  Betrag  nach  niedergelegter  Dictatur. 
Wenn  es  aber  in  Liv.  ep.  4J  heisst:  aliquot  praetores  a  provin- 
ciis  avaritiae  nomine '  accusati  damnati  sunt ,  so  mag  dieses  zwar 
von  tribunicischen  Multprocessen  zu  verstehen  sein,  die  Anklage 
erfolgte  aber,  da  sie  gegen  Abwesende  nicht  zulässig  war,  jeden- 
falls erst  nach  ihrer  Bückkehr  und  also  nach  dem  Ablauf  des 
Arotsjahres,  was  der  knappe  Ausdruck  eines  Auszugs  nur  nicht 
mit  aufgenommen  hat.  Drei  Fälle  werden  bei  Livius  erwähnt,  in 
welchen  die  Tribunen  zur  Zeit  fungierende  Censoren  auf  perduellio 
anklagten:  und  eine  solche  Anklage  war  in  der  That,  die  Sache 
abstract  gefasst,  möglich,  weil  Censoren  selbst  kein  Imperium 
haben  und  sich  also  auf  Geheiss  einer  Obrigkeit  mit  Imperium 
gestellen  mussten;  sie  war  aber  auch  völlig  wider  den  Sinn  der 
Verfassung,  weil  die  Censoren  in  anderer  Beziehung  noch  eine 
Stellung  über  den  Consuln  einnahmen.  Die  Anklage  wurde  daher 
im  ersten  Falle  durch  Intercession  der  übrigen  Tribunen ,  im  an- 
dern   durch    die  Auctorität    des  Senates   vereitelt**^),    im    dritten 


163)  Dionys.  9,  37.  10,  34.  35.  37.  In  der  ersten  Stelle^  heiöst  es: 
tavTccg  nQoßaXXofiivoav  tmv  vndxcov  tccg  ahiag,  dSvvarog  av  o  Ffvv- 
xiog  avtovg  ccvccyY,dcai  (itt^ovcc  i^ovc^av  ^%ovtag^  Itccfirjv  oSov  itpa- 
xrfTO,  toig  yag  vnaxsvaaai  t6  ^fin^ocd'Bv  frag  MaXXito  xf  xorl  AhvaCfo 
dinrjv  inijvsyyis  dTjuoaiav.  Von  einer  gewünschten  Anklage  der  Tribu- 
nen gegen  einen  consularischen  Militä^ribun  Liv.  4,  44,  6.  Itaque  quum 
in  ipsum  et  innocentia  tutum  et  magistratu,  in  quo  tunc  erat,  impetus 
fien  non  posset .... 

164)  Dionys.  10,  39.  50.  Liv.  41,  6.  Polyb.  6,  14. 

165)  Liv.  24,  43.  29,  38.  Jn  einem  späteren  Falle  wartete  der  Tri- 
bun die  Amtsniederlegung  ab  Gell.  3,  4.  6  (7).  11,  9.  Was  aus  der  in 
Cic.  ad  div.  8,  12.  erwähnten  Anklage  nach  der  Lex  Scantinia  geworden, 
wissen  wir  nicht. 
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hatte  sie  nur  Fortgang,  weil  die  Angeklagten  sich  ihr  frei- 
willig unterwarfen.  Ein  Dictator  konnte  selbstverständlich  auch 
zur  Anklage  vbr  den  Consuln  nur  durch  freiwillige  Niederlegung 
seines  Amtes  gelangen  (Liv.  9,  26.). 

Im  Widersprach  mit  dem  Satz,  dass  die  Tribunen  Magistrate 
mit  Imperium  während  ihres  Amtes  nicht  anklagen  durften,  steht 
übrigens  selbstverständlich  nicht  ihr  Recht,  auch  solche  als  sacri 
zu  behandeln,  wenn  sie  von  ihnen  beleidigt  waren;  denn  dem 
göttlichen  Rechte  gegenüber,  welches  sie  dann  geltend  machten, 
verschwinden  alle  irdischen  Unterschiede  ^°^).  Kommt  nun  auch 
ein  Beispiel,  dass  ein  Tribun  einen  Consul  so  zum  Tode  geführt 
hätte,  nicht  vor'^^),  so  ist  doch  auf  das  Recht  dazu,  und  zwar 
auch  wieder  nach  dem  Grundsätze  cui  plus  licet,  minus  non  licere 
non  potest,  zurückzuführen,  dass  die  Volkstribunen  häufig  ihnen 
Widerstand  leistende  oder  sie  beleidigende  Consuln  oder  Prätoren 
theils  selbst  ins  Geföngniss  werfen  Hessen  ^^^),  theils  hinsichtlich 
ihres  Vermögens  ihnen  Sachen  zerbrachen  ^^^)  oder  ihnen  Multen 
dicierten  (oben  Cap.  I.  Anm.  66);  denn  bei  beiden  Coeroitivmitteln 
gegen  Pei*son  und  Vermögen  handelte  es  sich  um  Vertheidigung 
ihres  Amtsansehens,  welches  bei  ihnen  die  leges  sacratae  schützten^ 
nicht  um  ein  iudicium  zur  Bestrafung  eines  Verbrechens*"^),  und 
so  erklärt  sich,  dass  den  Tribunen  die  multae  dictio  gegen  Magi- 
strate zustehen  konnte,  welche  sie  doch  mit  multae  irrogatio  oder 
perduellio  vor  dem  Volk  anzuklagen  nicht  befugt  waren:  wobei 
man  sich   auch    erinnern  muss,   dass  es  zur  multae  dictio  gegen 


166)  Nach  Zonar.  7,  15.  acheint  die  betreifende  lex  sacrata  selbst 
es  für  gleichgültig  erklärt  zu  haben,  ob  ein  privatiis  oder  ein  Magistrat 
ihnen  Widerstand  leiste. 

167)  Ueber  Censoren^  die  man  dazu  ergriff  oder  denen  man  wenig- 
stens ihr  Vermögen  consecrierte,  vgl.  Anm.  125.  126.  Auch  ein  Volks- 
tribun selbst  konnte  Seitens  eines  Collegen  dieser  Behandlung  unter- 
liegen, wenn  er  keinen  Intercessor  fand.  Die  fr.  120.  Cic.  pro  dem.  48, 
125.  Doch  scheint  das,  was  der  Tribun  Livius  Drusus  that  Valer.  Max. 
9,  5,  2.  Aur.  Vict.  de  vir.  ill.  66,  9.  Consuli,  legibus  agrariis  resistenti, 
ita  Collum  in  comitio  obtorsit,  ut  multus  sanguis  efflueret  e  naribus  .  .  . 
auf  einen  Befehl,  ihn  mit  einem  Strick  um  den  Hals  zum  Felsen  zu 
schleppen  (vgl.  Phn.  7,  44,  45.)  und  ihn  nur  dazu  erst  zur  Haft  zu 
bringen,  bezogen  werden  zu  müssen. 

168)  Dionys.  10,  74.  Liv.  4,  26,  8.  9.  9,  34.  (hier  von  einem  Censor) 
epit.  48.  55.  Valer.  Max.  3,  7,  3.  9,  5,  2.  Plut.  Mar.  4.  Ti.  Gracch.  15. 
Flor.  3,  17,  8.  Cic.  de  leg.  3,  9,  20.  in  Tiatin.  9,  22.  agrar.  2,  37,  101.  ad 
Attic.  2,  1.  Auch  stellt  Zonar.  7,  15.  diese  Befugniss  oder  Anmassung 
der  Tribunen  mit  der  sofort  zu  tödten  zusammen. 

169)  Dahin  gehört  das  in  die  pi^noris  captio  einschlagende  sellam 
concidere,  welches  der  Tribun  Satummuä  sich  gegen  den  Prätor  Glaucia, 
der  seine  concio  gestört  hatte,  herausnehmen  durfte.  Aur.  Vict.  de  vir. 
ill.  73,  2. 

170)  Ganz  abwegig  beurtheilt  das  tribunicische  Recht  der  Einkerke* 
rung  der  Consuln  Zumpt  cit.  1.  2.  S.  225. 


lieh  zueammen trafen,  kei- 
idurfte"!). 

^ipien  und  Colon ien  von 
rduellionis  iudicatio,  die 
sn  Magistraten  mit  Com- 
ühl  aber  die  multae  irro- 
on  früher  angeführte  In- 
i  irrogatio  sind  sie  schon 
»den  von  multaticiim  aes 
auch  in  Born  nicht  leicht 
le  zu  weihen,  ausser  ex 
le  municipale  Dedication 
tbaltend,  webt  ohnehin 
i3  an  den  Tempelsachen 
tichea  sich  nur  eine  mul- 

Diese  Zuweisung  liesse 
Ig  einer  municipalen  De- 
edileu  an  sich  das  Recht 
nur  —  das  ist  der  Sinn 

dieser  Vergehen  an  sei- 
■  so  wird  auch  die  Nelien- 

TJn möglich  konnte  den 
Multrecht  verliehen  wer- 
ch  eine  blosse  Municipal- 
^mischen  Tribunen  oder 
n  Angeklagten  zum  Exil 

bringen,   erlangt  hahen. 

auf  ein  schon  bestehen* 

ilso  doch  innerhalb  eines 
lum  sollen  multieren  dUr- 
ad,  darüber  werden  wir 
Süssem. 

licht  Überhaupt  die  volle 
apitalgerichtsbarkeit  zu  ? 
doch    ist  es  unglaublich, 

»  dem  Tribunen  keine  diei 
ten  Sache,  vor  dem  Volke 
uen  wollte. 

xt  alt.  p,  t3ü.,.137.  Grib 
[hrtcn.  Mommaen  Alleem. 
Uebei^ang  der  Crimiual- 
r  die  Volkaversaramlnngcii 
llweg  Oivilprocesi  II.  S.  2l'. 
.m  jinbl.  vor  die  Criminal- 
n  aus.  Tuchta  Inst.  I.  §.  93. 
D   dagegen   den   Miinicipal- 


Bio  multae  irrogatio.  207 

wenn  man  bedenkt,  dasa  die  Städte  doch  nur  Zweige  am  Stamme 
des  Römischen  Staates  ohne  eigene  Souverttnetät  waren  ^  deren 
Mangel  aber  das  Tödtungsrecht  ausschliesst  ^^^),  dass  für  das 
Caput  civis  Bora.  —  und  nur  dieses  hatten  auch  die  Municipes 
und  Colonen  —  der  Satz  galt,  dass  darüber  nur  die  Centuriat- 
comitien  entscheiden  dürften,  dass  die  Municipalniagistrate  selbst  im 
CivUprocess  kein  hohes  imperium  und  nicht  einmal  überall  volle 
Jurisdiction  hatten  und  dass  sie  in  der  Raiserzeit  auf  gefängliche 
Einziehungen  und  vorläufiges  Verhör  der  schweren  Verbrecher  be- 
schränkt erscheinen^  ohne  sie  selbst  richten  zu  können  ^^^),  was 
aber  doch  schwerlich  früher  anders  war.  In  der  That  sind  auch 
die  für  die  gewöhnliche  Meinung  angeführten  Stellen  nicht  bewei- 
send *"®)  und  höchstens  eine  derselben  von  Bedeutung.  Den  Volskem 
hatten  sich  in  einem  Kriege  gegen  Born  auch  Latiner  und  Herni- 
ker  und  Colonen  aus  den  Bömischen  Colonien  Circeji  und  Veliträ 
angeschlossen,  wie  die  Nationalität  der  Gefangenen  ergab  *^^).  Da- 
von sagt  nun  Livius  (6,  17,  7):  Per  eosdem  dies  Latinis  et  Her- 
nicis,  simul  colonis  Circejensibus  et  a  Velitris  purgantibus  se  Volsci 
crimine  belli  captivosque  repetentibus,  ut  suis  legibus  in  eos  anim- 
adverterent,  tristia  responsa  reddita;  tristiora  colonis,  quod  cives 
Romani  patriae  oppugnandae  nefanda  consilia  inissent.  Aber  erstens 
braucht  in  kurzer  Darstellung  und  in  der  Zusammenfassung  mit 
den  selbständigen  Latinern  und  Hernike rn  suis  legibus  animadver- 
tere  nicht  auch  für  die  Colonien  gerade  die  Todesstrafe  zu  bezeich- 
nen, und  wendet  man  ein,  dass  bei  einem  solchen  Verbrechen  nur 
von  Todesstrafe '  die  Bede  sein  könne,  so  ist  zweitens  zu  beachten, 

magietraten  seit  der  Lex  lulia  alle  Criminaljuri»dictiou  ab,  auHser  einer 
massigen  Züchtigung  gegen  Sclaven  nach  L.  1*2.  D.  de  iurisdict.  (2,  1). 
(Vgl.  auch  L.  17.  §.  1.1).  qui  et  a  quib.  (40, 9)  L.  15.  §.  89.  L.  17.  §.  2.  D.  de  iuiur. 
47,  10.),  ohne  sich  über  die  städtischen  Volksversammlungen  zu  erklären. 

174)  Ev.  loann.  18,  31.  19,  6.  7. 

175)  L.  3.  6.  10.  D.  de  custod.  reor.  (48,  3)  h.  1.  §.  4.  (»...8.  D.  de 
fugit.  (11,  4). 

176)  Beruft  man  sich  uehmlich  darauf,  dass  die  Magistrate  von  Miu- 
turnu,  den  bei  ihnen  entdeckten  Marius  und  später  den  Varus  tödten 
lassen  wollten,  so  hat  schon  Bethmann-Hollweg  mit  Recht  bemerkt, 
dass  dieses  nichts  beweise,  da  jene  vom  Senat  für  Feinde  der  Bepublik 
erklärt  worden  waren  und  also  von  jedem,  der  konnte,  getödtet  werden 
mussten.  Vgl.  über  Marius  Plutarch.  Mar.  38.  39.  Vell.  2,  19.  Valer. 
Max.  1,  5,  5.  2,  10,  6.  Aur.  Vict.  67,  5.,  über  Varus  Appian.  de  b.  c. 
4,  28.  Hier  wird  zwar  der  unerkannte  Varus  auf  das  Bekcnntniss,  dass 
er  ein  Räuber  sei,  zum  Tode  verurtheilt  und  erst  noch  wegen  seiner  Com- 
plicen  torquiert.  Jene  Verürtheilunff  kann  aber  recht  wonl  so  verstanden 
werden,  dass  er  der  Behörde  in  Rom  zur  sofortigen  Vollziehung  der 
Todesstrafe  gesandt  werden  sollte,  da  (tiue  Untersuchung  und  eigentliche 
Verurtheilung  gegen  einen  confessus  nicht  mehr  nöthig  war.  ^^nn  end- 
lich Bethmann-Hollweg  selbst  eine  volle  Rtrafgewalt  iier  Üuumvim  über 
iSclaven  annimmt  nach  Cic.  pro  Cluent.  Gl... 66.,  so  ist  hier  überall  nur 
von  einer  hausherrlichen ,  nicht  von  einer  magistratualen  quaestio  de 
furto  et  caede,  nach  der  die  Hinrichtung  r^rfolgt,  die  Rede. 

177j  Liv.  6,  12,  6.  13,  8. 
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rsUigen  Colonen  ohne  Zweifel  blinboimiscbe  jener  ur- 
'olskischcn  St&dto  waren ,  die  bei  Ausführung  der  Bfi- 
onen    dabin    dieaen    unter    Mittheilung    des    minderen 

zugesellt  wwen"*).  Da  solche  nun  staatsrechtlich 
imde  zu  behandeln  waren,  so  ist  es  allerdings  nicht 
ilich,  dase  den  Prüfecten  der  BOmisehen  Besatzung 
1  der  lex  coloniae  für  gewisse  Fälle,  namentlich  den 
lg,  auch  volle  Criminalgowalt  oingerUumt  worden  sei. 
hme  wUrde  denn  aber  die  Regel  für  das  gewöhnliche 
der   Römischen   Stfidte   und    Stadtmagiätrate   7U    ihren 

vollem  Römischen  Bargerrecht  nur  bestätigen. 
in  dies  die  Kegel ,  daaa  den  Eömiscfaen  Städten  nnd 
[raten  nur  das  Uultrecht  gegen  ihre  Bürger  zustand, 
iich  auch  der  bekannte  Satz  in  der  Lex  lulia  munici- 
dieia  publica  in  den  Municipien  oder  Colonien""),  der 
leugt,  dass  sie  nur  gegen  deren  Angehörige  zulUssig 
Zweifel  eben  auf  die  muUae  irrogationes  der  dortigen 
übrigens  ist  kein  Grund  zu  bezweifeln,  dass  ihnen  die- 
tel  auch  in  derselben  Unbestimmtheit  wegen  der  Ver- 
la eines  Municipalinteresses  zugestanden  habe,  wie  den 
fegen   Verletzung    eines    Staatsintereases,      Auch    wird 

der  Römischen  Freistädte  bis  tief  in  die  Kaiserzeit 
haben.  Eine  Stelle  des  Dio,  nach  der  Octavian  schon 
er  Schlacht  bei  Aütium  den  Städten  die  Gewalt  nahm. 
Gemeine  Versammlungen  bis  dahin  noch  über  ihre  An- 
ehabt  hatten,  scheint  sich  nach  dem  Zusammenhange 
lieh  unterworfene,  bisher  aber  noch  halbfreie,  peregrj- 
e  zu  beziehen'*"). 

II.     Die  Vergeben, 

den  Tribunen  oder  AedÜen  theila  mit  perduellio,  theils 
geahndet  wnrden,  lassen  sich  durchaus  nicht  auf  be- 
briken    zurückführen.      Nach   dorn    schon    entwickelten 

1  Circ^i  eine  solche  doppelte ,  jede  zum  Stadtregiment  ffir 
lerechtiffte  Devölkeruug  hatte,  aast  Dionjrs.  S,  14.  auedrflck- 
elitrfi  (Liv,  2,  31.)  veralelit  es  sich  bei  dessen  wiederholten 
Rom  von  selbst,  und  vgl.  meine  Oek.  Spr.  S.  SSS.  Ausaer- 
die  Btaatsrechtlichen  Verhältnisse  dieser  lUtesteu  Colonieu, 
Sic.  Flacc.  p.  136,  21.  ad  ipsos  priores  municipiorum  popu- 
iH  auBgesandt  waren,  Madvig  opusc.  acad.  p.  225  seq.  uach- 

118.  qneive  in  eo  municipio,  colonia,  praefectura,  foro,  cou- 
oiae  erat,  iadicio  publico  condemnatua  est,  erit.  Zn  dem 
l<>Baen  Missverständniss   auch  Mommaen  später   aufgegeben 
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Begriff  det  perdaellio,  von  dem  man  hier  allerdings  ausgeben  muss, 
geborten  dahin  Staatsverbrechen  jeder  Art*®*)  von  dem  offenbaren 
Umsturz  der  Verfassung  bis  zu  jedem  Unrecht  herab,  welches  dem 
Volk  unmittelbar  oder  mittelbar  in  irgend  einem  Öffentlichen  Ver- 
hältnisse geschah  und  ein  so  grosses  Aergerniss  en*egte,  dass  dafür 
eine  öffentliche  Stthne  noth wendig  schien  oder  auch  nur  im  Inter- 
esse der  Tribunen  oder  Aedilen  lag.  Aoltere  Fälle  bis  zu  den 
zwölf  Tafeln  sind  schon  erwähnt  worden.  .  Aus  späterer  Zeit-  füh- 
ren wir  nur  beispielsweise  an:  s.  g.  Streben  nach  dem  König- 
thum*®'),  Behalten  des  Amts  über  die  Amtszeit  hinaus '^^),  Amts- 
vergehen jeder  Art,  als  Fahrlässigkeit  (oft  nur  Unglück)  der  Feld- 
herrn  in  der  Kriegführung  ^^'*),  Kriegführung  ohne  Geheiss  des 
Senat«  *^*),  Unregelmässigkeiten  bei  der  Vertheilung  der  Beute, 
Peculat,  unzeitige  Entlassung  oder  Verwendung  der  Soldaten  zu 
Privatzwecken,  Anmassung  eines  nicht  bewilligten  Triumphs *^^), 
Versäumniss  der  Amtsobliegenheiten '^"),  Führung  des  Amts  gögen 
den  Willen  des  Volks  oder  eigentlich  der  Tribunen '^^),  Missachtung 
der  tribunicischen  Gewalt*®^),  Missbrauch  der-  Amtsgewalt  oder 
Gesandtenwürde  gegen  Römische  Bürger  oder  fremde  Völker  oder 
Provincialen  *^®),  Missbrauch  der  tribunicischen  Intercession*^')  oder 

181)  Dionys.  7,  56.  charakterisiert  sie  bei  den  Verhandlungen  über 
die  Zulassung  der  Tribunen  zu  dieser  Gerichtsbarkeit  so:  ovxio  %al  tav 
Sinaetr^Q^cov  fifza9t8otF,  xal  ^dliara  vitlg  cov  av  xig  cilxlav  ^xV  ^^ 
noXiv  äSi-KBiVf  Gtdaiv  ftaäytoVj  rj  tVQuvvida  ansva^ofievos,  rj  nSQi  ngo- 
docfttg  ToCg  noXsfiioig  dtaXByopiSvogy'  rj  rotovxov  ri  xaxov  imxftQmv 
nQccTTfLv,  ZusammensteUungen  der  Volksprocesse  dieser  Art  bis  zum 
Untergänge  der  Republik  haben  versucht  Sigon.  de  iudic.  3,  2.  Platner 
quaest.  hist.  de  iure  crim.  p.  12...  19.  und  mit  beabsichtigter  Vollstän- 
digkeit Rein  Crim.-Recht  S.  481... 498.  Zumpt  cit.  I.  2.  S.  305... 323. 
338... 356.,  letzterer  mit  Unterscheidang  der  Processe  in  Tribut-  und 
Centuriatcomitien ;  für  die  multae  irrogationes  Lange  Rom.  Alt.  II.  S. 
495... 610.  Doch  sind  diese  Verzeichnisse  theils  nicht  vollstilndig,  theils 
nicht  kritisch,  indem  auch  ganz  anderariage  Rogationen,  wie  wegen  Ent- 
ziehung des  Imperium,  oder  auf  besonderen  Gesetzen  beruhende  Volks- 
processe eingemischt  werden,  oder  indem  für  Capitalprocess  ausgegeben 
wird,  was  Multprocess  war. 

182)  Liv.  6,  19.  20. 

183)  Cic.  de  offic.  3,  31,  112.  Valer.  Max.  5,  4,  8. 

*  184)  Liv.  4,  41.  44.  6,  11.  26,  2.  Valer.  Max.  6,  ß,  2.  Ascon.  in  Cor- 
nel.  p.  80.  Schol.  Bobiens.  in  erat,  jn  Cur.  et  Clod.  p.  337.  Orell.  Die 
.fragm.  36.  Dass  man  aus  diesem  Grunde  nicht  über  eine  Mnlt  liinau»- 
gegangen  sei,  bemerkt  Liv.  8,  33. 

185)  Ascon.  in  Cornel.  p.  80.  Orell. 


Tom.  IV.  p.  2335  R.  —  Liv.  ep.  11. 
187)  Valer.  Max.  8,  1.  damn.  5.  6. 
.   188)  Liv.  6,  .38.  7,  3.  Cic.  de  offic.  3,  31.  Plut.  Camill.  39. 

189)  Liv.  43,  16. 

190)  Liv.  43,  7.  8.    Cic,  pro  Mil.  14.    Liv.  6,  1.    (Plutarch.  Num.  12. 
(.'amill.  17.  18.)  Cic.  Brut.  23.  Valer.  Max.  9,  6.  Liv.  ep.  47. 

191)  Liv.  5,  29.  Appian.  de  b.  c.  1,  .33. 

HüBOHicK,  muita  n.  gacramentam.  1  \ 
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jungen  des  Volke  durch  Ilbermütbige  Aeusse- 
}  Behandlung  anvertrauter  Gefangener  oder 
,  Vergehen  gegen  die  Religion  oder  die 
Beleidigung  7on  Magistraten  '^"J,  Aufruhr  '*'), 
ad  andere  Fleisches  verbrechen  '^*),Wucher""'), 
f  der  Publiconen  gegen  den  Staat**"),  (Jm- 
es'**^).     Auch  reichte  ein  Conat  z.  B.  des 

so  verBchiedenartiger,  in  Wahrheit  unend- 
Vergehen  unter  Eine  und  dieselbe  Eategorie 
der  strafrechtlichen  Behandlung  püegt  der 
die  den  Stolz  unseres  heutigen  Criminal- 
in  der  sorg^tigen  Unterscheidung  der  ver- 
schen Handlungen  findet,  als  eine  grosse 
die  auch  innerhalb  des  Bömiachen  Rechts 
feinen  Gliederung  des  Römischen  Privat- 
so  verwandten  Conti'actsaystemB  einen  anf- 
e.  Sie  wlire  es  auch  entschieden,  wenn  die 
icht  hstte,  welche  den  Verbrecher  dem  stra- 
3er  sich  gleichsam  als  einen  Contrahenten 
se  zum  Voraus  wissen  mtlsse,  was  fOr  eine 
im  Seite  her  ftlr  die  Handlung,  die  er  seiner- 
SegriiF  steht,  zu  gewärtigen  habe.  Ja  sie 
äcben  Recht  zum  um  so  grösseren  Vorwurfe 
Gegensatz  offenbar  ein  bewusster  ist,  selbst 
lömer  eine  grosse  Menge  verschiedener  Ver- 
anderen Namen  bezeichneten.  Denn  selbst 
uristen  und  selbst  fUr  die  Privatdelicte,  die 
Zeit  her  z.  B.  in  furtum,  bona  rapta,  dam- 
liuriae  unterschied,   begegnen  wir  nach  An- 


Gell.  3,  4.  zn  gehen. 

S6,  p.  172.  Arg, 

I.  c.  Abcod.  in  Scaar.  p.  'Jl.  Urcll. 


6  .(8). 

10,  31.  26,  2.  Cic.  pro  ßabir.  perduell.  3.  Valer. 

arch,  Marc.  2.   Quoest  Item.  p.  TT.   Keidk.  Dio- 

2336  seq.  Suid.  v.  räiog  Aairaifios. 

IH.  35,  41.  Plin.  N.  H.  33,  1.  C. 


3:1,  42.  35,  10.  Ovid.  Fast.  5,  2&S...2S8.  Unilclit 
bstück  ans  den  acta  diiima  x.  B.  bei  Reines, 
,  wo  auch  eine  ildilitiache  Mult  gegen  Fleischer 

I,  ft.    Nacli  allgemeiner  Köitiixcher  Anschanuiig. 


Die  miittae  irrogatio.  2!1 

gäbe  dieser  Beispiele  dem  Satze  ^®*):  quarnm  omnium  rerum  uno 
genere  consistit  obligatio,  cum  ex  contractu  obligationes  in  IUI 
genera  deducantur.  In  der  That  ist  aber  der  Tadel  unbegründet 
und  die  Auffassung,  worauf  er  beruht^  eine  unrichtige.  Nur  die 
rechtmässigen  Handlungen  ergreifen  die  lebendigen  Inte/essen^  in 
denen  allein  wahrhafte  unterschiede  liegen,  auf  lebendige  Weise 
und  gestalten  sie  daher  auch  durch  sich  selbst  in  ihren  Rechts- 
folgen wahrhaft  unterschiedlich.  Das  Vergehen  ist  als  solches 
blosse  ethische  Negation,  es  hat  in  sich  selbst  keine  rechtlichen 
unterschiede,  da  non  entis  sunt  nulla  praedicata,  und  ist  insofern 
auch  der  Stoische  Grundsatz  omnia  peccata  aequalia  esse  durchaus 
richtig.  Die  Unterschiede  können  hier  nur  von  aussen  her  bei  der 
allein  auch  in  sich  wieder  rechtlichen  Reaction  gegen  das  Ver- 
brechen, d.  h.  in  dem  Strafverfahren  und  der  Strafe  hervortreten, 
.  die  sich  vor  Allem  nach  dem  verletzten  und  reagierenden  Subject 
und  ausserdem  in  Art  und  umfang  der  objectiven  Reaction  nach 
dem  Princip  poena  noxiae  par  esto  richtet.  So  unterschied  denn 
auch  das  Römische  Criminalrecht  vor  Allem  crimina^  d.  h.  nicht 
eigentlich  Verbrechen  sondern  Anklagen  oder  Gerichte,  in  publica 
und  privata,  und  bei  den  ersteren,  wie  wir  gesehen  haben,  je 
nachdem  das  im  Staat  verletzte  und  reagierende  Subject  näher  die 
die  irdischen  Ordnungen  schützenden  Götter  unmittelbar,  der  ver- 
fasste  Populus  als  solcher  oder  dessen  Einzelbestandtheile  sind, 
deo  sacrumesse,  perduellio  und  paricidium,.  wie  die  privatlichen 
ähnlich,  je  nachdem*  das  in  der  faniilia  verletzte  Subjeot  näher  die 
Person  unmittelbar,  das  Dispositionsrecht  oder  die  Einzelbestand- 
theile waren,  in  Iiyurien,  furtum  und  rupitia^®^,  und  es  liegt  in 

205)  Gkki.  3,  182.  Aehnlich  in  seinen  res  quotidianae  L.  4.  D.  de 
obl.  et  act.  (44,  7).  Und  dieselbe  AnfTassung  findet  sich  bei  Ulpian  L. 
25.  §.  1.  D.  eod.  und  bei  Modestin  L.  52.  pr.  §.  8.  D.  eod. 

206)  Das  wirkliche  Entsprechen  dieser  drei  erimina  privata  mit  den 
publica  erfordert  und  verdient  eine  besondere  Ausführung.  Vorläufig 
wird  das  Entsprechen  des  crimen  iniuriarum  mit  dem  sacrum  esse,  das 
auch  Verletzung  des  eigentlichen  geistigen  Selbst  in  der  gottesabbild- 
lichen  Staats-  und  Familiengenossenschaft  voraussetzt  (Anm.  104)  und 
dagegen  mit  unmittelbarer  uilio  beziehungsweise  poena  ^=  con&ecratio 
bonorum)  rea^ert,  bowie  des  damnum  iuiuria  datum,  selbst  noch  nach 
der  Lex  Aquiha,  mit  dem  parricidium  einschliesslich  des  uuvorsätzlichen 
Todtschlags,  wohl  schon  von  selbst  einifi^ermassen  einleuchten,  und  so 
werde  nur  wegen  des  furtum  bemerkt,  oass  dieses  offenbar  auf  privat- 
rechtlichem Gebiet  ebenso  in  der  eigenmächtigen  gleichsam  verfassungs- 
widrigen und  daher  meist  im  Dunkel  (furvo,  woher  furtum^  geschehenen 

.Anmassung  des  legitimen  Dispositionsrechts  des  paterfamihas  über  die 
ihm  unterworfenen  Personen  und  Sachen  und  also  dem  Gegentheil*von 
Verkaufen,  Vertauschen,  Vermiethen  u.  s.  w.  besteht,  wie  die  perduellio 
in  der  Anmassung  dessen,  was  der  legitimen  Staatsgewalt  m  irgend 
einem  öffentlichen  Interesse  zusteht,  und  dass  auch  die  Strafreaction  bei 
den  schwereren,  die  Person  des  paterfamilias  unmittelbar  in  Gefahr 
setzenden  Arten  des  furtum  fsi  tele  se  defendit^  si  nox  furtum  facit,  f. 
manifestum)  capital  ist,  bei  den  leichteren  (f.  nee  manifestum)  nur  auf 
damnum  decidere  oportere  geht,  wie  die  multae  irrogatio. 
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600,000**^)  Asse.  Dass  und  warum  diese  Summen  alle  gleich- 
massig  als  schwere  Pfundasse  zu  verstehen  sind^  ist  schon  gezeigt 
worden.  .  Ausserdem  geben  sie  noch  zu  folgenden  Bemerkungen 
Anlass.  Die  gewählten  Sätze  fallen  zwar  auch  in  der  älteren  Zeit 
nicht  überall  mit  den  Servianischen  Ciassensätzen  zusammen,  haben 
aber  doch  den  Zusammenhang  mit  ihnen,  dass  sie  nach  Tausenden 
von.  Assen  ausgedrückt  sind.  '  Da  sie  gewissermassen  ein  Lösegeld 
für  das  Caput  sein  sollten,  wie  auch  der  Census  die  politische  Be- 
deutung des  Caput  civis  Romani  vermögensrechtlich  ausdrückte,  so 
war  dies  ganz  natürlich.  Zweitens  ist  zwar  im  Ganzen  ein  jdl- 
mähliches  Steigen  der  Summen  mit  dem  grösseren  Beichthum  der 
späteren  Zeit  nicht  zu  verkennen.  Noch  mehr  aber  richtete  sich 
die  Grösse  der  Mult  nach  der  Schwere  des  Verbrechens,  nach  dem 
Ansehen  und  dem  Stande  des  Angeklagten  und  dann  'auch  nach 
dem  Grade  der  Erbitterung  des  Anklägers,  in  wie  weit  er  dieselbe 
dem  Volke  als  dem  Biester  mittheilen  zu  können  hoffte.  Ins- 
besondere hatten  die  sehr  bald  nach  Einführung  des  ganzen  Ver- 
fahrens hervortretenden ;  noch  Umständen  unerschwinglichen  Sum- 
men unverkennbar  den  Zweck ^  den  Angeklagten,  wenn  er  nicht 
lebenslängliches  Gefängniss  vorzog,  zum  Exil  zu  nöthigen^*'),  und 
vertraten  dann  yöUig  die  perduellio,  die  man  vielleicht  in  den 
Centuriatcomitien  durchzubringen  sich  nicht  getraute,  in  späteren 
Zeiten  auch  wegen  ihrer  Härte  mehr  und  mehr  vermied,  während 
man  mit  den  kleineren  bis  etwa  zu  10,000  oder  15,000  Assen  — 
die    letztere    kommt  auch   einmal    bei  demselben  CamiHus  vor  — 


213)  Liv.  37,  68.  im  J.  Öö6. 

214)  Schol.  Bob.  1.  c.  im  J.  506. 

215)  Liv.  25,  4.  im  J.  542.  —  Plutarch.  Cato  mai.  19..  Die  hier  ge- 
nannten zwei  Talente  machen  nehmlich  nach  der  AuBdrucksweise  der 
GriechiBchen  Schriftsteller  über  Römische  Verhältnisse  60,000  Sesterze 
oder  200,000  Asse  aus. 

216)  Als  gesetzliche  Mult  in  der  Lex  Apuleia  für  Senatoren  vorge- 
schrieben 664.  Appian.  de  b.  c.  1,  29.  aber  auch  wohl  anter  den  50,000  in 
Silber  (al&o  Drachmen  oder  Denaren  vgl.  Zonar.  7,  23.)  bei  Dionys.  16, 
18.  aü  freie  Strafe  des  Postumius  um  464  zu  verstehen  und  schon  früher 
auch  als  freie  Mult  angedroht  dem  Camillus  Liv.  6,  38.  Plutarch.  Cam. 
39.  vgl.  Appian.  de  reb.  Ital.  p.  39  Schw.,  wo  also  Schweighäuser  an 
den  Wori^n  i^-qiitaias  nsvxTjnovtoc  fivQidaiv  keinen  Anstoss  nehmen 
durfte.  Allerdings  aber  verwechselte  Appian,  der  hier  von  dem  frühe- 
ren wirklichen  Multprocess  gegen  Camillus  vor  seinem  Exil*  spricht, 
dessen  Summe  —  nach  Liv.  5,  32.  Valer.  Max.  5,  3,  2.  und  Zonar.  7,  22. 
nicht  unwahrscheinlich  15,000  Asse,  während  Plutarch.  Cam.  12.  die 
Summe  überhaupt  nicht  angibt  —  mit  der  der  späteren  Multdrohung: 
ähnlich  Dionys.  exe.  Mai.  13,  5.,  der  aber  zehn  Myriaden,  also  100,000 
Asse  angibt. 

217)  Dionys.  13,  6.  Eben  diese  Absicht  leuchtet  auch  schqn  "klar 
'hervor  aus  der  Anklage  des  Appius  Claudius  Pulcher  auf  120,000  Asse, 
welche  die  Tribunen  nur  wählten,  weil  ihrer  in  demselben  Amtsiahr 
wiederholten  Anklage  we^en  Perduellion  intercediert  war.  Schol.  Bob. 
1.  c.  In  dem  Falle  bei  Liv.  25,  4.  geht  die  Anklage  auf  200,000  Asse 
umgekehrt  in  einen  Perduellionsprocess  über. 
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nur  eine  politische  oder  ökonomische  Schlappe  beabsichtigte,  die 
den  Angeklagten  seines  Einflusses  im  Staate  berauben  sollte  ^'^). 
Durch  die  Anwendung  der  ersten  Art  von  Multen  vertauschte 
diese  Strafe  seit  der  Zulassung  des  Exils  auch  för  die  perduellio 
ihren  ursprünglichen  Charakter  einer  ihrer  Art  nach  milderen  Ahn- 
dung für  geringere  Vergehen  immer  mehr  mit  dem  einer  allge- 
meinen Strafart  für  alle  schwerere  und  leichter»  Staatsverbrechen. 
Ein^  Beschränkung  der  Multprocesse  nennt  Cicero :  dass  nicht 
zugleich  auf  eine  multa  und  eine  poena  capitis  angetragen  werden 
durfte  ^'^).  Sie  erklärt  sich  aus  dem  oben  aus  anderen  Gründen 
angenommenen  unmittelbaren  Zusammenhange  dieser  Multen  mit 
der  Anklage  wegen  perduellio  und  dient  umgekehrt  zu  dessen  Be- 
stätigung. Denn  wenn  die  Mult  ursprünglich  nichts  anderes  war 
als  eine  vor  der  Flebejergemeine  zu  fordernde  Composition  für 
den  Antrag  auf  Capitalstrafe,  der  nur  an  den  comitiatus  maximus 
gerichtet  werden  konnte,  so  konnte  beides  zugleich  eben  so  wenig 
wie  in  den  Noxalklagen  zugleich  die  litis  aestimatio  und  die  noxae 
datio  verlangt  werden. 

IV.     Das  Verfahren. 

• 

Dafür  haben  wir  zwei  Hauptquellen,  die  schon  öfter  ange- 
führte Stelle  des  Cicero  aus  der  Bede  für  sein  Haus^^^)  und  die 
bei  den  Schriftstellern,  besonders  den  Historikern  erzählten  einzel- 
nen Processe  dieser  Art.  Da  die  erste  mehr  ex  professo  und  grund- 
sätzlich von  der  Sache  spricht,  in  den  erzählten  Processen  aber 
oft  nur  das  anderweitig  Interessante  hervorgehoben  wird,  und  den 


218)  Obgleich  sie  nach  Umständen  auch  zum  Exil  oder  Tode  vor 
Gram  fQhpen  und  so  capitai  werden  konnte.  Liy.  2,  52.  Ea  (multa  von 
2000  Assen)  in  caput  vertit.  negant  tulisse  ignominiam  aegritudinemque. 
inde  morbo  absumptum  esse. 

219)  Cic.  pro  aom.  17.  (s.  die  folgende  Anm.}.  Hierauf  gebt  auch 
der  Ausdruck  bei  Cic.  de  leg.  3,  3.  Quum  magistratus  iudicassit 
(nehmlich  perduellionem)  irrogassitve,  per  populum  multae  poe- 
na £t;ecertatio  esto.  Da  jedoch  auch  das  multam  irrogare  eine  sen- 
tentia  lata  war  Gell.  6  (7),  19,  5.,  so  konnte  Liv.  26,  3,  8.  auch  den 
Ausdruck  capitis  vel  pecuniae  iudicare  g[ebrauchen. 

220)  Nam  cum  tam  moderata  iudicia  popuii  sint  a  maioribus  con- 
stituta,  primum  ut  ne  poena  capitis  cum  pecunia  coniungatur:  deinde 
ne  nisi  prodicta  die  quis  accusetur:  ut  ter  ante  magistratus  accuset  inter- 
missa  die  quam  multam  irroget  aut  iudicet:  quarta  sit  accusatio  trinum 
nundinum  prodicta  die,  qua  die  iudicium  sit  mturum :  tum  multa  etiam 
ad  placandum  atque  misericordiam  reis  concessa  sunt-:  deinde  exorabilis 

Sopulus,  facilis  suffragatio  pro  salute:  denique  etiam  si  qua  res  illum 
iem  aut  auspiciis  aut  excusatione  sustulit,  tota  causa  iudicium^ue  sub- 
latum  est:  (c.  18)  haec  quum  ita  sint  in  re  (iure  constituta  cj.  Lall.), 
ubi  crimen  est,  ubi  accusator,  ubi  testes?  quid  indignius,  quam  qui  ne- 
que  adesse  sit  iussus,  neque  citatus  neque  accusa&s,  de  eins  capite 
liberis,  fortunis  omnibus  conductos  sicarios,  egentes  et  perditos  sufi&agium 
ferre  et  eam  legem  putare? 
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« 

Erzählern  nicht  immer  eine  genaue  Rechtskunde  beiwohnte,  so 
müssen  wir  uns  vornehmlich. an  die  Stelle  des  Cicero  halten,  üeber- 
haupt  aber  beschränken  wir  uns  hier  auf  Hervorhebung  der  Haupt- 
momente, namentlich  derjenigen,  hinsichtlich  deren  die  bisherigen 
Darstellungen^^')  kein  genügendes  Resultat  geliefert  haben. 

Diesem  Verfahren  überhaupt,  mochte  es  auf  perduellio  oder 
eine  Mult  hinausgehen,  ist  ein  einleitendes  Vorverfahren  eigenthüm- 
lich,  welches  die  Schuld  des  Angeklagten  überhaupt  betrifft  und 
mit  der  Feststellung  der  Sü'afe,  um  die  es  sich  in  dem  Process 
handeln  soll,  schliesst.  Zu  demselben  rechnen  wir  nicht  die  facti- 
schen  Voraussetzungen  alles  Verfahrens,  namentlich,  dass  den  An- 
klägern ein  in  dieser  Weise  zu  ahndendes  Verbrechen  so  glaub- 
haft, dass  sie  zu  einer  Anklage  deshalb  schreiten  zu  dürfen  glaub- 
ten, bekannt  geworden  war  2^'),  und  dass  welche-  von  den  mehre- 
ren Berechtigten,  'vielleicht  nach  genommener  Abrede,  sich  wirklich 
entschlossen,  die  Sache  durch  ein  Volksgericht  zu  verfolgen.  Wohl 
aber  gehört  dazu  im  Fall  einer  perduellio  die  Legitimation  der 
Volkstribunen  durch  das  schon  erwähnte  Senatusconsult ,  welches 
einen  Frätor  beauftragte,  sie  zu  Ferduellionsmännern  zu  ernennen. 
Gewöhnlich  nimmt  man  zwar  an,  dass  dieses  nach  dem  Falle  des 
Coriolan  oder  doch  späterhin  weggefallen  sei.  In  der  That  war 
es  eine  innerlich  begründete  und  darum  nothwendige  Formalität^ 
die  freilich  als  solche  in  den  Berichten  der  Historiker  über  einzelne 
Processe  regelmässig  nicht  erwähnt  wird,  woraus  aber  nicht  folgt, 
dass  es  nicht  doch  stets  gegeben  worden  sei.  Doch  fehlt  es  auch 
nicht  an  äusseren  Beweisen  für  die  Fortdauer  dieser  Legitimation 
nach  gesetzlicher  Feststellung  des  Rechts  der  tribunicischen  Anklagen 
im  J.  278.  Schon  oben  Anm.  68  ist  angeführt  worden ,  dass  die 
Tribunen  im  J.  294  ein  solches  Senatusconsult  zu  einer  Perduellions- 
anklage  gegen  erst  zu  ermittelnde  Personen  nachsuchten  und  dessen 
Erforderlichkeit  anerkannt  wurde  und  dass  die  Behauptung,  sie 
könnten  ohne  Senatusconsult  gegen  einen  Patricier  keine  Anklage 
erheben,  noch  im  J.  301  vorkommt:  wobei  die  Hervorhebung  der 
Eigenschaft  eines  Patriciers  sich  daraus  erklärt,  dass  damals  solche 
Anklagen  überhaupt  noch  als  nur  gegen.  Patricier  denkbar  betrach- 
tet  wurden.     Auch   bezog   es  sich  ursprünglich   auf  eine  tribuni- 


221)  Si^n.  de  iudic.  3,  6... 26.  Heinecc.  Antiquit.  4,  18.  §.  35... 44. 
E.  B.  Schmiedicke  de  bist,  process.  crimin.  apud  Rom.  p.  70... 92.  Geib 
Gesch.  des  Römischen  Crimmalproc.  S.  115  flg.  Zumpt  cit.  I.  2.  S.  183  flg. 

222)  Bestand  das  Verbrechen  nicht  in  emer  Beleidigung  der  Tribu- 
nen oder  Aedilen  selbst  oder  in  einer  allgemein  bekannten  politischen 
Handhm^  des  Anzuklagenden  (vgl.  darüber  Zumpt  cit.  I.  2.  S.  235)^  so 
wird  es  aen  Tribunen  äs  der  regelmässigen  Crimmalbehörde  dennnciiert 
worden  sein,  wie  vorgeblich  in  der  von  Dionys.  10,  9...  18.  erzählten 
Geschichte ,  wirklich  in  dem  von  Diodor.  fr.  lib.  24.  p.  346.  Tom.  9.  ed. 
Eyr.  berichteten  Fall  heimlicher  schändlicher  BehandiuQff  Carthagischer 
Gefangenen  durch  die  Attilier,  gegen  die  deshalb  ein  Perduellionsprocess 
angeseilt  wurde. 
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in  dem  Volksgericht  nur  seinen  demüthigen  Bitten  und  Klagen 
Über  den  parteiischen  Senat  bei  dem  in  vielen  Myriaden  zum  Ge- 
richtstage herbeigeeilten  Volke  zu  verdanken  gehabt.  Man  sieht; 
es  ist  von  einem  Perduellionsprocesse  die  Eede,  auf  dessen  An- 
stellung aber  der  Senat  selbst  als  der  Wächter  über  das  Gesandten- 
recht dräng,  so  dass  hier  die  Initiative  zu  dem  Senatusconsult 
ausnahmsweise  wenigstens  materiell  nicht  von^  dexa  anklagenden 
Tribunen,  sondern  vom  Senat  selbst  au&ging.  Man  kann  gegen 
die  Nothwendigkeit  des  Senatusconsults  auch  nicht  den  Fall  ein- 
wenden, dass  der  Tribun  P,  Rutilius,  welcher  von  den  damaligen 
beiden  Censoren  beleidigt  war,  diese  deshalb  gleich  am  folgenden 
Tage  wegen  perduellio  anklagte  ^^®).  Sicher  hatte  er  zwar  bis 
dahin,  noch  kein  Senatusconsult  wegen  Ermächtigung  zweier  Tri- 
bunen zar  perduellionis  iudicatio  erlangen  können.  Aber  dessen 
bedurfte  efe  auch  erst  nachträglich  für  den  Tag,  wo  er  wirklich 
perduellionem  iudicabat  •  und  der  Tag  für  die  Hauptverhandlung 
anzusetzen  war^'^'). 

Auch  die  Aedilen  mögen  später  für  Multprocesse  die  Anre- 
gung oft  durch  den  Senat  erhalten  oder  selbst  eine  Vorberathung 
in  ihm  veranlasst  haben  ^^®).  Ausserdem' aber  hatten  sie  von  jeher 
kein  eigenes  Recht,  das  Volk  zu  Comitien  zu  versammeln,  da  sie 
für  alles  Persönliche,  namentlich  das  Gerichtswesen,  blosse  Diener 
oder  Gehülfen  der  Tribunen  waren  2^^),    und    so    wird  das  Gesetz 


226)  Liv.  43,  16.  vom  J.  685. 

227)  Ohne  allen  Gnmd  nimmt  Zumpt  cit.  I.  2.  S.  27H  eine  Aende- 
mng  des  Verfahrens  nach  dem  zweiten  Punischen  "Kriege  dann  an,  dass 
der  anklagende  Tribun,  wenn  er  perduellio  beabsichtigte,  gleich  von 
Anfang  an  —  vor  d^n  drei  Anklagen  —  den  Tag  vom  Prätor  erbeten 
habe» 

228)  So  erklärt  sich  am  natürlichsten,  dass  Plutarch  (Marc.  2)  dazu 
kommen  konnte,  den  Mult-  und  VolksproceBs  gegen  den  Volkstribnnen 
Scantinhis  Capitolinus  (Valer.  Max.  6,  1,  7.)  in  den  Senat  zu  verlegen. 
Die  geheiligte  Würde  des  Angeklagten  führte  diese  Vorverhandlung 
ganz  natürlich  herbei.  Ganz  verschieden  von  dieser  Einwirkung  des 
Senats  ist  die  von  Polyb.  6,  13.  hervorgehobene,  dass  er  wegen  wichti- 
ger Verbrechen  in  Italien,  Verrath,  Verschwörungen,  Giftmischerei,  Mord, 
das  Nöthige  wahmq^hm^  indem  er  einen  Magistrat  mit  Imperium  zu 
einer  quaestio  pro  irnj^erio  —  gegen  welches  ausserhalb  Roms  keine 
provocatio  und  appeliatio  galt  —  beauftragte,  Liv.  39,  14.  41.  40,  37. 
Valer.  Max.  4,  7,  1.  Vellei.  2,  7,  oder,  wie  schon  früher  einmal  geschah, 
durch  Plebiscit  beauftragen  Hess,  welches  letztere  denn  auch  in  Rom 
die  Appellation  und  Provocation  durch  ausdrückliche  Bestimmung  aus- 
Bchliessen  konnte,  Liv.  4,  60.  51.,  wozu  sonst  ein  beauftragter  Dictator 
diente  Liv.  9,  26.  (Ungewiss  und  grossentheils  fabulos  ist  der  Fall  bei 
Liv.  8,  14.  Valer.  Max.  2,  5,  3.  Augustin.  de  civ.  Dei  3,  17.  Gros.  3,  10.) 
Vgl.  hierüber  Zumpt  cit.  I.  2.  S.  95  flg.  211  flg.,  der  aber  Manches  un- 
richtig beurtheilt  und  diese  Behörden  zum  Theil  mit  den  quaesteres 
parricidii  verwechselt. 

229)  Dionys.  6,  90.  Zonar.  "7,  15.  Auch  kommei>  die  Aedilen  nicht 
unter  den  Magistraten  mit  selbständigem  ius  cum  plebe  vel  populo 
agendi  vor  Cic.  de  leg.  3,  4,  10.    Bei  Gell.  7  (6),  9,  2.  muss  man  statt 


21^  Zirarai 

&b«r  <L<ae  To3s^«riekfie  suek  Tjcsüoa^  hac^.  «laus  ss  im  Asf- 
tni^  «kr  Tfiooaes  saklagCK  mai  doL  'x^rkteti^  «ier  Tribafieomi- 
tus*  aaaetaem  »iH:««,  W34  ifäaer  ^ück  auf  <£&  'lanlfffeiMt  Aetfika 
ftbertrajEE««  wcriea.  aib«r  asiek  flr  beide  snr  exne  SoussKiät 
9«m  tem  wird,  freu  «üe  K'xe  ilhi  -ien  Ti^  ond  iji  Xnaspaea. 
gewährt  werdem  cmaesfc.  Dos  Baiki:  zor  AggeccuTi-z  dar  Cor tomb 
Uoe  folgte  aber  aoa  dem  A^rr^^oe  znr  \n klage  t>^k  «IbsS,  liiker 
eft  füberaul  rcn  ibseTL  selbst  heiäi^  dass  äie  die  T:ls^  dua  gmaUt 


I»  SteOe  der  m  i^a  tccäuIo  im  CiTÜprocefese  rertnit  kier 
dki  dietio  d.  h.  die  Festäetzimg^  and  Anzeige  eines  Vclksi 
I:;iig!»ta^e&,  an  welchem  der  Aaz;;;kLLfeiLde  ror  dem  Magistrat 
der  ToiJQTeräaiCQiIiiiig  ersekeiziev  sc'dze'^^':  Sie  m2:iate  saitftriiek. 
wie  die  mnl'iae  diclo  Cap.  L  5.  ^-r^  und  weil  abe  ragieick  nad 
baL.pf>jlckIIeh  dem  Volke  tnl^^j  in  emo-  tcncfo  in  Gegenwart  des 
Anamklagenden  geschehen  ^''*'v    lAer  Axis«ini€k  diei  dicüo  selbst  er- 


A^illa  qni  eomitia  hah-rbat  o^ec^iar  letseTi  Aeiilii  aedüinm  d,  K  rar 
Wahl  von  Ae>ii>T:'  qrii  e.  h^,  da  es  iu«!:h  d<rm  ZcEäazziiii^e^iihange  hieiaii^ 
nicht  anf  da«  aagemeine  eoniitia  habere  nnd  den,  toq  welchem  dies 
ges'thah.  ankommt  und  wir  anderweiticr  wiesen,  das  diese  Comicien  tow 
Conaoln  öder  Prätoren  ^eha-ten  wnräen.  Ueber  die  Aiwchten  der 
Notieren  vjfi.  Zumpt  cit-  I.  2,  S.  24:i.  46±  Anm    «ml 

23*^  A»:ch  von  der  Anaetzong  des  dritten  Tages  säet  Cic.  ad  Q.  fr. 
%  X    der  «mmlL^he  Aedil    Clodids  in  QairinaHa  prodixft  dien. 

iZl^  Ih^m  dicere  mit  and  ohne  DäUT  der  Person,  selten  mit  dem 
Ztuadz  perdnellionü  oder  capitis  ist  der  re^lmäasige  Aosdmck.    Cie. 

K'O  MiL  li,  ^,  de  hariL'p.  resp.  4,  7.  Aäcon.  in  Scaor.  p.  31.  OrelL  SchoL 
>b.  in  oral  in  Clod.  et  Cor.  p.  337.  OrelL  üt.  2,  3a.  2.  52,  3w  a.  lU  «. 
Ä«,  2,  10,  4,  «,  3.  6,  20,  1.  10,  23,  11.  25,  4,  10.  43,  8,  9.  16,  Ih  Valer. 
Max.  ^,  1,  7,  d.  11.  nnd  6,  5.  2.  3.  Da  aber  nicht  techniioh  anck  diem 
pn^Vu.fzTe  (njfosiMtiv)  vorkommt  Tacit.  Ann.  2,  71'.  vom  Prätor'  Dionj^. 
10,  4i)  ,  »o  wird  arjch  >>ei  Cic.  pro  dorn.  17.  statt  nisi  prodicta  die  mit 
anderen  Arj;«^>>en  praedicta  zu  le«en  sein;  denn  prodicere  heisst  einen 
antfe^^zten  termin  hii,an^«chieben:  praedicere  setzte  aber  Cicero  »b- 
«tcritiichf  weil  er  die  Milde  des  Verfahrens  hervorheben  und  also  das 
pra^monere,  damit  der  Angeklagte  sich  Torbereiten  könne,  ansdroeken 
wollte«  Behalt  man  mit  Mommsen  Jen.  Lit  Zeit.  1844.  S.  251  >  prodkia 
\f^  und  erklärt  es  von  der  qnarta  accasatio,  deren  Tag  Cicero  nackker 
im  gew<^ibn liehen  8inne  prodicta  nennt  wovon  aber  eben  die  Abe^ireiber 
hier  anch  prodicta  ans  praedicta  gemacht  haben),  so  steht  dieses  mit 
Cicero'«  Gedanken  nnd  Worten  in  Widerspruch.  Theils  erwähnt  er  hier 
nicht  die  Hanptanklage  als  solche,  sondern  die  Anklage  überfaaapt* 
die  anch  schon  am  ersten  Tage  statt  findet:  theils  würde  er.  wenn  man 
meinen  8atz  auf  die  Hanntanklage  besdehen  wollte,  nachher  dasselbe 
noch  einmal  sagen.  Die  Erklärung  Zumpt's  cit.  I.  2.  S.  247.  'ohne  dass 
fiei  der  Anklage  ^ine  Aufschiebnng  des  Termins  oder  der  Termine  vor- 
komme'  if4t  Mprachwidrif?  und  matt,  da  dasselbe  im  Folgenden  viel  ge- 
nari'.r  gejja^.^  wird.  RudorfTs  Erklänmg  (R,  G  IL  S.  428)  der  diei  dicno 
vom  llauptbandlanffstage  entspricht  wohl  vielen  Stellen  der  Historiker,- 
tVu*.  in  ihrer  DarsteUnng  das  ganze  Ver&hren  zasammenzufassen  pflegen, 
aber  nicht  dem  juristischen  Sachverhalt. 

2.T2)  Liv.  43,  8,  3.  li  (zwei  Tribunen)  non  in  senatu  modo  eum  Ia- 
cerau'unt,  sed  in  concioirem  etiam  pertracto  malus  obiectis  probris  diem 
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innert  an  den  dies  statas  condictusve  cum  hoste  und  sie  beruhte 
also  auch  wohl  auf  der  Stellung  der  Plebejerbehörden,  die^  ohne 
ius  Yocandi,  Niemand,  namentlich  auch  nicht  Patricier,  welche 
etwas  verbrochen  hatten,  vor  sich  vocieren,  sondern  dem  Anzu- 
klagenden nur  einen  in  seinem  eigenen  Interesse  wahrzunehmenden 
Tag  ansagen  konnten ^^^).  War  der  Tag  herbeigekommen,  so  trat 
der  Tribun  oder  Aedil  in  der  Concio^^^),  deren  Stätte  stets  das 
Forum  war^^^),  mit  der  accusatio  auf^^^)  d.  h.  er  führte  Gründe 
an  und  unterstützte  sie  durch  vorläufige  Beweise  ^^^),  weshalb  der 
Bezüchtigte  einer  zugleich  oder  auch  schon  bei  der  diei  dictio  er- 
wähnten ^^%  aber  nicht  definitiv  festgestellten  perduellio  oder  Geld- 
strafe werth  sei  un^  suchte  so  das  Volk  gegen  ihn  aufzuregen, 
wogegen  der  Angeklagte  durch  Vertheidigungsrede  oder  Fürsprache 
von  Verwandten  und  Freunden  und  ähnliche  Mittel  sich  ^u  ver- 
theidigen  und  die  Stimmung  des  Volkes  für  sich  zu  gewinnen 
suchte ^^^),  um  so  wo  möglich  den  Ankläger  zum  Aufgeben  seiner 
Anklage  zu  vermögen  oder  doch  ein  günstiges  ürtheil  vorzuberei- 
ten. Auch  war  es  nicht  ungewöhnlich,  dass  die  Stimmung  des 
Volkes  sich  aufs  lebhafteste  für  oder  gegen  den  Angeklagten 
äusserte  ^^^).  Diese  accusatio  geschah  nach  einem  ohne  Zweifel 
uralteil  Grundsatz  dreimal ,  so  dass  Jedesmal  wenigstens  ein  Tag 
dazwischen    lag^**),    und    es  ist  ohne  Zweifel  nur  der  Kürze  der 


dizerunt.    Dfeses  pertrahere  konnte  nöthigenfallB  durch  prendere  iubere 
geschehen. 

233)  Vgl.  mein  Rom.  Jahr  und  dessen  Tage  S.*321. 

234)  Daher  auch  diem  ad  populum  dicere.  Abcod.  1.  c.  Valer.  Max. 
6,  1,  7.  6,  5)  2. 

236)  Liv.  3,  13.  8.  56,  2.  58,  1.  Cic.  pro  ßabir.  perd.  3,  10.  4,  11. 
Der  Magistrat  nahm  dort  mit  Tagesaabruch  die  Rostra  ein,  der  Ange- 
klagte stand  darunter.  Valer.  Max.  8,  1,  2.  Liv.  38,  51... 53.  Cic.  ad  Q. 
fr.  2,  3,  2.  Verr.  act.  1,  12,  HS,  lib.  1,  5,  14.  Ascon.  in  Milon.  p.  42.  vgl. 
Zumpt  Crim.-Proc.  S.  124.  Auch  vor  den  quaestores  parricidii  musste 
der  Angeklagte  cum  primo  luci  erscheinen.    Varr.  de  L.  L..6,  92. 

236)  Cic.  jjro  dorn.  1.  c.  Liv.  43,  8.  C.  Lucretium,  ubi  dies,  quae 
dicta  erat,  venit,  tribuni  ad  populum  accusarunt,  multamque  decies  cen- 
tum  milium  aeris  dixerunt.     Vgl.  Liv.  3,  56.  6,  20,  4. 

237)  Liv.  26,  3.  37,  67.  Dionys.  10,  39.  Cic.  in  Vatin.  17,  40. 

238)  Liv.  26,  3.  43,  8. 

239)  Liv.  2,  35.  3,  12.  13,  56.  57.  26,  3.  43,  16.  Später  tireten  auch 
Redner  für  den  Angeklagten  auf.  Cic.  ad  Q.  fr.  2,  3,  2.  aber  nur  mit 
ErlaubnisB  des  die  (Joncio  haltenden  Tribunen,  der  ihnen  das  Wort  ver- 
leiht auf  80  lange  er  wilL    Cic.  pro  Rabir.  perd.  3,  9. 

240)  Liv.  25,  3.  26,  3.  38,  50.  Valer.  Max.  6,  5,  2. 

241)  Cic.  pro  dorn.  17.  ut  ter  ante  magistratiiB  accuset  intermissa 
die,  quam  miutam  irroget  aut  iudicet.  Appian.  de  b.  c.  1,  74.  tstgani 
Sl  ixQfjv  %r]QVTtOfiivovg  iv  dgiafisvoig  (oqoov  diaoTijfjLaaiv  alcavai  rech- 
net den  Hauptverhandlungstag  mit  und  spricht  deshalb  allgemein  von 
toQiafiivtt  diaatijfjkata.  Liv.  26,  3,  5.  Bis  est  accusatus  pecuniaque  anqui- 
situm.  Tertio  .  .  .  tanta  ira  accensa  est,  ut  capite  an^uirendum  concio 
succlamaret.  Eine  Anklage  in  concio nibus  nndet  sich  noch  bei  Liv. 
26,  2,  7.  und  eine  Unterscheidung  des  dies  accusationis »  obgleich  auch 
schon  unter  iudicio  aderat  begriffen,  und  des  eigentlichen  dies  iudicii 
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Bevor  wir  weiter  gehen,  fragt  sich:  woher  diese  dreimalige 
VoranMage  vor  dem  Volk?  Erwähnt  wird  eine  dreimalige  vor- 
hergehende Anschuldigung  in  dem  Gericht  des  Gonsuls  Brutus 
über  seine  Söhne  iure  imperii^*'),  und  da  alles  Gericht  Öffentlich 
gehalten  wurde,  wird  sie  auch  vor  dem  Volk  geschehen  sein.  Aber 
schwerlich  dürfen  wir  unsere  Voranklage  in  einer  dazu  berufenen 
Volksversammlung  hiervon  ableiten.  Denn  theils  hatte  ein  Ge- 
richt iure  imperii  über  Kopf  und  Bücken  mit  der  perduellio,  die 
eine  ganz  andere  Strafe  mit  sich  brachte,  nichts  zu  schaffen,  theils 
war  dem  Imperium,  wenn  auch  die  daraus  fliessende  allgemeine 
Jurisdiction  Öffentlich  und  damit  gewiss  meistens  vor  dem  Volk 
geübt  wurde^  doch  gerade  die  Unabhängigkeit  vom  Volk  eigen- 
thümlich  und  seit  der  Bepublik  die  Provocation  gegen  das  schon 
gesprochene  ürtheil  eben  die  einzige  Beschränkung,  welche  eine 
nothwendige  Mitwirkung  des  Volks,  diese  aber  eben  auch  gleich 
in  der'  Form  eines  Comitialurtheils  herbeiführte.  Vielmehr  wird 
also  Brutus  in  dem  ihm  zugeschriebenen  Gericht  zur  Abwehr  allen 
Verdachts  der.  Hast  und  um  auch  im  Volke  die  Ueberzeugung  von 
seiner  rücksichtslosen  Gerechtigkeit  zu  erwecken^  diese  Förmlich- 
keit von  einem  gesetzlichen  Verfahren,  wo  sie  schon  bestand,  ent- 
lehnt haben.  Beschränken  wir  uns  nun  auf  das  Perduellionsver- 
fahren  selbst,  so  wird  bei  diesem  allerdings  weder  in  dessen  älte- 
rer Gestalt  —  in  dem  Process  gegen  Horatius  —  noch  in  der 
späteren  —  in  dem  Process  gegen  Coriolan  —  ein  solches  Vor- 
Vßrfahren  erwähnt  und  möchte  man  danach  annehmen,  dass  es  erst 
in  dem  Gesetz  von  278  vorgeschrieben  worden  sei.  Doch  würde 
damit  unsere  obige  Frage  nicht  wegfallen,  und  zudem  ist  jene 
Nichterwähnung  durchaus  kein  zwingender  Beweis  dafür,  ja  macht 
es*  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass  die  dreimalige  Voranklage 
nicht  schon  damals  Statt  gefunden  und  gegolten  habe.  Livius 
und  Dionjsius  erwähnen  ja  auch  in  den  späteren  Perduellions- 
oder  Mulfprocessen  die  drei  Termine  des  Vorverfahrens  niemals 
ausdrücklich,  sondern  sprechen  regelmässig  gleich  von  dem  Haupt- 
verhandlungstage. Wie  sollten  wir  also  z.  B.  bei  Livius,  der  im 
Falle  des  Horatius  sogar  die  vorgängige  Lex  des  Königs  Über  die 
Perduellion  nur  aus  der  danach  ausgesprochenen  Ernennung  der 
Duumvim  errathen  lässt  und  aus  ihr  selbst  nur  das  ^Horrende' 
anführt,  wegen  seiner  Nichterwähnung  der  drei  Tage  annehinen 
dürfen,  dass  die  Lex  nicht  auch  schon  deren  Beobachtung  vorge* 
'schrieben  habe?  Umgekehrt  deutet  auf  diese  Vorschrift  hin,  dass 
Cicero  in  dem  Perduellionsprocess  des  C.  Babirius,  der  ganz  in 
dtr  ältesten  Form  wieder  hervorgesucht  wurde,  das  Verfahi:en  in 
der  Concio  auf  dem  Forum  bis  zur  Fesselung  und  Verhaftung  und 
das  in  den  Centuriatcomitien  auf  dem  Campus  Martins  unterscheidet  ^^^), 


247)  JPlutarch.  Poplic.  Ö. 

248)  c.  3,  10.  4,  11. 
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Stellvertreter  des  Königs  und  des  Volks,  die  ^hier  auch  in  den 
Formularen  überall  erscheinen  ^^•^).  Und  warum  sollten  nicht  auch 
die  Duumvim  ursprünglich  geradezu  aus  den  Fetialen  ernannt  sein, 
zumal  da  das  Emennungswort  facio  in  beiden  Fällen  gleichmSssig 
gebraucht  wurde?  Waren  sie  doch  ebenso  wie  diese  und  diese 
allein  zugleich  oratores  (als  Ankläger)  iudicesve^^^).  Es  erklärt 
sich  dann  der  sonst- auffällige  Umstand,  dass  sie,  wie  aus  dem 
Process  des  Babirius  erhellt  (Suet.  Caes.  12.),  zunächst  gelost 
wurden,  was  doch  eine  bestimmte  Zahl  Fähiger,  aus  denen  -man 
loste,  voraussetzt,  und  dass  das  Los  damals  zwei  vornehme  Pa- 
tricier  aus  der  gens  lulia  traf  (Dio  37,  27.);  denn  zu  diesem 
Friesterthum  blieben  ohne  Zweifel,  wie  zu  den  übrigen  aus  der 
ältesten  Zeit,  den  Luperci,  Fratres  arvales,  Salii  u.  s.  w.  auch 
später  nur  Patricier  föhig^^'*).  Auch  fUUt  dann  auf  die  provocatio 
ad  populum  von  ihrem  Spruch  ein  neues  Licht.  Sobald  Eriegs- 
recht  .zur  Frage  steht,  kommt  ganz  anders  als  bei  inneren  Ver- 
hältnissen auch  das  Volk    in  Betracht,  das   den  Krieg,    Gut    und 


vorBtaatlichen  ius  gentium  (L.  5.  D.  de  iustit.  (1,  1)  L.  1.  pr.  D.  de  acq. 
rer.  dem.  41,  1.)  hm,  wo  die  patres  der  damals  souveränen  gentes,  die 
wir  nach  gegründeter  civitas  in  den  patres  als  Vertretern  derselben 
dazu  zusammengetretenen  gentes  patriciae  iqi  Senat  finden,  noch  selbst 
die  Verhandlung  mit  den  fremden  gentes  durch  rcrum  repetitio  oder 
deditio,  Eriegsansagung  u.  s.  w.  fühnien.  Nach  gegründeter  civitas  be- 
hielt man  die  Function  als  solche  Väterliche'  bei,  so  dass  wahrschein- 
lich die  zehn  vornehmsten  patres  des  die  Verhältnis&e  nach  aussen  tra- 
§  enden  ursprünglichen  Stammes  der  Bamnes  von  selbst  Fetialen  wur- 
en.  Aber  weil  sie  jetzt  die  Souveräne  tat  an  den  Bex  verloren  hatten, 
musste  nun  der  in  seinem  Namen  verhandelnde  pater  als  sein  Vertreter 
für  den  ganzen  Staat  jedes  Mal  erst  als  solcher  patriert  werden. 

252)  vier  Fetialen  wurden  regelmässig  abgesandt  nach  Varro  bei 
Non.  p.  629.  V.  Fetiales.  Andere  Stellen  sprechen  blos  von  einer  be- 
stimmten Zahl  von  legati.  Vom  pater  patratus  Liv.  1,  32.  Dionys.  2, 
72.  Serv.  ad  Aen.  9,  52.  12,  120.,  identisch  ohne  Zweifel  mit  dem  ver- 
benarins  Plin.  N.  H.  22,  2,  3.,  weil  er  wegen  der  von  ihm  ai^szu- 
sprechenden  eidlichen  Forderung  sein  Haupt  mit  der  verbena  vom 
Burgberge  zu  bedecken  hatte.  Flieckeisen  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl. 
Bd.  V.  S.  881.  Nicht  unwahrscheinlich  sind  aber  die  20  fetiales,  welche 
auch  Varro  1.  c.  als  Zahl  des  ganzen  CoUegium  angibt,  und  diese  vier 
aus  ihnen  abgesandten  erst  eine  Verdoppelung  der  ursprünglichen  Zahl, 
wie  bei  den  Luperci,  seitdem  Rom  sich  für  seine  Yerhältniase  nach 
aussen  durch  Alba  Longa  verdoppelt  hatte.  Denn  vorher  erscheinen 
bei  Liv.  1,  24,  6.  erst  zwei  Abgesandte,  die  auch  später  noch  seit  der 
Vermehrung  auf  vier  allein  activ  geblieben  zu  sein  scheinen  (Liv.  9,  5, 
4.),  und  auf  eine  Vermehrung  der  Zahl  im  CoUegium  deutet  hin,  dass 
dessen  Stiftung  von  den  Alten  bald  auf  Nnma,  b^d  auf  Ancus  Martins 
zurückgeführt  wird.   S.  die  Stellen  bei  F.  C.  Conradi  defetial.  1,  9.  11. 

253)  Cic.  de  leg.  2,  9,  21. 

254)  Aus  den  erhaltenen  Beispielen  erhellt  wenigstens  soviel,  dass 
nur  die  angesehensten  Männer  Fetialen  wurden,  und  es  findet  sich 
darunter  kerne  plebejische  Famib'e.  Becker- Marquardt  Rom.  Alt  IV. 
S.  382.  Auch  die  Eigennamen  der  Duumvim  im  Process  ge^en  Hora^ 
tius  konnten  sich  nur  in  den  Acten  eines  PriestercoUegium  eni^ten. 
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et  inrogatio  lautet,  auf  die  Malt  beziehen  muss.  In  ihr  lag  also 
die  vom  Gesetz  nun  den  Tribunen  beziehungsweise  Aedilen  ein- 
geräumte magistratuale- Verpflichtung  ^^^)  des  Angeschuldigten  dort 
zur  Lage  und  damit  auch  zur  Strafe  eines  perduellis,  hier  zu  einer 
Geldbusse,  auf  die  sich  nachher  das  Urtheil  des  Volkes  bezog: 
daher  in  ihr  auch  wieder  die  Verbrechen  zunächst  mündlich,  dann 
aber  auch  schriftlich  angegeben  werden  mussten,  weshalb  judiciert 
oder  die  Mult  irrogiert  werde  ^'*'^)  —  nicht  um  den  Ankläger  auf 
deren  alleinige  oder  auch  nur  hauptsächliche  Geltendmachung  vor 
dem  Volk  zu  beschränken,  sondern  nur  um  die  Identität  der  Haupt- 
anklage mit  den  Voranklagen  in  ihrer  Begründung  zu  sichern. 
Von  nun  an  nannte  man  auch  wohl  den  Angeklagten  reus,  weil 
eine  wenn  auch  nur  obrigkeitliche  Processverpflichtung  mit  ihrem 
Strafinhalt  gegen  ihn  festgestellt  war^^).  Wegen  der  Wichtigkeit 
dieses  Erfolgs  pflegten  nun  aber  gewiss  auch  im  dritten  Termin 
noch  besondere  Anstrengungen  gemacht  zu  werden,  um  den  ürtheils- 
spruch  des  Magistrats  noch  abzuwenden,  wozu  ausser  der  Appella- 
tion der  Tribunen  ^'^^)  besonders  eine  dem  Denuncianten  angebotene, 
von  einem  gewöhnlichen  Bichter  zu  entscheidende  Processwette 
Über  die  Thatsache  des  Delicts  selbst  oder  über  einen  das  letztere 
in  einem  anderen  Lichte  erscheinen  lassenden  Umstand  gehörte, 
und  in  nicht  politischen  Fällen,  wo  der  Magistrat  die  Richtigkeit 
oder  ßeweisfähigkeit  der  Anklage  unparteiischer  prüfte,  gewiss 
auch  nicht  selten  mit  Erfolg  ^*'^). 


258)  Von  einer  gesetzlichen  oder  civilrechtlichen ,  wie  durch  die 
litiB  contestatio,  welche  einen  schon  bestehenden  rechtlichen  Anspruch, 
über  den  gestritten  werden  soll,  voraussetzt,  kann  nicht  die  Rede  sein, 
da  sowohl  iudicatio  als  dictio  et  inrogatio,  wie  die  blosse  multae  dictio, 
erst  obrigkeitlich  ein  Strafverhältniss  hervorbringen,  ohne  dass  eine 
Vexpflichking  vorangegangen  war.  Eben  deshalb  tritt  aber  auch  durch 
beide  keine  Consumtion  ein,  welche  hinderte,  von  der  einen  auf  die 
andere  überzusehen,  sondern  erst  das  Urtheil  ist  als  iussus  populi  civil- 
rechtlich  verpflichtend  und  entscheidend. 

269)  Wegen  der  perduellio  s.  Dionys.  9,  54.,  wegen  der  multae  inro- 
gatio alle  schon  früher  vorgekommenen  Stellen  über  accusatio  in  dem 
Vorverfahren,  welche  schon  ihrem  Begriffe  nach  causae  voraussetzt. 
Besonders  klar  ist  Gic.  pro  C.  Rabir.  perd.  3,  8.  Nam  quid  ego  ad  id 
longam   orationem  comparem,   quod   est  in  eadem  multae  inrogatione 

{)erscriptum,  hunc  nee  suae  nee  alienae  pudicitiae  pepercisse?   Nament- 
ich  diese  Stelle  widerlegt  Zumpt's  Behauptung  (cit.  I.  2.  S.  260),  dass 
der  Strafantrag  keine  Begründung  enthalten  habe. 

260)  Die  Stellen  z.  B.  Liv.  2,  55.  Cic.  pro  dorn.  17,  45.  sind  unbe- 
stimmt, indem  man  den  Ausdruck  ohne  Zweifel  erst  später  von  seiner 
eigentlichen  Anwendung  bei  der  litis  contestatio  (Aelius  Qallus  bei  Fest. 
V.  Reus  p.  273.)  nach  seinem  späteren  allgemeinen  Sinne  (qui  causam 
dielt  Fest.  1.  c.  oder  auch  mit  äibegriff  des  Klägers  und  Anklägers  Cic. 
de  orat  2,  43,  183.  79,  321.)  auf  dieses  Verhältniss  übertrug.  Anderer 
Ansicht  ist  Zumpt  cii  I.  2.  S.  301. 

261)  Ein  interessantes  Beispiel  bei  Gell.  4,  14. 

2G2)  So  suchte  man  selbst  den  vincula  durch  Bereitstellung  zu  einer 
sponsio,  welche  das  vorgeworfene  Verbrechen  entkräften  sollte,  zu  ent- 

HuHCUKE,  multa  a.  sacramentuin.  15 
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Im  Falle  der  perduellioiüa  iudieatio  gelan;^  der  Proceea  ohne 
Zweifel  eben  so,  wie  wenn  er  von  II  riri  eingeleitet  war,  mittelst 
proTocatiö  vor  das  Volk,  jetzt  die  Centori&tcomitien ,  wenn  die- 
selbe «nch  spKter  als  etwas  rein  Formelles  regeln^asig  nicht  mebr 

gehen.  Taler.  Max.  6.  t,  10.,  in  welchem  Fall  die  spomio  jedoch  nicht 
aogenommeD  wurde.  Vgl.  Lit.  3,  '56.  Si.  Für  einen  Hultprocen  beziehe 
ich  hjf^ranf  die  achon  Cap.  I.  Anm.  !U  angeßbrte  schwierige  Stelle  in 
Flaut  Men.  4,  2,  687  seq.  (19  aeq.)  Ad  popiUnm  ant  in  iure  aut  apnd 
aedilem  res  est.  Sicut  me  hodie  nimis  sollicitDm  cluens  quidam  hahnit. 
neqne  quod  volni  agere  Aat  quicum  Tolui  licitum  at:  ita  me  adtinuit, 
ita  detinuii.  Apnt  aedilem  pro  eius  factis  plnnnÜBqne  peeBomisque  Diii 
canaani,  condicioneB  tetuli  tortae  coniragoaaa.  PIub  miaas,  quam  opaB 
fuerat  dicto  dixeram.  ut  eam  Bponsio  CODtrOTertiaia  finiret.  qaid  iDe? 
quid?  piaedem  dedit  Nee  magii  manifeätom  ego  hominem  oni^uau 
ullum  teneri  vidi  omnibua  malefacti«  festes  tres  aderant  acemimi.  So 
hat  Bitechl  herausgegeben,  dem  man  seitdem  meistens  folgt  Die  hier 
entscheidende  Differenz  der  Lesart  liegt  in  V.  59£.  593,  wo  man  trüber 
nach  den  Handschriften  los  Aut  plne  aut  minus  quam  opus  erat  multo 
(liieram  controveraiain  Ut  sponsio  Gcret.  Nur  hat  statt  erat  multo  der 
A(mbrOB.)  faer**diB>o,  wovon  fiierat  ohne  Zweifel  richtig  iet  Kitschl'B 
übrige  Aendenmgen  scheinen  mir  m  kühn  und  —  vom  Hetnim  abge- 
sehen —  nnfrachtbar.  WenigEtens  weiss  ich  juristisch  nichts  damit  an- 
zufangen. Statt  multo  ist  aber  mit  Gronov  mnltae  (zur  Begründung 
.  der  Malt)  oder,  wenn  man  mehr  Gewicht  auf  das  sicher  ecneinende 
schliesaende  o  aller  Handschriften  legen  will,  mit  demselben  Sione  mi- 
sero  (ironisch  —  zor  VerurtbeUung  dee  Uebelthälers]  zu  lesen  and  zu 
ant  pluB  aut  minos  ans  T.  690  factum  esse  zu  verstehen.  Controveraiam 
dicere  heisst  plaidieren.  die  Streitsache,  bevor  sie  causa  geworden  isl; 
(also  noch  nicht  in  iudicio),  in  einer  gewissen  Art  danitellen.  Sowohl 
die  facta  plorima  et  peesima  als  das  ant  plus  ant  minus  weisen  nun  hin 
auf  eine  moltae  inrogatio,  welche  ein  Gesetz  auf  Beine  Uebertretung, 
sei  es  <lurch  Nicfatthun  des  in  ibm  Gebotenen  oder  durch  Thun  des  m 
ihm  Verbotenen,  gesetzt  war  (vgl.  die  Sanctiocen  bei  Hommaen  C.  J. 
L.  I.  p.  i63  and  unser  Cap.  111.  zu  Anfang).  Die  dem  Denandanten  und 
Ankläger  angebotene  sponsio  sollte  dazu  dienen,  um  durch  den  Sieg  in 
ihr  ähniich  wie  bei  einer  multae  dictio,  der  man  durch  gleichsam  ex- 
centiviBch  vorgebrachte  Bedingungen  einer  sponsio  (Cw.  1.  S.  93)  Tor- 
zubeugen  suchte,  den  Aedilen  von  der  inrogatio  abzehrten.  So  hatte 
nun  der  geschickte  Patron,  um  in  schlechter  Sache  seinem  ClJeDten 
durchzuberfen,  hinsichtlich  der  contra  legem  non  facta  nur  etwas  mehr, 
hiDsichtlich  der  facta  etwaa  weniger,  als  für  das  Verfallen  der  Uult 
wirklich  erforderlich  war  —  so  daas  es  aber  mit  diesem  für  ungeübt« 
Augen  znsammenzo&Uen  Bchien  —  als  von  seinem  dienten  geschehen 
behauptet  nnd  in  üblicher  Weise  dort  mit  «ive  hier  mit  nive  (Plaut. 
Knd.  3,  4,  8.  6,  3,  24.)  in  das  genau  auBgeklügelte  Wetteformnlar  ge- 
bracht, so  dass  er  in  dieser  aponBio  sicher  zu  siegen  hoffen  konnte. 
Doch  der  Client,  theils  für  diese  Kniffe  zu  unverständig,  theila  zu  furcht- 
sam, auch  noch  die  Wettsumme  in  verlieren  —  praedem  dedit;  er  liess 
es  znr  inrogatio  kommen,  die  mit  der  praedis  datio  ihren  Abacbluss 
fand,  obgleich  er  doch  dadurch  nnxweifelbaft  tenebatiir,  da  l^r  alle 
Heine  male  facta  voller  Beweis  vorbanden  war,  und  so  war  alle  Mühe 
des  Patrons  für  den  Taugenichts  verloren.  —  Unter  den  Juristen  führt 
Hartmann  Ordo  iudic.  1.  S.  106  die  Stelle  eigentlich  nur  au.  Bmos 
ZeitHchr.  f  R.  G.  HI.  S.  3M  bezieht  sie  auf  eine  gewöhnliche  ädilicische 
pmltae  inrogatio  (nicht  ex  lege),  wogegen  Göppert  (ebendas.  IV.  S.  289), 
aber  aus  unrichtigem  Gmnde  —  die  Aedilen  hätten  nicbt  mulbuu  inro- 
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ausdrücklich  erwähnt  wird  2*^).  Hinsichtlich  der  multa  ist  es  aber 
fraglich'®^),  ob  die  Ankläger  die  multa  erst  gegen  den  Angeklag- 
ten aussprachen  (multam  ei  dicebant),  und  nachdem  gegen  diesen 
Spruch  wie  bei  der  steigenden  Mult  provociert  war^  die  Sache  in 
einer  Rogation  an  das  Volk  brachten  (multam  ei  irrogabant),  oder, 
ob  sofort  blos  eine  multae  irrogatio  Statt  fand.  Doch  haben  wir 
schon  oben  bemerkt,  dass,  obgleich  kein  Grund  ist,  eine  multae 
dictio  auch  in  dieser  Anwendung  zu  bezweifeln,  sie  doch  hier  keine 
materiell  verpflichtende  Kraft  für  den  Angeklagten  hatte,  die  durch 
provocatio  zu  hemmen  gewesen  wäre,  sondern  nur  als  formell 
nothwendige  Vorbereitung  und  Grundlage  des  an  das  Volk  gerich- 
teten inrogare  auch  dem  Angeklagten  gegenüber  das  Urtheil  des 
Anklägers  aussprach,  dass  und  einer  wie  hohen  Strafe  er  das  Ver- 
gehen werth  achtete.  Auch  wird  nicht  nur  nirgends  eine  Provo> 
cation  gegen  diese  Arten  multae  erwähnt,  sondern  es  reden  auch 
bei  weitem  die  meisten  Stellen  und  insbespndere  diejenigen,  in 
welchen  der  genaue  gesetzliche  Ausspruch  erwartet  werden  darf, 
blos  von  einer  multae  irrogatio  und  setzen  diesQ  der  perduel- 
lionis  iudicatio   gleich  ^®^):  was  nur  nach  dem  Begriff  der  rogatio 


gare  können?  —  Widerspruch  erhebt.  Der  ausführlichste  Erklärer  C. 
Seil  de  except.  usu  leg.  act.  temp.  Bonn.  1867.  p.  37.  weicht  von  allen 
seinen  auch  den  philologischen  Vorgängern ,  die  er  anführt,  in  der  An- 
nahme nicht  fflücklich  ab,  dass  der  Patron  durch  die  vor^eschWene 
sponsio  seinen  Clienten,  um  nur  schnell  loszukommen,  habe  ms  Unglück 
führen  wollen  und  gefuhrt  habe,  und  bezieht  die  Stelle  auf  eine  ge- 
wöhnliche Privatklage  aus  dem  ädilicischen  Edict,  also  keine  legis  acno, 
wonach  man  nicht  sieht,  was  sie  f3r  seinen  Zweck  beweisen  soll.  Audi 
ffibt  es  keinen  praes  —  selbst  nicht  einmal  einen  Sponsor  —  für  die 
Klage  ex  sponsu.  Nach  Bekker  endlich  (Actionen  I.  0.  249)  soll  prae- 
dem  dedit  heissen:  Menächmus  selbst  sei  zum  praes  bestellt  worden. 

263}  Doch  geschieht  dieses  noch  in  dem  Process  gegen  Ap..  Claudius 
Liv.  3,  56,  5.  Nee  in  tribunicio  auxilio  Appius,  nee  m  iudicio  populi 
ullam  spem  habebat:  attamen  et  tribunos  adpellavit  et  nuUo  morante 
arreptus  a  viatore,  Provoco,  inquit.  Die  Ansicht  Zumpt^s  cit.  1.  2.  S.  270, 
der  die  Provocation  negiert,  beruht  auf  seiner  Nichtberücksichtigung  der 
Continuitat  des  Perdueilionsprocesses  in  seiner  früheren  und  späteren 
Gestalt.  Da  Liv.  1.  c.  §.  12.  Appius  für  seine  Provocation  auf  die  im 
Jahre  vorher  gegebenen  (Liv.  7,  55,  4.  14.)  Gesetze  sich  berufen  lässt, 
so  mochten  diese  auch  die  von  irgend  wem  verhängte  perduelHo  spe- 
ciell  mit  berücksichtigt  haben. 

264)  Manch Q  Neuere  nehmen  auch  Provocation  gegen  diese  Mult 
an.  Vgl.  Eisenlohr  Provocation  S.  6  flg.  S.  71.  und  me  dort  Oitierten. 
Das  Richtige  hat  Geib  cit.  S.  169.  An  eine  Sponsion,  die  der  Bestrafte 
mit  dem  Magistrat  hätte  machen  müssen  und  worüber  dann  das  Volk 
als  Wettrichier  entschieden  hätte  (so  Rudorfi*  Zeitschr.  f.  ffescfa.  B.  W. 
XV.  S.  242)  ist  nicht  zu  denken:  es  wäre  das  dann  auch  nicht  mehr 
eine  multae  certatio,  sondern  ein  sponsione  certare  gewesen. 

265)  Ausser  Cic.  pro  Mil.  14,  36.  pro  dorn.  22,  58.  pro  C.  Babir. 
perd.  3,  8.  Ascon.  in  Scaurian.  p.  21.  Schol.  Bob.  in  oral,  in  Clod.  et 
Cur.  p.  337.  Or.  Liv.  37,  68.  Sueton,  Tib.  3.  u.  s.  w.  gehören  hierher 
besonders  das  Decret  der  Tribunen  bei  Gell.  6  (7),  19,  6.  sententiam  de 
eo  tulerit,  multamque  nulio  exemplo  inrogarit:  die  Römische  Lex  auf 

lö* 
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angeklagt  worden  sein  soll  (vgl.  S.  157  f.).  Geraume  Zeit  mag  nun 
dieses  formelle  Vorurtheil  auf  den  Tod,  welches  man  mit  der 
nichtigen  stipulatio  post  mortem  suam,  zu  der  ein  adstipulator 
gültig  hinzutritt,  vergleichen  kann,  fortgedauert  haben  ^^^),  bis  man 
es  später  für  hinreichend  hielt,  die  Frage,  ob  der  Angeklagte 
schuldig  sei,  in  die  andere  sofort  mit  einzuschliess&,  ob  er  eine 
so  und  so  grosse  Mult  verwirkt  habe.  Seitdem  erhielt  mm  frei- 
lich die  Anklage  des  Tribunen  oder  Aedilen  auf  die  Mult  weit 
mehr  den  Charakter  eines  materiellen  ürtheils^  wie  wir  es  denn 
als  solches  selbst  in  der  späteren  Gerichtssprache  bezeichnet  fin- 
den ^e»). 

Nach  der  iudicatio  oder  inrogatio  und  meist  wohl  auch  noch 
am  Tage  des  dritten  Termins  selbst  geschah  auch  wieder  in  con- 
cione  die  in  der  Regel  letzte  und  wichtigste  Prodiction,  die  An- 
sagung des  Tages  der  Volksversammlung  für  die  Hauptverhandliing 
und  ürtheilsfällung^®^).  Sie  erforderte  vorherige  Auspicien  und  es 
galt  itir  religiös ,  den  einmal  angesetzton  Termin  ^urch  Ansetzung 
eines  früheren  Tages  zu  verrücken^'®). 

Da  nun  der  Angeklagte  durch  die  iudicatio  oder  irrogatio 
vorläufig  d.  h.  wenigstens  vom  Magistrat  schon  verurtheilt  war,  so 
mussten,  wie  bei  allen  ähnlichen  öffentlichen  Verpflichtungen,  auch 
Sicherheitsmassregeln  gegen  ihn  ergriffen  werden.  Diese  bestanden 
im  Falle  der*perduellionis  iudicatio  in  seiner  sofortigen  Fesselung ^^*) 
und   Verhaftung   (in  vincula   ductio)^'^),    welcher    aber    seit    dem 


267)  Auf  ein  solches  Verfahren  lässt  sich  auch  die  Stelle  des  Dio- 
nysius  von   dem  Processe  des  Quintius  Käso  (oben  in  Anm.  67)  deuten. 

268)  Nehmlich  bei  Gell.  6  (7),  19.  sententiam  de  eo  tulerit  multam- 
que  nullo  exemplo  irrogarit.  Es  heisst  aber  nicht  iudieaverit:  dies  wäre 
(ter  eigentliche  Ausdruck  für  ein  formelles  magi«tratuales  Urtheil  ge- 
wesen, den  man  also  absichtlich  vermied.  Sententiam  ferre  heissf  nur 
seine  Meinung  über  etwas  zu  erkennen  geben,  üeber  einen  nicht  kunst- 
massigen  Ausdruck  des  Livius  vgl.  oben  Anm.  219.  und  Valer.  Max.  4, 
1.  §.  8.  Zumpt  cit.  S.  248  vermengt  auch  hier  das  Formelle  und  Mate- 
rielle zu  einem'  trüben  Gesammtbegriff. 

269)  Dionys.  9,  37.  äS.  54.  10,  6.  In  Coriolan's  Sache  lässt  Dionys. 
7,  38.  68.  die  Tribunen  für  diesen  Zweck  noch  eine  besondere  Concio 
halten.    Vgl.  Liv.  2,  66. 

270)  Fest.  p.  289a.  Referri  diem  prodictam  id  est  anteferri  religio- 
sum  est,  ut  ait  Veranius  in  eo,  qui  est  auspiciorum  de  coroitiis,  idquo 
exemplo  comprobat  L.  luli  et  L.  Licini  censorum,  qui  id  fecerint  sme 
ulJo  aecreto  augurum  et  ob  id  lustnim  parum  felix  fuerit.  Dieses  Bei- 
spiel schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  bei  der  gewöhnlichsten  Art  der 
Prodictionen  von  Comitien,  gegen  einen  reus,  doch  dasselbe  gegolten 
habe,  und  wahrscheinlich  sprach  auch  Veranius  von  diesen,  da  der  bald 
darauf  folgende  Artikel  reus,  wie  Hertz  bemerkt  bat,  aus  demselben 
Buch  des  v  eranius  (Ursinus  und  Müller  haben  Sin-nius  ergänzt)  ge- 
nommen zu  sein  scheint. 

271)  Liv.  1,  26.  i,  lictor,  colliga  manus.  Vgl.  Cic.  pro  C.  Eabir. 
perd.  4,  11.  tune,  qui  civibus  Eomanis  in  conoione  ipsa  carnificem,  qui 
vincla  adhiberi  putas  oportere. 

272)  Liv.  3,  13,  6.  56,  11.  57,  5.  58,  9.  25.  4.  4,  8.     Der  Grund  wird 
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Mit  der  iudicatio  oder  irrogatio  wurde,  wie  gesagt,  der  Tag  für 
die  vierte  und  entscheidende  aocusatio  —  der  eigentliche  Gerichts- 
tag —  angesetzt  und  zwar  trinum  nundinum  die^^^),  was  in  der 
älteren  ^it  d.  h.  vor  der  Lex  Hortensia  für  Plebejervertiamm- 
lungen,  die  eben  an  den  Markttagen  Statt  fanden,  und  also  auch 
für  alle  multae  irrogationes  hiess:  auf  den  (frühesten)  dritten 
Markttag,  später  aber,  als  alle  Comitialtage  der  Plebs  mit  dem 
Populus  gemeinsam  wurden  und  man  an  den  Markttagen  gerade 
keine  Volksversammlungen  mehr  hielt,  auf  einen  so  weit  abstehen- 
den Tag,  dass  die  Frist  bis  dahin  wenigstens  drei  Markttage  in 
sich  scbloss^^^).  Der  Zweck  des  so  bestimmten  Termins  war  theils 
der  von  Dionysius  (7,  28)  angegebene,  dem  Angeklagten  noch 
eine  geraume  Zeit  zur  Vorbereitung  seiner  Vertheidigong  zu  gön- 
nen, theils  und  hauptsächlich  aber  —  wie  daraus  hervorgeht,  dass 
dieselbe  Frist  regelmässig  für  jede  rogatio  des  Volkes  galt  —  das 
Volk,  welches' an  den  nundinae  in  die  Stadt  kam,  mit  der  Sache 
bekannt  zu  machen,  damit  es  wohl  vorbereitet  zum  Gerichtstage 
erscheinen  könne.  XJeberhaupt  galt  aber  der  trinundinum  dies  nur 
für  das  plebejische  Gericht,  also  in  MultföUen.  Im  Perduellions- 
process,  wo  das  ganze  Verfahren  von  Ursprung  aus  patricisch  war 
und  wofür  daher,  wie  früher  schon  bemerkt  worden,  der  Tag  des 
Volksgerichts  auf  Antrag  der  Tribunen  vom  Prätor  oder  einer 
anderen   Staatsobrigkeit    bestimmt  werden   musste^^^),    führte  die 


276)  Cic.  pro  dorn.  l.  c.  (^iiarta  sit  aecusatio  trinum  nundinum  pro- 


braucht man  nicht  praedicta  oder  prodita  —  obgleich  dieses  auch  ein 
Kunstaufldruck  für  emen  bekannt  gemachten  oder  erstreckten  Termin 
gewesen  zu  sein  scheint,  Fest.  p.  242.  v.  Prodidisse.  p.  253.  v.  Proditio 
—  zu  lesen ,  da  die  Sache  auch  wieder  vom  dritten  auf  diesen  Termin 
hinausgeschoben  wurde. 

277)  Das  Nähere  firehört  in  die  Geschichte  der  Nundinen.  S.  dar- 
über mein  Rom.  Jahr  o.  296  flg.  und  über  diese  Anwendung  des  tri- 
nundinum auch  Zumpt  cit.  I.  2.  S.  199  flg. 

278)  Begelmäfisig  später  vom  Praetor  nach  den  Stellen  in  Anm. 
123,  früher  auch  von  einem  Consulartribunen  Plut.  Cam.  36.  oder  von 
einem  Consul,  wie  wahrscheinlich  in  dem  Process  wider  die  Attilier 
(oben  Anm.  222),  von  dem  Diodor.  1.  c,  nachdem  er  bemerkt,  dass  die 
Unthat  den  Volkstribunen  angezeigt  worden,  weiter  sagt:  Ssivqg  S*  pvv 
xrii  atfiotrftog  tpavsiorjg,  ot  ag^ovreg  (also  doch  wohl  die  Gonsulii)  avF- 
HixXiffavto  rovg  'AtTiXiovgy  nai  nag'  oliyov  ^eevatov  xQiaiv  nQ06t^ri%av 
mg  %axaia%vvovai  tijv  'Pcofiiiv,  Die  Volksversammlung  selbst  war  daher 
auch  comitiatns  praetoris,  wie  sie  selbst  bei  den  quaestores  parricidü 
heisst  (Varr.  de  L.  L.  6,  91.  nach  meiner  Verbesserung  —  Rom.  Jahr 
S.  168  —  comitiatum  praetoris  vocet  ad   te  et  eum  de  moeris  vocet 

Eraeco),  obgleich  diese  doch  selbst  einen  solchen  berufen  konnten  (Varr. 
c.  §.  93.  sed  ad  comitii^um  [nicht  comitia  tum,  wie  man  herausgibt] 
Yocatur  populus  ideo,  quod  alia  de  causa  hie  magistratus  non  potest 
cxercitum  urbanum  convocare).  Bei  den  Perduellionsprocessen  wird  der 
l'rätor  selbt  auch  den  Vorsitz  dieser  Comitien  gehabt  haben. 
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Analogie  <les  perduelUonem  iudicare  mit  dem  KriegsbescbluBS  von 
-?1bst  dahin,  daee  so  wie  zwiBchen  dem  vom  Pater  patrsteis  dem 
"emden  Volk  erst  nnr  angekündigten  Kriegsbeschluss  und  dessen 
'orwjrklichung  die  dies  XXX  itisti  lagen ,  auch  die  Anaagung  der 
ienturiatcomitien ,  in  welchen  der  wirkliche  Feindesstand  des 
ngetclagten  entschieden  werden  sollte,  dieselbe  Frist  von  30  Tagen 
mfassen  musst«''*),  welche  dann  von  selbst  auch  ein  Trinnndi- 
nra  in  sich  schloss. 

War  nun  der  Tag  der  Yolkscomitien  der  eigentliche  dies 
idicii,  so  fand  an  ihm  auch  die  entscheidende  Verhandlung  zwi- 
chen  dem  AnklSger  und  Angeklagten,  die  provocationis  oder  poe- 
ae,  beziehungs  weise  die  multae'  certatio  Statt''*').  Bie  Sache  war 
un  nicht  mehr  ad  magistratum  (tribunum,  aedilem),  sondern  ad 
opulum  (Flautus  oben  in  Anm.  ^62),  der  Magistrat  materiell  zur 
lossen  Partei  des  AnklHgcrs  herabgesetzt,  daher  ar  hier  ohne 
iweifel  auch  nicht  mehr  die  Macht  hatte,  die  Vertheidigung  ii^nd- 
rie  zu  beschränken  (vgl,  Anm.  239).  Für  diese  V  olks  versa  mm- 
mg,  die  zunächst,  ehe  man  zu  Oenturiat-  oder  Tributcomitien 
usammentrat,  auch  wieder  nur  eine  Concio  war,  galt  das  gowöhn- 
che  Recht  der  Volksversammlungen^^'}:  jedoch  imbeschadet  ihres 
igenthttmlichen    Zwecks   als   eines  Oerichts^^^).     Insbesondere  ge- 

S79)  Genauer  habe  ich  davon  im  GOm.  Jahr  und  desaen  Tagen  S. 
33  gehandelt.  Data  dieae  Perduellionsfriat  auf  die  dee  Krjegsanftuies 
urcn  die  Fetialen  zurückzu rühren  sei,  hat  auch  schon  Lange  BGm.  Alt. 
.  S.  410  erkannt. 

280)  Ueber  diesen  Tag  als  dies  indicii  Liv.  3,  ßS,  9.  2,  64,  8.  Von 
um  sagt  Cic.  de  legib.  3,  3,  6.  Cum  magiatratus  indicasait  irrogasaitve, 
er  populum  multae  poenae  certatio  esto.  Im  Falle  der  poena  d.  h. 
er  perduellionia  iudicatio  ist  formell  die  provocatio,  ob  iusta  oder  in- 
aata  der  Gegenstand  der  certatio.  Liv.  1,  26,  8.  Ita  de  provocatione 
ertatum  est;  daher  man  vorher  §.  6.  si  a  dunmviris  provocarit,  provo- 
ationem  (etatt  des  gewöhnlich  herausgegebenen  provocatione)  certat« 
seeo  mues,  wie  man  auch  sagt  mulEam  certare  Liv.  35,  3,  14.  cui 
mnltae)  certandae  cum  dies  adveuiaset,  vgl.  25,  4,  3.  und  de  raulta 
:ertare  Liv.  ST,  68,  1,  Centum  miljum  multa  inrcgata  erat,  bis  de  ea 
andere  Hechr.  de  ea  re)  certatnm  est.  Irrip  ist  die  Meinung  Zumpt's 
it.  I.  2.  8.  268,  dass  hier  certare  'Wetfaitreit'  bedeute  und  auch  schon 
on  den  Terminen  des  Vorverfahrens  gesagt  worden  sei.  Es  hängt  die- 
es  mit  seinem  andern  Irrthnni  zusammen,  dass  für  iudicia  populi  immer 
inr  Ein  Tag  möglich  gewesen  sei.  Certare  sagt  man  rec^t  eigentlich 
on  dem  entscheidenden  Eechfakampf;  certatur  indicio.  L.  6.  g.  IS.  D. 
le  agnoBC.  (25,  3)  L.  I.  S-  2.  Th.  C.  de  inquilin.  {ö,  10). 

2S1)  War  also  der  Urt  der  Comitien  das  Forum,  so  muss  daraus 
,uch  auf  eine  multae  irrogatio  geschlossen  werden,  z.  B.  in  dem  Process 
■cgen  den  gewesenen  Tribun  Fnrins  66S  bei  Appian.  de  b,  c.  1 ,  .33,  Cic. 
iro  Plane.  38,  69.  Valer.  Max.  8.  1,  2.  (wo  offenbar  von  der  Hauptver- 
landlnng  die  Rede  ist),   während  Zumpt  cit.  I,  2.  S.  353  perduellio  an- 

282)  So  werden  bei  Cic.  de  divin.  2,  36,  74,  die  drei  Zwecke  der 
!;omitien  unterschieden!  ut  comitiorum  vel  in  iudiciis  populi  vel  in  iure 
egum  vel  in  creandis  magbtratibus  principes  civitatis  essent  interpretes 
nehmlich  anspioii).    Ebenso  de  leg.  3,  15,  33. 
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hörte  zu  gültigen  Centuriatcomitien  für  das  Perduellionsgericht 
auch  die  Aussteckung  der  rothen  Kriegsfahne  unter  einer  Schutz- 
wache  auf  der  Burg,  bis  die  Abstimmung  in  d^i  Comitien  been- 
digt war^^'),  und  zu  denselben  musste  in  der  Frühe  des  Tages 
selbst;  ohne  Zweifel  ebenso ,  wie  es  für  die  quaestio  parricidii  be- 
zeugt ist^^^),  nicht  blos  das  Volk,  sondern  auch  der  Angeklagte 
Ton  der  Burg  und  den  Stadtmauern  herab,  der  letztere  auch  vor 
dessen  Thür  durch  einen  Comicen  mit  dem  Classicus  wie  zur 
Schlacht  berufen  werden.  In  der  Concio  wurde  zuerst  wieder  der 
Angeklagte  aufg'erafen^^^)  und  im  Falle  der  perduellio,  wenn  er 
unentschuldigt  nicht  erschienen  war,  durch  einen  vor  seine  Woh- 
nung gesandten  Trompetenbläser  schliesslich  zur  Wahrnehmung 
seines  Heils  aufgeschreckt'^*^).  Im  XJebrigen  geschah  Alles  zur 
Gewinnung  des  Volks  von  beiden  Seiten  ebenso  wie  in  den  frühe- 
ren Terminen  und  jetzt  nur  mit  höchster  Anstrengung  und  in 
aller  Vollständigkeit  ^^^).  Zuletzt  wurde  aber  in  Centuriatcomitien 
über  die  Provocation,  in  Tributcomitien  über  die  irrogierte  Mult 
abgestimmt '^^) ,  früher,  wie  überall,  mündlich,  bei  zunehmender 
Demokratie  zuerst    nach   der  Lex  Cassia  (617)  in   MultfUUen^^^), 


283)  Dio  37,  27.  Liv.  39,  15.  Das  Nähere  darüber  s.  im  Rom.  Jahr 
a.  a.  0.  t 

284)  Varr.  de  L.  L.  6,  91.. 92.  Seneca  de  ira  1,  16,  .5.  Vgl.  Cic.  pro 
domo  17,  45.  neque  adesse  sit  iussus  neque  citatus. 

286)  Valer.  Ifax.  6,  1,  7.  Appian.  de  b.  c.  1,  74.,  beide  von  Mult- 
proceßsen.     Vgl.  Liv.  25,  4,  9.  38,  61,  12.  62,  2. 

286)  Plutarch.  C.  Gracch.  3.,  welche  Stelle  offenbar  von  etwas  An- 
derem spricht  als  Varro  und  Seneca  in  Anm.  284. 

287)  Dionys.  10,  5.  Von  einem  einzelnen  Falle  sagt  Valer.  Max. 
8,  1.  abs.  3. ...  et  accusatio  partes  suas  plene  exhibebat,  et  defen&ionis 
praesidia  invalida  fide  nitebantur.  Eine  Unterstützung  der  Anklage  des 
Tribunen  durch  einen  Gehülfen  kommt  vor  bei  Valer.  Max.  8,  1.  abs.  2. 
Die  accusatio  selbst  nannte  man  auch  actio  Valer.  Max.  8,  1.  cond.  2. 
Schilderungen  der  vom  Angeklagten  für  sich  in  Bewegung  gesetzten 
Mittel  8.  z.  B.  bei  Liv.  3,  58.  4,  42.  6,  20,  6. ..9.  Valer.  Max.  8,  1,2. 
Dass  auch  nahe  Angehörige  für  den  Angeklagten  sprachen,  zeigen  Dio- 
nys. 10,  5.  Valer.  Max.  8,  1.  abs.  9.  Das  Zeuffenverhör  machte  regel- 
mässig den  Beschluss  unmittelbar  vor  der  Abstimmung.    Liv.  25,  8,  16. 

288)  Solche  Abstimmungen  kommen  z.  B.  vor  in  Centuriatcomitien: 
Liv.  6,  20.  43,  16.  Valer.  Max.  6,  5,  3.  Aur.  Victor  de  vir.  ill.  57.  in 
einem  concilium  plebis  Dionys.  7,  64.  10,  49.  Liv.  25,  3.  4.  Valgr.  Max. 
8,  1.  abs.  7.  Ascon.  in  Scaur.  p.  21.  Or.  Uebrigens  muss  man  sich  hüten, 
mit  Schmiedecke  cit.  p.  89  in  der  Stelle  des  uic.  pro  dorn.  17,  46.  deinde 
exorabilis  populus,  facilis  suifragatio  pro  salute  das  Wort  stiffragatio  von 
der  Abstimmung  zu  verstehen.  Bekanntlich  heisst  suffragari  Stimmen 
gewinnen. 

289)  Cic.  de  legib.  3,  16.  Lael.  16.  Brut.  25.  27.  pro  Sext.  48.  Ascon. 
in  Comel.  p.  78.  Or.  Ueber  die  Cassische  Münze  mit  A(bsolvo)  C(on- 
demno)  Marquardt  Rom.  Ali  II.  3.  S.  99.  Da  Cassius  die  perdueUio 
noch  besonders  ausnahm  (Cic.  de  leg.  1.  c.)  und  sein  Gesetz  also  allge- 
mein  lautete,  so  bezog  es  sich  ohne  Zweifel  auch  auf  die  Provocation 
gegen  eine  multa  dict^  die  consecratio  bonorum  und  andere  Geld-  und 
Vermögenpstrafe  betreffende  Volksgerichte,  die  wir  noch  kennen  lernen 
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mehnnalige  Actionen  ebensowohl  ^•'•^)  wie  bei  Einzelrichiern*'^^^)  vor. 
Sollte  das  Volk  selbst  hierin  beschränkter  gewesen  sein?  —  mochte 
es  übrigens  seinen  Willen  der  Vertagung  ausdrücklich  aussprechen 
oder  nur  der  Vorsitzende  aus  irgend  welchen  Gründen  sich  zum 
Interpreten  desselben  machen  und  so  eine  neue  diei  prodietio  vor- 
nehmen. In  der  That  wird  nicht  blos  in  einem  Multfalle  ausdrück- 
lich erwähnt,  dass  das  Volk  die  Abstimmung  verweigerte,  worauf 
damals  freilich  die  Tribunen  die  Sache  überhaupt  hängen  Hessen  ^^^), 
sondern  wir  kennen  auch  sichere  Beispiele  eines  verlegten  Gerichts- 
tages sowohl  in  Perduellions- ^^^)  als  in  Multsachen  ^^).  So  ist 
denn  auch  nicht  zu  bezweifeln,  dass,  wenn  am  Gerichtstage  der 
Angeklagte  aus  einem  gerechten  Grunde  excusiert  oder  der  An- 
kläger verhindert   war,  regelmässig  eine  prodietio  und  zwar  nach 


296)  Cic.  Verr.  lib.  1,  9,  26.  mit  dem  Schol.  p.  164.  Or.  Bei  einem 
RepetundenprocBBs  vom  J.  622.  Valer.  Max.  8,  1.  abs.  11.  Vgl.  Auct. 
ad  Herenn.  4,  36,  48.  Ebenso  bei  recuperatoiischen  Gerichten  Liv.  43, 
2.  auch  in  Privatproceseen  Cic.  pro  Caec.  2,6.  I.  Huschke  anal,  litter. 
p.  99. 

296)  Wie  dem  Pontifex  maximus  Liv.  4,  44,  12.  Magistraten:  Cic. 
Brut  22.  Verr.  Itb.  1,  29.  imd  Einzelrichtem  in  Privatprocesaen  Anal, 
litt.  cit.  Gell.  14,  2,  1.  Mein  Rom.  Jahr  S.  817.  Brisson.  de  form.  5,  214. 
Ueberhaupt  stammte  die  Aussetzunc^  des  Urtheils  bis  nach  einer  aber- 
maligen Verhandlung  ex  vetero  ifia  iudicioram  disciplina.  Cic.  pro 
Clu,  28. 

297)  Liv.  37,  68  (Anm.  299). 

298)  Wider  Quintius  aus  Anlas»  eines  ihm  neu  Schuld  gegebenen 
Verbrechens  Dionys.  10,  5... 8.  Wider  Manlius  Capitolinus  Liv.  6,  20. 
Pltttarch.  Cam.  86.  —  Zumpt  cit.  I.  2.  S.  380  flg.  468  flg.,  der  Übrigens 
andere  noch  irriffere  Ansichten  über  diesen  Process  gut  widerlegt,  will 
diese  Terminsvenegung  nicht  vom  Gerichtstage ,  sondern  vom  Vorver- 
fahren verstanden  wissen.  Das  ist  aus  zwei  Gründen  unmöglich,  1)  weil 
sie  nach  Livius  vom  campus  Martius,  der  Stätte  der  Centuriatcomitien 
und  quuni  centuriatim  populus  citaretur,  also  bei  schon  beginnender 
Abstimmung,  in  Petelinum  lucum  ffeschah,  und  2)  weil  die  prodietio 
diei,  wie  sie  Livius  nennt,  nach  Plutarch,  der  übrigens  statt  der  Tribu- 
nen nur  iipivovteg  oder  xari^yopot  oder  yLcetijyoQog  nennte  für  das  Sixa- 
azfjQiov  selbst  vom  damaligen  uonsulartribunen  Camillus  aussesprochen 
wurde  und  also  auf  den  Comitialtag  sich  bezog.  Wenn  derselbe  sie  aber 
vom  Forum  aus  geschehen  lässt  und  zuerst  von  mehrmaliger  Verlegung 
des  Taffes  Seitens  der  nQivovti-g  spricht,  so  zeigt  dieses  nur,  dass  er 
auch  schon  die  Concionstage  des  Vorverfahrens,  an  denen  der  Angekla^ 
ohne  Zweifel  auch  schon  auf  das  von  ihm  gerettete  Capitolium  ninwies, 
mit  dem  Gerichtstage  zusammennahm. 

299)  So  sicher  —  denn  Liv.  26,  3.  ist  zweifelhaft  —  in  dem  eben 
angeführten  Falle  bei  Liv.  37,  68.  Centum  miÜum  multa  inrogata  erat, 
bis  de  ea  certatum  est.  tertio  cum  de  petitione  (nehmlich  censurae)  de- 
stitisset  reus,  nee  populus  de  multa  suffragium  ferre  voluit  et  tribimi 
eo  negotio  destiterunt.  Die  multae  irrogatio,  also  der  dritte  Termin, 
war  vergangen  und  jetzt  sollte  die  Abstimmung  geschehen.  Das  beach- 
tet nicht  Zumpt  cit.  L  2.  S.  267.  269.  262.  Eben  so  aber  auch  im  Pro- 
cess gegen  Appius  Claudius  Liv.  2,  61.,  da  es  davon  heisst  semel  causam 
dixit,  worauf  die  Tribunen  ipsi  sua  voluntate  diem  prodixerunt  und 
Zonar.  7,  16.  die  Aufschiebung  der  ^ij^tpog  bezeugt.     ^ 
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sein  Vermögen,  wenn  er  solches  als  Selbständiger  Latte,  als  der 
Strafe  fähiges  Object  im  Staate  zurückblieb  und  er  sich  selbst 
dieses  freiwillige  £xil  im  Bewusstsein  seiner  Schuld  aufgelegt  zu 
haben  schien ^^^),  so  wurde  es  frühzeitig  Rechtens,  diese  Selbst- 
verurtheilung  zur  Capitalstrafe  durch  den  Yolksbeschluss  id  iustum 
ei  exilium  esse  et  bona  eins  venire  zu  legalisieren  und  durch  die 
demselben  angehängte  Clausel,  dass  die  Magistrate  ihm  Obdach, 
Feuer  und  Wasser  interdicieren  sollten,  die  Strafe  zu  einer  immer- 
währenden zu  machen,  indem  ihm  dadurch  das  Postliminium  für 
immer  abgeschnitten  wurde  ^^^).  Diese  excusatio  hat  nun  auch 
Cicero  im  Sinne  ^  wenn  er  eine  solche  (Anm.  293)  als  Grund  der 
völligen  Aufhebung  des  Processes  anführt.  Üebrigens  ist  ihr  völlig 
analog  der  Fall  eines  freiwilligen  Todes,  wodurch  der  Angeklagte 
der  Verurtheilung  sich  zu  entziehen  suchte^®'). 

Aber  auch  wenn  der  Ankläger  vor  dem   Gerichtstage    starb 
oder  sonst  wie  seinen  Magistrat  verlor,  hatte  der  Process  von  selbst 


condemnatis  civibus  das  Exil  gestattet  haben  sollen,  so  ist  dieser  Aus- 
druck nur  auf  die  perduellionis  iudicatio  zu  beziehen. 

305)  Polyb.  1.  c.  tnovaiov  iavtov  HUtayvovtcc  qtvyocdsiav. 

306)  Liv.  25,  4.  Confestim  Carvilii  tribuui  plebis  omissa  multae  cer- 
tatione  rei  capitalis  diem  Postumio  dixerunt,  ac,  ni  vades  daret,  pre- 
hendi  a  viatore  atque  in  carcerem  duci  iusserunt.  Postumius  vadibus 
datis  non  adfuit.  Tribuui  i>lebem  rogaverunt  plebesque  ita  acivit:  Si 
M.  PostumiuB  ante  Kai.  Maias  (d.  h.  am  ersten  Mai)  non  prodisset  cita- 
tu8<][ue  eo  die  non  respondisset  ne<iue  excusatns  esset,  videri  eum  in 
exiho  esse  bonaqne  eins  venire,  ipsi  aqua  et  igni  placere  interdici.  Liv. 
26,  3.  postquam  dies  comitiorum  aderat,  Cn.  Fulvius  exaulatum  Tarqui- 
nios  abiit.  Id  ei  iustum  exailium  ease,  scivit  plebs.  Im  Ganzen  aas- 
selbe  Verfahren  schon  unter  Servius  Tullius.  Dionys.  4,  5.  Iustum  hiess 
das  Exil  in  der  rogatio,  weil  damit,  dass  der  Staat  es  als  eine  vom  An- 

geklafften  sich  selbst  auferlegte  Strafe  anerkannte,  sein  blos  factischer 
han&ter  aufhörte,  der  Angeklagte  dasSus  revertendi,  der  Staat  das 
Hecht  ihn  weiter  zu  verfolgen  venor;  denn  vorher  konnte  ein  Entflohe- 
ner noch  mit  Gewalt  zurückgebracht  werden.  liv.  29,  21.  Ascon.  in 
Scaur.  p.  23.  Or.  Ueber  die  aquae  et  ignis  interdictio,  zu  der  auch 
noch  hinzugefügt  zu  werden  nflegte,  dasa  der  Cenaor  einen  solchen 
Bürger  nicht  in  den  Senat  wählen  solle,  siehe  besonders  noch  Cic.  pro 
dorn.  30.  31.  Dio  38,  17.  46,  48.  Plutarch.  Mar.  29.  Appian.  de  b.  c.  1, 
31.,  aus  welchen  Stellen  hervorgeht,  dasa  sie  consequent  auch  dann 
ausgesprochen  wurde,  wenn  der  Angeklagte  erst  nach  seiner  Verurthei- 
lung geflohen  war  und  sich  so  der  Strafe  entzogen  hatte. 

307)  Liv.  3,  &8.  Bona  Claudii  Oppiique  (die  sich  vor  dem  Perduel- 
lionsgerichtstage  selbst  entleibt  haften)  tribuni  publicavere.  collegae 
eorum  exailii  causa  aolum  verterunt.  bona  publicata  aunt.  Valer.  Max. 
6,  1,  11.  Libidinoai  centurionis  supplicii  M.  Laetorii  Mergi  tribuni  mili- 
taris  aeque  siioilis  (lies  durch  Gemmation  aeque  nequissimi  similis)  foe- 
dus  exitus  sequitur.  Gui  Cominius  tribunus  plebis  diem  ad  populum 
dixit,  quod  comicularium  suum  stupri  causa  appellaaaet.  Nee  sustinuit 
eius  rei  senteutiam  Laetorius,  sed  se  ipse  ante  ludicii  tempus  fuga  prius 
subtraxit,  deinde  etiam  morte  punivit.  Naturae  modum  expleverat:  fato 
tarnen  functus  universae  plebis  sententia  crimine  impudicitiae  damnatus 
est.   (Hier  ist  ein  bestätigter  Antrag  iure  eum  se  occidisse  zu  ver&tehen.) 
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seine  Endschafb  erreicht  ^^^).  Ausserdem  konnte  er  selbst  die  An- 
klage vor  der  Verurtheilung  jederzeit  wieder  fallen  lassen^  sei  es 
aus  Ueberzeugung  oder  auf  Fürsprache  Anderer  ^**^)  oder  auf  Ver- 
langen des  Volks  selbst'*^)  oder  weil  er  zu  einem  Eide,  die  An- 
klage fallen  zu  lassen,  gezwungen  war''*),  oder  weil  er  sich  ent- 
schloss,  von  einem  Mult-  zu  einem  Perduellionsprocess  oder  um- 
gekehrt überzugehen ^'^).  Auch  Himmelszeichen  oder  Prodigien, 
welche  am  Gerichtstage  die  Comitien  vitiierten,  deutete  die  Götter- 
furcht  so,  dass  die  Götter  diesen  Process  nicht  wollten ''^'^),  wo- 
gegen das  blosse  Beobachten  des  Himmels  nach  Zeichen  nur  die 
Action  an  diesem  Tage  hinderte  ^'^).  Endlich  konnte  auch  die 
Intercession  von  Collegen  gegen  die  Abstimmung  des  Volks  in 
dem  Sinne  geschehen,  den  Process  überhaupt  aufzuheben  ^'^). 

Das  in  der  perduellio  gesprochene  Urtheil  zog  nicht  mehr  wie 
in  dem  alten  Duumviralprocess  die  Strafe  nach  sich,  dass  der 
Schuldige  von  einem  Camifex  gegeisselt  und  mit  verhüUtem  Haupte 
an  einem  auch  oberwärts  des  licht-  und  lebensvollen  Laubes  und 
der  Zweige  beraubten  und  in  Form  eines  Gabelkreuzes  gestalteten 
Baume  aufgehängt  wurde  ^*^).  Diese  auch  später  noch  gegen  Rö- 
mische Bürger,  welche  wirklich  zum  Feinde  und  damit  zum  Kampfe 
wider  die  Fortexistenz  ihres  Staates  übergetreten  waren,  angewandte 
Strafe  ^'^),  entsprach   dem  völkerrechtlichen  Sinne  der  perduellio, 

308)  Liv.  2,  54.  Dionys.  9,  38.  In  diesem  Falle  schreckte  aber  die 
hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Patricier  den  Ankläger  umffebracht 
hätten,  oder  nach  Andern  göttliche  Fügung  auch  die  übrigen  Tribunen 
von  einer  Wiederaufnahme  der  Anklage  ab. 

309)  Liv.  4,  42.  Valer.  Max.  6,  6,  2. 

310)  Liv.  37,  58.  und  von  einem  militärischen  Gericht  Liv.  8,  35. 
Dahin  gehört  auch,  dass  das  Volk  einen  Complicen  schon  freigesprochen 
hatte.    Liv.  43,  16. 

311)  Liv.  7,  5.  Cic.  de  ofßc.  3,  31.'  Valer.  Max.  5,  4,  3.  Senec.  de 
benef.  3,  37.  Aur.  Victor  de  vir.  ill.  28. 

312)  Schol.  Bob.  in  orat  in  P.  Clod.  p.  337.  Or.  Liv.  25,  4. 

313J  Cic.  pro  dorn.  17,  48.  Dionys  9,  38.  Liv.  40,  42,  10  (von  einer 
multa  oicta).  Ein  anderer  Process  selbst  derselben  Ankläger  gegen  den- 
selben Angeklagten  in  demselben  Jahr  war  dadurch  nicht  ausffeschlosseii 
und  nur  eme  so  wiederholte  perduellio  hielt  man  für  unstatthaft,  Schol. 
ßob.  1.  c.  wohl  nach  Analogie  des  Kriegs,  zu  dem  die  Magistrate  nur 
auf  einmalige  Auspicien  im  Jahr  auszogen.  Die  exceptio  litis  dividuao 
und  rei  residuae  (uai.  4,  122.)  beruhte  auf  einer  andern  Idee. 

311)  Dio  38,  13.  Cic.  de  divin.  2,  35.  Eben  so,  wie  es  scheint,  das 
Wegreissen  der  Eriegsfahne  auf  der  Burg.  Dio  37,  28. 

315)  Liv.  25,  8,  15.  16. 

816)  Liv.  1,  26.  Cic.  pro  C.  Rabir.  perd.  4,  12.  13.  In  der  ersten 
Stelle:  si  vincent,  caput  obnubito,  infelici  arbori  reste  suspendito,  ver- 
berato  vel  intra  pomerium  vel  extra  pomerium  scheint  verberato  seine 
Stelle  gewechselt  zu  haben  und  vor  caput  oder  doch  vor  infelici  stehen 
zu  müssen.  Auch  Cicero  erwähnt  zuerst  die  flagella,  und  besonders  vgl. 
Rv.  Matth.  27,  26.  Joh.  19,  1.  16. 

317)  Liv.  30,  44,  13.  De  perfugis  gravius  quam  de  fugitivis  consul- 
tum.  nominis  Latini  qui  erant,  securi  percussi,  Romani  in  crucem  sub- 
lati.    Auch  bei  dem  neilsamen  Supplicium,  welches  das  Reich  Gottes 
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wonach  sie  auch  eine  Strafe  des  auswärtigen  Staatsrechts  sein 
musste^*^)^  gültig  zu  vollziehen  ebensowohl  ausserhalb  als  inner- 
halb des  Pomerium  und  ohne  alle  sacrale  Natur.  Dagegen  bestand 
die  Strafe  der  jetzigen  perduellio,  wo  das  Ausland  in  der  Plebs  inner- 
staatlich geworden,  seit  der  Lex  Yaleria  (Anm.  45)  im  lovi  sacrum 
esse.  Auch  liegt  dieses  in  der  bezeugten  Art  ihres  Vollzugs,  dass 
die  anklagenden  Tribunen  den  Verurtheilten ,  nachdem  er  vorher 
nur  mit  einem  Strick  und  unter  einer  furca  als  dem  beibehaltenen 
Bilde  des  ehemaligen  AufbSngens  am  Kreuzesbaume  fortgezogen 
und  nackt  bis  zum  Tode  mit  Rutben  geschlagen  war,  inmitten  der 
Stadt  vom  Tarpejii^chen  Felsen  herabstürzen  Hessen  ^*^).  Schon 
diese  Strafe  selbst  stellt  sich  nach  ihrer  Oertlichkeit  und  da 
'    weder  ein  Magistrat  noch  das  Volk  zu  ihr  vernrtheilen  konnte '^^^')^ 


auf  Erden  begründete  und  damit  die  Durchgangspforte  von  der  antiken 
Menschheitegeschichte  zur  neuen  bildet,  betrachteten  es  die  Juden  und, 
wie  der  Erfolg  zeigte,  mit  Recht,  als  selbstverständlich,  dass  ein  Unter- 
than  des  Römischen  Kaisers  und  insofern  iure  extraordinario  gleichsam 
Reichsbürger,  der  nicht  blos  als  sanftmüthiger  König  und  David's  Sohn 
in  Jerusalem  ein^ezoffen  war,  sondern  auch  mit  Errichtung  eines  neuen 
geistlichen  Reiches  die  Grundlage  des  ranzen  abgöttischen  jüdisch- 
heidnischen Wesens  und  darum  auch  des  Römischen  Reiches  bekämpfte, 
zu  keiner  andern  als  der  Krenzesstrafe  vemrtheilt  werden  könne,  die 
aber  später  auch  sie  selbst  für  ihre  bewafihete  Empörung  zur  Gewin- 
nung eigener  Weltherrschafb  erlitten,  so  lange  noch  Holz  zu  Kreuzen 
iür  sie  zu  haben  war.  Es  ist  nicht  geschichtliäi,  wenn  man  die  Kreuzes- 
strafe für  eine  ursprüngliche  Sclavenstrafe  hält.  Als  servile  supplicium 
selbst  war  sie  nur  eine  Nachahmung  der  Perduellionsstrafe,  da  der 
wider  den  Herrn  oder  den  Staat  sich  verbrecherisch  setzende  Sclav, 
ursprünglich  Kriegsgefangener,  auch  nur  gleichsam  sein  ehemaliges 
Kriegsrecht  innerhalD  des  Staats  erneuerte.  Nur  konnte  gegen  ihn  als 
Nicl^civis  keine  perduellio  erkannt,  sondern  nur  iure  imperii  et  pote- 
statis  verfahren  werden. 

318)  Nach  ihrer  ursprünglichen  Idee  ist  diese  Strafe  offenbar  eine 
Königsstrafe  (man  vergleiche  die  Kreuzigung  Christi,  in  der  die  Idee 
dieser  Strafe  überhaupt  aufs  vollständigste  verwirklicht  worden  ist). 
Sie  soll  den  Uebelthäter  in  der  Stellung,  die  er  sich  in  seiner  Misse- 
that  als  Gut  unrechtmässig  angemasst  hatte,  als  umgekehrtes  Uebel 
treffen.  Da  nun  die  von  ihm  angegriffene  Staatseinheit  im  Königthum, 
dem  Inhaber  der  freiesten  souver&en  Activität  des  Staats  dargestellt 
ist,  so  wird  er  selbst  auch  durch  die  Suffragien  des  Volks,  welche  das 
Knegsimperium  ertheilen,  wie  eine  souveräne  Kriegsobrigkeit  über  die 
Erde  erhoben,  aber  statt  mit  freiem  Haupt  im  Licht  der  Sonne  auf 
lebendigem  Ross  und  mit  freigebietenden  Händen  so^  dass  seine  Er- 
hebung mit  dem  Strick  um  den  Hals  und  YerhüUuBg  des  Hauptes  in 
Finstemiss  —  später  auch  mit  Annagelung  der  aufwärts  gebogenen 
Hände  —  an  dem  selbst  zur  Ertödtung  verwundeten  Baume  die  Ursache 
seines  schmach-  und  qualvollen  Todes  wird,  nachdem  er  selbst  die  Ver- 
beration  erlitten,  zu  deren  Verfügung  die  obrigkeitliche  Stellung  be- 
rechtigt. 

319)  Liv.  6,  20,  12.  Dionys.  8,  78.  Genauere  Schilderungen  der  Pro- 
cedur  bei  dieser  Strafe  überhaupt  geben  liv.  24,  20,  6.  26,  7  fin.  Eutrop. 
7,  16.  Man  bediente  sich  dabei  eines  servus  publicus  als  Gamifex.  Dio 
fragm.  81. 

320)  Modestinus  L.  25.  §.  1.  D.  de  poenis  (48,  19).  Non  potest  quis 
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berechtigt  ^urdeü)  nunmehr  eben  auf  einen  Yerrath  an  dem  jetzi- 
gen inneren  Staatsdualismus  erstreckte  (oben  S.  190),  so  gingen 
auch  die  ^Verhandlungen  schon  beim  Icilischen  Plebiecit  (Dionys. 
7,  17)  und  dann  bei  dem  ersten  Versuche  der  Tribunen,  diese 
Judication  zu  erlangen,  im  Processe  gegen  Coriolan,  davon  aus, 
dass  dieser  eigentlich  als  unmittelbarer  sacer  der  Strafe  verfallen 
sei,  es  sich  aber  empfehle,  ein  förmliches  Verfahren  festzustellen, 
welches  zu  diesem  Besultate  führe.  So  wird  denn  das  Gesetz  von 
278  nur  die  Berechtigung,  die  schon  durch  die  lex  Valeria  de  sa- 
crando  cum  bonis  capite  eins  qui  regni  occupandi  consilia  inisset 
vorgeschriebene  neue  Strafe  zu  vollziehen,  auf  die  Volkstribunen 
übertragen  haben  —  vielleicht  zugleich  mit  einer  erweiternden 
Veränderung  im  Ausdruck  für  das  Verbrechen,  wegen  dessen  per- 
duellio  zu  erkennen  sei.  Ein  von  selbst  erhellender  wichtiger  Unter- 
schied dieses  sacrum  esse  wegen  perduellio  gegen  dessen  frühere 
Fälle  und  namentlich  auch  diejenigen  aus  den  leges  sacratae,  deren 
Wiederherstellung  die  Plebs  durch  die  erste  Secession  für  ihre 
Behörden  erlangte,  war  nun  aber  der,  dass  es  hier  nicht  mehr 
unmittelbar  an  die  verbrecherische  Handlung,  sondern  an  eine 
Verurtheilung  geknüpft  war,  welches  mittelbare  sacrum  esse 
auch  bezeugt  ist  und  überhaupt  in  den  Fällen,  wo  es  seit  der 
zweiten  Periode  neu  eingeführt  wurde,  vollgeschrieben  zu  sein 
scheint  ^^^).  Das  lovi  sacrum  esse  trat  aber  auch  jetzt  noch  kraft 
des  Gesetzes  mit  dem  ürtheil  ohne  Weiteres  ein  und  es  ist  eine 
quellenwidrige  Ansicht,  die  nur  auf  Verwechselung  des  nach  Ge- 
setz durch  Verbrechen  verwirkten  sacrum  esse  mit  dem  durch  ein 
Rechtsgeschäft  des  göttlichen  Bechts  bewirkten  beruht,  wenn  eine 
vorherige  Consecration  des  Schuldigen  durch  die  pontifices  ange- 
nommen   wird^^*).     Auch    behielt   die   Strafe    wegen   der  neueren 


324)  Fest.  V.  Sacer  mous.  p.  81^  b.  At  homo  sacer  i»  eat,  quem  po- 
pulus  iudicavit  ob  mcdeficium.  Ich  gebrauche  die  Ausdrücke  unmittel- 
bare und  mittelbare  sacri  nach  Anuogie  der  b.  ff.  infamia  immediata 
und  mediata,  für  welche  sellist  sich  hiermit  ein  Vorbild  ans  dem  alten 
Civilrecht  ergibt.  Dass  auch  in  anderen  Fällen  das  sacrum  esse  an  die 
Ueberführungt  also  doch  wohl  auch  die  Verurtheilung  wegen  eines 
gewissen  Verbrechens  statt  an  dieses  selbst  geknüpft  wurde,  ist  oben  in 
Anm.  138.  322.  bezeigt  worden.  Die  Neueren  pflegen  ohne  Unterscheidung 
der  Fälle  des  älteren  und  späteren  deo  sacrum  esse  stets  eine  vorherige 
Vernrtiieüung  durch  das  Volk  anzunehmen,  oder,  wenn  sie  erfolgt  sei, 
ihr  ganz  eigenthümliche  Folgen  beizulegen,  wie  z.  B.  Rein  in  der  Neuen 
Jen.  Lit.  Zeit.  1844.  No.  103.  Marquardt  Rom.  Alt.  IV.  S.  229,  der  mit 
Anderen  auch  das  missversteht;  was  bei  Festus  auf  jene  Worte  folgt: 
ueque  fas  est  cum  immolari,  sed  qui  occidit,  parricidii  non  damnatur, 
das  heisst,  als  Fluchopfer  kann  er  nicht  ohne  piaculum  so  wie  Bitt-  und 
Dankopfer,  die  den  Göttern  an  sich  angenehm  sind,  erst  mit  mola  salsa 
bestreut  (um  sie  so  noch  angenehmer  zu  machen),  sondern  nur  von  dem 
Verletzten  als  Werkzeuge  des  göttlichen  Zornes  getödtet  werden. 

325)  So  Marquardt  Rom.  Alt.  IV.  S.  229  flg.  Auch  iure  publice  et 
private  tritt  der  durch  eine  lex  publica  oder  privata  vorgesehene  Ver- 
fall  eines  Rechts   zur  Strafe  z.  B.  des  Eigenthums   einer  Sache   wegen 
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aber  dieses  Verfallen  des  Vermögens  eben  so  wie  das  der  Person 
nicht  als  ein  Verfallen  zum  Eigenthum,  sondern  zur  Strafe  zu 
denken.  So  wenig  also  der  sacer  Sclav  der  Gottheit  oder  gar  des 
Vollziehenden  wurde  (denn  innerhalb  des  Römischen  Staats  konnte 
vor  der  Kaiserzeit  der  Römer  Freiheit  oder  Bürgerrecht  auch  nicht 
durch  ein  Gesetz  oder  irgend  ein  ürtheil  einbüssen) ,  eben  so  fiel 
auch  sein  Vermögen  nicht  als  eigen  nach  Art  einer  erbrechtlichen 
üniveraalsuccession  an  den  Staat  ^®),  sondern  es  verfiel  ihm  nur 
zur  Sectio  —  ZeiTeissen  desselben  durch  ^erkauf  —  welche  in 
der  Königszeit  noch  unmittelbar  vollzogen,  nachher  aber  nach  einer 
allgemein  eingetretenen  Veränderung  des  Finanzbetriebes  einem 
sector  durch  Gesammtverkauf  auch  des  Vermögens  selbst  (in  den 
körperlichen  Sachen  zum  meum  ex  i.  Qu.)  überlassen  wurde.  Nach 
dem  allgemein  eingetretenen  Parallelismus  von  Populus  und  Plebs 
mit  Strafe  gegen  die  Person  und  gegen  das  Vermögen^  wonach 
Capitalverbrechen  vor  den  Populus  der  Centurien,  Multen  und  con- 
secrationes  bonorum  vor  die  Tribusversammlungen  gehörten,  son- 
derte sich  aber  jetzt  auch  bei  den  ersteren  selbst  die  Strafe  gegen 
die  Person,  welche  dem  Jupiter  des  Populus  geheiligt,  und  die 
gegen  das  Vermögen,  welches  der  Gottheit  der  Plebs  zum  Ver- 
kauf überwiesen  wurde ^^').  Ebendarauf  beruhte  es,  dass,  wenn 
wegen  Todes  oder  Entweichung  des  Angeklagten  nur  die  Strafe 
am  Vermögen  überblieb,  ein  Plebiscit  eintrat 

Als  der  Todesstrafe  nach  Zulassung  von  Bürgenstellung  regel- 
mässig durch  Exil  ausgewichen  wurde,  musste  der  Staat  sich  an 
die  Bürgen  halten,  die  aber  die  gezahlte  Bürgschaftssumme  ohne 
Zweifel  aus  dem  auch  an  den  Staat  fallenden  Vermögen  dos  Exul 


Hoher  Gewalt  stand  und  dass  das  Heiligthum  der  Ceres  mit  der  Inschrift 
ex  Caseia  familia  datnm  von  diesem  Processe  herstammte,  konnten  wohl 
nicht  von  der  Sage  erfunden  sein.  Dagegen  wird  die  Relation,  dass 
Sp.  Cassins  von  seinem  Vater  gerichtet  und  ^etödtet  worden  sei,  der 
zugleich  das  Peculiam  consecriert  habe,  vielleicht  auch  die  vermittelnde, 
dass  die  Gomitien  ihn  mit  des  Vaters  Zustimmung  venirtheilt  hätten, 
nur  darauf  beruhen,  dass  die  spätere  Rechtsansicht  (v^l.  L.  3.  C.  de 
hon.  proscr.  9,  49.)  sich  sonst  nicht  zu  erklären  vermochte,  dass  das 
Pecubum  in  Mitleidenheit  gezogen  worden  war.  Dass  später  auch  die  Zer- 
störung des  Hauses  bei  dieser  Strafe  wegiiel,  bezeugt  Die  fragm.  31.  Sie 
kommt  aber  neben  der  Einziehung  des  Vermögens  auch  noch  vorlegen 
den  Vitruvius  Vaccus,  der,  weil  nur  ein  civis  sine  suflFragio  aus  Fundi, 
wegen  seines  Verraths  und  Abfalls  im  Privematischen  Kriege  nach 
seiner  Gefangennehmung  mehr  kriegsrechtlich  als  sacer  behandelt  wurde. 
Liv.  8,  19.  20. 

330)  üeber  deren  Unmöglichkeit  Zeitschr.  f.  R.  G.  IX.  S.  367.  359., 
womit  ich  stillschweigend  auch  eine  frühere  entgegengesetzte  Aeusserung 
im  Recht  des  Nexum  S.  87  berichtigt  habe. 

331)  Lex  Horatia  bei  Liv.  3,  55.  ut  qni  tribunia  plebis,  aedilibus, 
iudicibus  decemviris  nocuisset,  eins  caput  lovi  sacrum  esset,  familia  ad 
aedem  Cereris,  Liberi  Liberaeque  venire t.  Ebenso  im  Perdnellionsfall 
des  Sp.  Cassius.  Liv.  2,  41.  Dionys.  8,  79.  Plin.  N.  H.  34,  4.  Valer.  Max. 
5,  8,  2. 

16* 
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Städte  *^^)  und  heisst  insofern  —  obgleich  auch  wegen  des  ihr 
regelmässig  folgenden  Exils  —  capital  ^^').  Es  beweist  dies  wiederum, 
dass  diese  Art  von  Mult  nur  eine  ebenfalls  vom  Volk  ausgehende 
Verurtheilung  zur  Composition  für  dieselben  Vergehen  war,  wegen 
welcher  ein  PerduellipnsprocesB  hätte  angestellt  werden  können. 
Wogegen,  wie  wir  früher  gesehen,  die  multae  dictio  nicht  infa- 
mierte^'®). 

Die  rechtskräftig  gewordene  Mult  konnte  theils  von  dem  Ver- 
urtheilten  selbst,  theils  von  den  praedes  beigetrieben  werden,  denn 
durch  den  Volksbeschluss  war  nun  auch  der  erstere  sie  schuldig 
geworden.  Zu  einer  neuen  Haft  desselben  kam  es  aber  deshalb 
schwerlich*^'*),  weil  der  Multierte,  wenn  er  bei  der  irrogatio  keine 
Bürgen  stellte,  von  Anfang  an  verhaftet  wurde  und  zwar  von  dem 
anklagenden  Tribunen  selbst  ^'^^j,  nicht  wie  in  den  Gerichten  wegen 
einer  gesetzlichen,  aber  unbestimmten  z.  B.  Peculatsschuld  an  den 
Staat,  wo  erst  der  Verurtheilte  praedes  stellte  und  wenn  nicht, 
auf  Befehl  des  Qnäsitor  oder  eines  anderen  höheren  Magistrats 
verhaftet  und  gefesselt  wurde '^^),  und  ausserdem  wie  aus  anderen 
Judicaten  der  Quästor,  in  den  Besitz  des  Vermögens  gesetzt, 
dieses  an  einen  Sector  verkaufte*^').  Bei  der  Mult  wird  der  Tri- 
bun oder  Aedil  wenigstens  vor  der  Lex  Poetelia  selbst  das   Ver- 


zeigt Valer.  Max.  1.  c.  Gesetzlich  schloss  aber  erst  die  Lex  Cassia  (650) 
den  Verurtheilten  vom  Senat  aus.  Ascon.  in  Cornel.  p.  78.  —  Die  blosse 
Anklage  wegen  Mult  infiamierte  natürlich  nicht.  Cic.  pro  Place.  32,  77. 
Nur  konnte  die  Unf&higkeit,  Bürgen  för  die  Mult  zu  stellen,  die  De- 
müthigang  des  öffentlichen  Gefängnisses  zur  Folge  haben.  Dionys.  13,  5. 
Gell.  7,  19. 

336)  Lex  lul.  munic.  v.  118  seq. 

837)  Cic.  pro  C.  Rabir.  perd.  1,  1.  in  hac  defensione  capitis,  famac, 
fortunarumque  omnium  C.  Kabirii.  Vffl.  c.  2.  11.  Ohne  juristische  Kennt- 
niss  der  Natur  der  Infamia  beurtheilt  diese  ganze  Frage  Zumpt  cit;  I. 
2.  S.  293.  Crim.-Proc.  S.  50.  Vgl.  über  die  erstere  Savigny  System.  Bd. 
II.  §§  79 — 81.,  wo  freilich  Manches  auch  noch  der  historischen  Kritik 
bedarf. 

338)  L.  1.  C.  de  mod.  multar.  (1,  54)  S.  oben  Cap.  I.  S.  134. 

339)  Unjuristisch  und  nebelhaft  ist  die  Darstellung  Zumpt^s  cit.  I.  2. 
S.  291  flg. 

340)  Dionys.  13,  5.  Gell.  6  (7),  19,  2.  6.  Oben  Anm.  275.  Die  Neue- 
ren, auch  Bruns  cit.  S.  354.  355  beachten  diesen  Unterschied  nicht. 

341)  Liv.  38,  58,  1.  2.  60,  2.  Valer.  Max.  4,  1,  8.  Lex  Acil.  repct. 
y.  67.  Vgl.  Liv.  8,  28,  8.  von  der  Lex  Poetelia:  ne  c^uis  nisi  noxam  me- 
ruisset,  donec  poenam  luSret,  in  compedibus  aut  m  nervo  teneretur. 
Auch  23,  14,  8.  und  das  ähnliche  Recht  der  Viturier  und  Genuenser, 
wahrscheinlich  von  Rom  übertragen,  nach  der  sent.  Minuc.  C.  I.  L.  I. 
199,  43.  Vituries,  quei  controvorsias  Genuensium  ob  iniourias  indicati 
aut  damnati  sunt,  sei  quis  in  vinculis  ob  eas  res  est,  eos  omneis  solvei, 
mittei  liberique  (itemque  scheint  ausgefallen)  Genuenses  videtur  opor- 
tere.  Liberi  statt  liberri  steht  för  liberÖri  —  wie  comperrit  für  compe- 
rerit  auf  der  Lex  a^^rar.  v.  39.  —  die  alte  Form  för  liberari,  von  der 
noch  libertuB  übrig  ist. 

342)  Liv.  38,  60,  8.  Lex  Acil.  repet.  57.  Cic.  pro  Rabir.  Post.  4,  8. 
Verrin.  lib.  1,  23,  61.  mit  dem  SchoL  Vgl.  Liv.  4,  16,  8.  Dionys.  11,  46. 
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wohl  seit  Servius  Tullius,  das  Recht  aufgekommen,  dass,  was  durch 
legitimen  Umtausch  an  die  Stelle  eines  sacrum  (Person  oder  beweg- 
liche Sache)  tritt,  selbst  heilig,  das  dagegen  umgesetzte  Heilige 
profan  werde  —  ein  Rechtssatz,  der  solchen  Umtausch  erst  mög- 
lich machte  ^^^).  In  Anwendung  auf  so  erlangtes  Geld  hatte  er 
aber  zugleich  die  Bedeutung, -dass,  da  dieses  als  solches  keinen 
'  Gebrauchs werth  hat,  den  eigentliche  und  dauernde  res  sacrae  vor- 
aussetzen, es  durch  abermaligen  Umsatz  dazu  verwandt  werden 
soll,  um  eigentliche  res  sacrae  damit  anzuschaffen.  Bei  den  Mult- 
geldem  stand  aber  die  Sache  noch  anders:  sie  konnten'  als  Geld- 
körper überhaupt  nicht,  sondern  nur  als  Summe  und  nach  dem 
Zwecke  ihrer  Verwendung  heilig  genannt  werden.  Denn  da  das 
Gesetz  doch  nur  den  vom  Volk  zur  perduelllo  gültig  Verurth eilten 
für  sacer  erklärt  hatte,  so  trat  das  Multgeld,  welches  schon  statt 
der  perduellionis  iudicatio  irrogiert  wurde,  nicht  an  die  Stelle 
eines  sacer,  sondern  «s  wurde  durch  die  Mult Verpflichtung ,  einen 
an  sich  weltlichen  Act,  einem  sonstigen  caput  sacrum  fieri  vor- 
gebeugt, allerdings  aber  mit  der  Absicht,  es  den  Göttern  zu  ver- 
söhnen,  die  auch  noch  bestimmter  in  der  ursprünglichen  capitalen 
Verurtheilung  des  Angeklagten  durch  die  Plebs  (oben  S.  228) 
ausgedrückt  wurde.  .Hieraus  erklärt  sich  einerseits  das  Interesse 
der  Verurtheilten  selbst,  sich  durch  wirkliche  Abtragung  der  Mult 
von  dem  sonst  ihnen  persönlich  drohenden  Fluche  zu  befreien 
(Anm.  345)  und  ein  Zeugniss  der  wirklichen  Befriedigung  der 
Gottheit  zu  besitzen ^^^),. andererseits,  dass  die  Multgelder  doch  nicht 


tion  von  Ovid.  F.  3,  845.  mit  der  Inschrift  des  Jupiter  Liber  in  Furfo 
(Anm.  347)  entnehmen.  Ovid  sa^  von  der  aus  Falerii  nach  Rom  ver- 
setzten Minerva  capta:  An  quoa  habet  legem,  capitis  quae  pendere 
poenas  Ex  illo  iubeat  furta  reperta  loco  ?  Em  Sacrilegium  an  ihr  machte 
also  zum  (mittelbaren  oder  unmittelbaren)  sacer  oder,  wie  in  Rom  (Cic. 
de  leg.  2,  9.)}  zum  parricida.  Nach  jener  Inschrift  aus  dem  Sabinerlando 
sollte  aber  das  Sacrilegium  an  jenem  municipalen  Jupiter  mit  einer 
multa  irrogata  der  Aeduen  bestraft  werden.  Offenbar  war  auch  dieses 
eine  spätere  Redemption  der  Capitalstrafe,  auf  die  die  Municipien,  weil 
sie  die  Capital gerichtsbarkeit  verloren  hatten,  beschränkt  wurden. 

347;  Als  lex  dedicationis  kommt  derselbe  ausdrücklich  für  Tempel- 
sachen vor  bei  dem  Tempel  des  Jupiter  Liber  in  Furfo  Orell.  2488  = 
C.  J.  L.  I.  633.  Fleckeisen  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  Bd.  V.  S.  857. 
Kr  scheint  aber  in  Rom  zuerst  durchgreifend  von  Servius  Tullius  bei 
der  Dedication  des  Tempels  der  Diana  auf  dem  Aventinns  ausgesprochen 
zu  sein,  auf  deren  leges  daher  spätere  Dedicationen  um  der  Kürze  willen 
Bezug  nehmen.    Orelu-Henzen  2489.  2490.  6210.  6121. 

348)  Dieses  dadurch,  dass  der  Magistrat  in  der  Inschrift  auf  dem 
von  der  Mult  errichteten  Bauwerke  bemerkte,  dass  es  aus  der  von  dem 
Bestraften  gegebenen  Mult  errichtet  sei,  wie  in  der  Pompejanischen 
Adiranusinscnnft  imd  wahrscheinlich  auch  der  Firmanischen  Cap.  I. 
Anm.  294.  327.  Dass  diese  Sitte  auch  alt-Römisch  war,  darf  man  aus 
der  Aufschrift  des  aus  dem  Peculium  des  Sp.  Cassius  errichteten  Ceres- 
tempels (oben  in  Anm.  329)  schliessen.  Der  Vater  des  Cassius  wollte 
danut  seine  familia.  von  der  doch  das  peculium  ein  Theil  war,  vor  dem 
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Aehnlicli  wie  in  Rom  wurden  auch  in  anderen  namentlich 
Oskischen  Städten  Italiens  und  in  den  daraus  hervorgegangenen 
Municipien  die  Multgelder  verwandt  ^^). 


353)  Vgl.  die  Nolanischen  WeihiDSchriften  mit  aragetud  multas  in 
den  Oskificnen  Sprachdenkm.  S.  163.  165.,  von  denen  die  eine  unter  den 
Trümmern  eines  Tempels  gefunden  ist;  desgl.  die  Cap.  I.  Anm.  294.  327. 
erläuterten  Inschriften  aus  Pompeii  und  Firmum ,  von  welcher  letzteren 
Maffei.  Mus.  Veron.  469,  2.  bemerkt,  dass  sie  die  Spuren  von  drei  Elam- 
mem  an  sich  trage,  mit  welchen  sie  unter  dem  gegebenen  Gegenstande 
befestigt  gewesen  sei.  Ob  zu  Ehren  eines  angeblichen  Jupiter  Sligius,  ist . 
allerdings  problematisch  (vgl.  Mommsen  cit.).  Um  nichts  zu  übergehen, 
vffl.  man  noch  Inscr.  Palerm.  p.  VI.,  wo  unter  einer  lückenhaften  In- 
schrift EX  MVLTis  steht.  Doch  vermag  ich  über  dieses  Citat,  welches  ich  mir 
früher  gemacht  habe,  jetzt  keine  nähere  Rechenschaft  mehr  zu  geben. 
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wird,  aber  docb  mit  einer  relativen  Beschränkung,  und  solche, 
welche  ohne  ixrogatio  vom  Gesetz  in  einer  festen  Summe  vorge- 
schrieben werden.  Eine  dritte  Gattung :  Vorschrift  einer  bestimm- 
ten Multsumme  mit  HinzufUgung  einer  relativen  Beschränkung^  ist 
nur  ans  jenen  beiden  Hauptgattungen  gemischt.  Eine  gewisse 
Aehnlichkeit  der  ersten  und  dritten  Gattung  —  bei  der  ersten 
auch  eine  formelle  —  mit  den  späteren  prätorischen  formulae 
actionum  cum  (incerta)  taxatione,  z.  B.  der  actio  peculio  ist  auch 
sonst  schon  bemerkt  worden  ^).  Obgleich  die  beiden  Hauptgattungen 
ziemlich  gleichzeitig  entstanden  sein  mögen,  so  sprechen  wir  doch 
von  der  ersten  auch  zuerst,  weil  sie  von  der  ursprünglichen  mul- 
tae  irrogatio  am  wenigsten  abweicht. 

Beispiele  derselben  haben  sich  nur  in  einigen  Fragmenten 
von  Römischen  Gesetzen  erhalten,  deren  Worte  wir  hersetzen 
wollen: 

Lex    Silia    de   ponderibus    bei  Fest.   p.  246.   v.   Publica 

pondera^);  —  Si   quis  magistratus  adversus   hac  d.  m.  pon- 

dera  modiosque  vasaque  publica  modica  minora  maiorave  faxit; 

iussitve  fieri,   dolumve  adduit,   quo  ea  fiant,  eum,  qnis  volet 

magistratus  multare  q.  v.  p.  (quantam  volet  pecuniam)  ^)  dum 

minore   parti   familias  taxat  liceto;   sive   quis  in  sacrum  iudi- 

care  voluerit,  liceto. 

Die  unbenannte  Römische  Lex  auf  der  Rückseite   der  Bantischen 

Tafel  ^),  welche  nach  Mommsen's  Text  und  mit  dessen  Ergänzungen  ^) 

so  lautet: 

7  Sei  tr(ibunus)  pl(ebei),  q(uaestor)  III  vir  cap(italis)  III  vir 
a(greis)  d(andeis)  a(ds]gnandeis) ,  ioudex,  quei  ex  hace  lege 
plebeive  scito  factus  erit,  senatorve  fecerit  gesseritve,   quo  ex 

8  hace  lege  |  quae  fieri  oporteat,  minus  fiant  y  quaeve  ex  h(ace) 
l(ege)  facere   oportuerit   oportebitve  non   fecerit   sciens  d(olo) 

9  m(alo)  seive  advorsus  hance  legem  fecerit  |  scicfts  d(olo)  m(alo), 
mulfa  tanta  esto  HS  ,  .  .  n(ummtmh)  erf*)'eam  pecuniam  quei 
volet  magistratus  exsigito.  sei  postulabit  quei  petet,  pr(aetor) 

10     recuperatores qitos 


1)  I.  Huschkii  Anal,  litterar.  p.  263. 

2)  Ich  gebe  die  Worte  mit  den  Yerbeeserungen  in  meiner  iurispr. 
antei.  p.  10.  Gelegentlich  noch  zu  dem  früheren  Theile  derselben  Lex 
die  Bemerkung,  dass  statt  des  sinnlosen  utei  coaequetur  sedulom  zu 
lesen  iat:  utei  coeret  pr.  se  dolo  m.  Das  Gesetz  musste  seine  Vorschrift 
an  einen  bestimmten  oberen  Magistrat  richten  und  dieser  war  für  den 
inneren  Verkehr  naturgemäss  der  Prätor  schlechtbin  d.  h.  der  städtische. 

3)  Die  Buchstaben  der  Handschrift  tur  so  zu  verändern  und  aufzu- 
lösen, habe  ich  schon  in  den  Krit.  Jahrb.  für  deutsche  R.  W.  Bd.  6. 
S.  299  vorgeschlagen. 

4)  Wahrscheinlich  aus  den  Jahren  625—636.    Meine  Osk.  Spr.  S.  62. 

5)  Im  C.  I.  L.  I.  197.  p.  45. 

6)  Richtiger,  wie  auch  Bruns  Zeitschr.  f.  R.  G.  III.  S.  365  meint 
nach  Rudorff  ad  leg.  Acil.  p.  493  t^  populo  HS . .  n{ummoruin)  d{are) 
d{afnnfi8)  esto  et 


als  si«  schon  unter  RCmischom  Einfiuss  standen,  bat  sieb  eine 
geaetzliebe  Anheimgab«  Ttm  magislrataaler  Multierung  wegen  Ueber- 
tretung  einer  gesetzlichen  Vorschrift  mit  einer  merkwürdigen  ander- 
artigen  BescbrSnkang  auf  den  RömiEcb  -  OskiGebok  Gesetzen  der 
Stadt  Bantia  erhalten,  die  früher  schon  zu  anderem  Zwecke  be- 
nutzt worden  ist.  Wie  nebmiicb  in  dem  Rümischen  Gesetze  auf 
der  Rückseite  {oben  S.  261)  dem  Uebertreter  neben  einer  festen 
gesetzlichen  Geldstrafe  auch  die  zulässige  Multierung  durch  einen 
Magistrat  angedroht  wird,  so  wird  in  jenen  Osbischen  Gesetzen 
ebenfalls  und  zweimal  im  Ganzen  gleichlautend  nach  der  gesetz- 
lichen Mult  dos  eine  Mal  von  2000,  das  andere  Mal  von  1000 
Numi  hinzugefögt  (v.  12  und  27)'*): 

in  svaepis  lonc  fortis  meddie  rl  si  quis  cum  forte  magistralus 
moltaum  herest,  ampert  min-  multare  volet,  sctnel  menstrui 
streis  aeteis  eitvaa  mollas  mol-  spali-i  cocrciliones  mullas  muliare 
taum  licitud.  liceto. 

Man  kann  diese  Anbei mstollung  'einmal'  (und  zugleich  'auf 
einmal')  um  die  lllulten  einer  Monatüfrist  zu  muUieren,  in  dop- 
pelter Weise  verstehen:  so  dass  hier  auch  eine  multae  irrogatio 
gemeint'^)  und  nur  deren  erlaubter  höchster  Betrag  von  der 
multae  dictio  entlehnt  w&re,  oder  so,  dass  das  Gesetz  anheimgibt, 
die  gewöhnliche  multae  dictio ,  nur  gleich  fUr  eine  Monatsfrist 
zusammengenommen  und  nicht  mehrere  Male,  gegen  den  Contra- 
venienten  in  Anwendung  zu  bringen.  Das  letztere  scheint  das 
Einfachere  und  ist  auch  früher  schon  angenommen  worden  (oben 
Cap.  I,  S.  68).  Wir  erwähnen  diese  Gesetzes  stellen  hier  nur  wie- 
der, weil  die  falsche  Deutung  derselben  auch  in  ihnen  die  Römische 
Beschränkung  auf  die  dimidia  pars  famiüao  gewaltsam  bat  heraus- 


noch  zwei  andere  allerdings  auch  sachlich  dav*  I 

für   eine    öffentliche,    dem  Römischen  Volk  i 

Stadt  zu  erlegende  Geldstrafe:   tanta  poena  I 

tum  (dare)  damnas  esto,  und  es   ist  nach  d  i 

der  Schriftsteller  über  gewisse  gesetzliche,  < 
oft  schwer  zu  sagen,  welche  von  den  dre 
meiBt  sei^^).  Sämmtlich  konnten  sie,  wie 
doppelte  Art  vorkommen,  wegen  Uebertretui 
haupt  oder  wogen  der  einzelner  Vorschriftei 
ältesten  Zeit;  als  die  Gesetze  meist  nur  erst  e 
gleichartige  Bestimmungen  enthielten,  fielen  he 
Später  kam  oft  ausser  der  allgemeinen  Sti 
üebertretung    des  Gesetzes    am  Schluss    dess«  i 

cielle  wegen  üebertretung  einzelner  Vorschrift  i 

vor,  wo  denn  diese  als  die  speciellere  vorgin, 
natürlich  auch  bei  der  Einklagung  speciell  V( 
in  iure)  angegeben  werden  musste  ^^).    Die  er:  I 

thümliche,  dass  es  bei  ihr  nicht  sowohl  auf  d  I 

üebertretung  als  darauf  ankam  ^  dass  der  A 
Römische  Volk  in  diesem  seinem  kundgegeben 
hatte ,  wodurch  sich  die  Sache  sofort  als  ein 
rakterisierte  und  ähnlich  wie  bei  der  multae  in  i 


tantum  damnas  esto'?  (Im  Folgenden  ist  Atqui  ( 
in  §.  38.  Rhodiensibus  non  oberit  (statt  ab(i]ent),  qi 
sed  q{uod)  male  (statt  quia)  voluisse  dicuntur  facei 
zu  lesen.)  Auf  diese  drei  Arten,  wie  Jemand  wege^  I 

Unterlassung  der  Strafe  eines  Gesetzes  verfallen  1 
denn  auch  die  Indemnitätsverwahrnngen  mit  fra 
esse  in  den  Gesetzen  und   andere  Bezugnahmen  ai  I 

in  späteren  Gesetzen.    Cic.  ad  Attic.  3,  ^23,  3.  aus  d«  i 

Rückkehr  aus  dem  Exil:  quodve  ei,  qui  promulgav  i 

vit  poenae   multaeve  sit  und  die  übrigen   in  der  i 

S.  3  citierten  Stellen.    Die  dritte  Straft'ormel  berüc  | 

Lex  de  imp.  Vespas.  in  der  sanctio :  id  ei  ne  fraudi 
zufügen  quid)  ob  eam  rem  populo  dare  debeto  ne'  i 

neve  iudicatio  esto  neve  quis  de  ea  re  apud  (se)  a|  i 

17)  Eine   Zusammenstellung   der   Quellen    für^ 
gesetzlichen  Geldstrafen  s.  bei  Bruns  in  der  Zeits  i 
344  flg. 

18)  Dass  aber  neben  der  concreten  Angabe  de 

lung  als  Grund  der  Strafe  auch  die  allgemeine  \  ! 

Widerhandlung  gegen  das  Gesetz  —  uralt  war,  zeig 
p.  6. .  .  .  Hinc  est  illud  in  legibus  Nnmae  Pompili: 
laxit,  ipsos  lovi  sacer  esto.  Auch  ma^  die  Ausdruc 
wo  man  in  den  Sanctionen  selbst  die  beiden  Hauptfi  < 

facere  und  des  non  facere  quod  e  lege  oportet  sei 
willen  (aliuta  oder  aliter  quam  illa  lege  cautum  (  i 

richtlichen  Formeln  als  beide  umfassend  beibehalte!  i 

ses  scheint  das  si  ita  pareat  in  Z.  10  des  Rom.  Ge&< 
Tafeln  zu  beweisen,  indem  ita  auf  Z.  7... 9  zurückw 

19)  Papinian  L.  41.  D.  de  poenis  (48,  19).    Vgl.  ' 
p.  493. 
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ziehe,  beim  PrKtor  auf  Ernennung  von  Becttperatoren  anzutragen, 
und  dem  FrStor  aufgaben,  solche  Becuperatoreu  zu  ernennen,  sie 
zur  Aburtelung  der  Sache  durch  formula  zu  insti-uieren  und  auB 
dem  Urtheil  die  gewöhnliche  Execulion  nie  wegen  sonetiger  Schul- 
den an  dos  Volk  zu  verfugen.  Dass  gerade  llecuperatoren ,  nicht 
ein  einzelner  Richter,  gegeben  werden  sollten,  erkiBrt  sich  ans 
dem  Ursprünge  dieser  Art  von  Richtern,  welche  zuerst  aus  Bünd- 
nissen wegen  Forderungen  im  Verb&ltnias  zum  Auslände,  sei  es 
der  Völker  selbst  oder  ihrer  einzelnen  Mitbürger  gegeben  wurden, 
und  daher  auch  nach  ihrer  HerUbernahme  in  die  RSmische  Justiz 
Verfassung  sowohl  in  cauais  publicis,  namentlich  Accusationen  ij 
Strafftllen^^,  als  in  privaten  zulSssig  waren,  dort  aber  in  man 
eben  Fällen  wegen  der  Beschleunigung ,  welche  sie  verdienten, 
selbst  eine  regelmässige  Art  der  Gerichte  neben  den  gesetzlichen 
iudioia  publica*')  und  diesen  gewiss  meist  vorgezogen  wurden, 
weil  man  von  ihr  eher  eine  Condemnation  erwarten  konnte,  als 
von  einem  Volksgericbt,  dessen  AbhaltuDg  besonders  damals  in 
Rom    schon    grossen  Schwierigkeiten  unterlag.     Sollten    nun    aber 


vult  bodie  de  illo  populo  concitato,  cui  tum  mos  gestuH  est,  qua  de  re 
Tunius  cauaam  dixerit.  Quemcnnque  rogabis,  hoo  rehpondebit,  quod  pe- 
cuniam  acceperit  u.  b.  w.,  was  dann  widerlegt  wird).  Da^  aber  nicht 
das  VoUc  Belbst,  sondern  auf  Stühlen  sitzende  Richter  das  Urtheil  sprsr 
eben,  zeigt  34,  9a.  Accuaabat  tribunue  pleliiB  idem  in  concionibus,  tdem 
ad  BiibBellia;  ad  iiidicium  non  modo  de  concione,  Bed  etiam  cum  ipua 
veniebat.  Nahm  diese,  wie  eti  weiterhin  heiBBt,  die  Stufen  des  tribunal 
Aurelium  ein,  unterbalb  dessen  die  Richter  sasBen,  so  geberdete  sie 
sich  völlig  als  die  eigentliche  lieherrscberin  des  Gerichts. 

42)  Das  erste  bekannte  Beispiel  einer  vom  Senat  im  eiuzelnen  Falle 
wegen  Erpressungen  bewilligten  Verfolgung  vor  iüat  Recupemtoren, 
welche  der  Provincialprätor  au»  Senatoren  ernennen  sollte,  und  wovon 
auch  der  Ausdruck  accusare  gebraucht  wird,  ist  vom  J.  &81  bei  Liv. 
43,  2.  Ein  späteres,  ebenso  z\i  verstebeDdee  a,  bei  FInt.  Caes.  4.,  aus 
welcher  Stelle  aber  auch  erhellt,  dass  damals  der  in  der  Provinz  bo 
Angeklagte  die  Sache  schon  nach  Rom  ziehen  konnte.  Dort  konnten 
aber  noch  Bjiäter  für  Kepetunden  anch  Rei:iiperatoren  ernannt  werden. 
Tacit  A,  1,  74.  Da*B  solche  auch  för  caiigae  votivae  und  seit  Nero  für 
fiscaleB  eintraten,  ist  bekannt. 

43)  Im  Edictum  Venafr.  (Zeitachr.  f.  gesch.  R.  W.  XV.  8.  323]  hat 
HomniBen  am  SchlusBe  nach  Rudorff's  (ebendas.  8.  366)  auch  diploma- 
tisch ungerechtfertigtem  Versuche  restituiert  dum  reciperatorum  reiectio 
infer  eum  qui  agit  et  eum  i^uocum  agitur  ita  /utf  ne  minus  fiant  quae 
de  publicis  privatis  ea  die  licebit  oponebit,  was  keinen  befHedigenden 
Sinn  gibt    Richtiger:  fiat  ufi  e  lege  lulia  Jtumae  u.  s.  w.    Die  lei  lulia 

Subticorum  et  ^nvatorum  hatte  danach  daa  Nähere  über  die  Bestellung 
er  recuperatori sehen  Gerichte  in  Rom  (denn  regelmäsBig  gehörten  sie 
der  Provmcial Verfassung  an)  mit  Unterscheidung  von  publica  und  pri- 
vata  vorgeschrieben.  Der  Tag  machte  dabei  etwas  aus,  weil,  je  später 
die  Auslosung  und  reiectio  gCBchab,  desto  geringer  die  Zahl  wurde,  aus 
der  jene  geschehen  konnte.  Auch  gingen  an  demselben  Tage  wohl  die 
caueae  publicae  vor. 


die  MuH    mit  Angabe    des    gesetzlichen  Gruni 
für    diese    accusatio,    die    der   Prätor    in    eine 
auf    seinen    Antrag    (postulatio)    vom    Prfttor 
oder    doch   innerhalb    zehn    Tagen  ^^)    nach    d 
Edicts,    später    der  Lex  lulia,    durch  Loosunj 
grössere    ungerade    Zahl    von    Recuperatoren 
sofort    wenigstens   materiell    lis  contestiert,    i 
iudicio    sisti  —  vermuthlich   durch  vades  — 
fand    unter  Vorsitz    und  Aufsicht    des  PrStor 
handlung    der  Sache    zwischen    den    beiden   P 
zwischen    vom   Prfttor    zusammengezogenen    R 
Hegel    wohl    am    dritten    Tage    darauf^-')    S 
an    demselben    Tage,    wenn    das  Gericht    nicl 
eine    abermalige  Verhandlung   verlangte,    was 
wieder    auf  den  dritten  Tag,    gestattet    war, 
werden,    und  fiel  dieses  condemnatorisch  aus, 
nicht,    wie    in    gesetzlichen    Privatprocessen ^ 
sondern   es  konnte   nach  dem  allgemeinen  -Re 
sehen  Processe  sogleich  auf  Execution  angetra; 
zwar,    da    das  Gesetz  den  Prfttor  nöthigte,    < 
Formel    in    Nachahmung    der    gesetzlichen  Vc 
einen  actor,  sofort  auf  den  populus  zu  richten 
das  Gesetz    nicht    gleich    den  Bestellet  des  G 
tigte  ^*).      Dem    Qnftstor    mussten    aber    prac 
widrigenfalls  er  Besitznahme  des  Vermögens  ( 
langen  konnte  ^^). 


48)  Darüber  vgl.  die  lex  agrar.  1.  c.  in  Anm. 
mit  meinem  Rom.  Jahr  S.  328. 

49)  Mein  Hörn.  Jahr  8.  328.  317.     Doch  kon 
den  Beweis,    namentlich   die  VorladuDg   von  Zei 
zehn  auf  Auetorität  des  Prätors  geladen  werden 
Hinaasschiebung  nOthig  machen.  Lex  Mamil.  c.  t 

60)  Gai.  4,  82. 

51)  Wie  die  Lex  MamiHa  c.  55.  Aehnlich  l 
Prätor  im  Edict  versprochenen  Popularklagen,  w( 
cution  sorart.    L.  25.  §.  2.  D.  de  SC.  Silan.  (29,  5 

52)  Alles  diese»  ergibt  die  obige  Lex  Z.  10.  1 
der  sofortigen  Execution  aus  recuperatorischen  ü: 
zwar  imperio  praetoris  —  welches  beides  man  g 
ist  auch  die  Lex  Acil.  repet.  8.  und  besonders 
p.  265,  11.  Lacbm.  zu  vergleichen:  et  si  is  uude 
condemnatus  erit,  eam  pecuniam  ab  eo  deve  bonie 
exigito  (nehmlich  magistratus)  ...  wo  das  ab  eo 
Coercitionen  zu  erzwingende  Zahlung  geht.  Dci 
v.  39.  (C.  I.  L.  I.  p.  81.  95)  Jder   Prätor,    Procor 

quod  ita  iuaicatum  erit,  sedulo  m.  n.  utei 

dare  oport^re,  solvat.    Das  m.  n.,  welches  Momn 
habe  ich  mora  nulla  erklärt,  womit  das  primo  q 
milia  zu  vergleichen  ist.    Endlich  Plaut.  Bacch. 
dem  praetor  recuperatores  dedit,  Damnatus  den 
Ducentos  et  mile  rhilippos. 


Pie  auf  Gesetzen  berahendec    ! 

nach  meiner  üeberzeugung  auch  nicht  die 
obgleich  Mommsen  sie   für  ein  von  Tuder     i 
das  Fragment  gefunden  wurde,  ausgegangei   i 
einziges  Argument  dafür  ist,  dass  dieses  (   i 
massig    rogatio    nennt  (nur    in  einer    herk   : 
einmal  lex).     Aber  »wie  wäre  zu  beweisen , 
fUr  ein  Municipalgesetz  zur  Unterscheidung 
gesetz  gewesen  sei?^*^)     Und   hat    es    irgei 
keit,    dass    das   alterthümlich  Römische    in 
populi  iudicio  petere  der  Mult,  welches  in    I 
zu  Augustus*   Zeit    von    einer    Römischen      ! 
worden  sei?    Viel  wahrscheinlicher  hängt  d  i 
scs  Römischen  Gesetzes  eben  so  wie  jene  al  : 
Sanction    mit    seinem    sacralen  Inhalt  (de  i 
beruht  entweder  darauf,  dass  man  techniscl 
da  eine  solche  in  ihrem  engeren  Sinne  nacl 
2dS*  Bemerktea  ursprünglich  nur  bei  Plebisci 
seit  der  Eaiserzeit    überhaupt  von  Plebiscil  i 
bunen  tributim  regierten  Gesetzen  im  Gegen  i 
leges   gebrauchtet^),    oder    dass    solche   Sat 
zugleich  einer  Befragung  der  Götter  wie  des 
keit  bedurften®^).     Auch  erklärt  sich  nur  d  i 
das  Römische  Recht    darin    das    der  Quiriie  i 
scheint,    was    in    dieser  Zeit  nur  noch  in  i 
und  für  sacrales  Recht  der  Römer  im  Inne  i 
werden  kann.    Dass  aber  zu  Anfang  der  Kai 
zur  Zeit  der  Sittenverwilderung   bekanntlicli 
der    pontifices    selbst  (Cic.  de  legib.  2,  19. 
Römischen  Familie  auch  ein  reformierendes  <  1 
sei,    ist    an    sich   wahrscheinlich  und  wird    I 
eine   lex    publica    dieses  Inhalts    in    einer 
bestätigt. 

Dagegen  gehört  hierher  vielleicht  die  1 1 
von  1000  Drachmen  in  einer  Griechischen  1< 
D.  de  decr.  ab  ord.  fac.  (60,  9)  (oben  in  Ct 
wenn  diese  lex  nicht  auf  kaiserlicher  Yerleil 


91)  Vgl.  oben  Anm.  20. 

92)  Im  C,  I.  L.  I.  p.  263. 

93)  An  sich  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  du 
Yorechriften  gebraucht  und  deshalb  schon  in  all 
Staats  als  lex  publica  davon  unterschieden  wird 

94)  Dafür  spricht  das  plebiscitqm  Pacuvium 
35.,  welches  aber  freilich  auch  einen  sacralen  Gi 
des  Monate  Sextilis  betraf.    Vielleicht  überliess 
Gegenstände  stets  der  sacrosancta  potestas  der  'I 

96)  Vgl.  Fest.  V.  Obscum  p.  189.  Serv.  ad  A 
Spr.  S.  278.  Von  der  mehrfachen  Befragung  aui 
auch  der  Act  adrogatio  so  genannt. 


Drittes  CftpiteL 

Provinzen  nicht  die  Rede  sein.  Eb  ISsst 
ISS  die  Statthalter  dieses  wirksame  Uittel  - 
die  Pro vincial Verwaltung  auch  neben  ihrer 
enutzt  gelassen  haben  werden ,  nur  dass 
et  und  wegen  Üebertretung  desselben  ge- 
cero's  Verrinen '"')  geht  denn  auch  hervor, 
I  —  denn  schwerlich  war  dieses  etwas  dem 
Verrea  Eigenthümliches,  der  Redner  wtirde 
haben,  es  als  eine-ibm  eigene  tyrannische 
—  eine  Anzahl  von  Contraventionen  gegen 
die  Staatsleistungen  der  Provincialen  be- 
hauptsScblich  das  edictnm  provinciale  pro- 
ttic.  6,  1,  15,  —  de  publicanis),  besonders 

Es  iet  von  der  Verrinischen  Zehntverpachtung: 
an  ÄproniuB  die  Kede.  Dieaer  hatte  noch  ge- 
r  durch  Erlan^img  eines  Neben vortheih  von 
ine  Rechnung  komme».  Da  sie  ihm  uicbt  zn 
mit  einer  Anklage  auf  50,000  Sertertien  gegen 
ler  Sache  in  EenutnisB  und  dieaer  (nicbt  Apro- 
gen  eiuee  St«ate Verbrechens  nach  Sjracus  vor 
Ijracusas:  praesto  est  Aproniue:  ait,  eoi  ipsos, 
im  praetons  feciese.  Qiiaerebant,  quid?  respon- 
:  esse  dicturum  ...  69.  . .  Videbant  Agyrinenaes, 
res  AproniuH  attulisBCt,  illum  (Verreml  perfacile 
cum  latiuB  invidia  infamiaque  malebant,  quam 
ineaque  accedere.  Qaaerebant,  quae  in  verba 
pondebat,   ai  paret  advergua  edictum  fe- 

Lcio  dicturum  eaae  dicebat Quid  ergo? 

jnis   milibua   damnari   mavultia?     Erst  aue   Sä, 

adversne  edictum  factum  wahrscheinlich  aein 
DB  edicto  exigere  debebant  [den  vom  Manceps 
!U  Zehnten^  .  .  .  Quid  ampüua?   Minue  te  iuge- 

recuperatorea  reiice,  'quod  adveraus  edictum 
der  das  factum  adveraus  edictum  praetoria  ala 
.  des  RSmiscbeu  Volka  einen  eminenten  Sinn 
ete  nach  der  ßSmiBcben  Lex  der  Bantischen 
t)  die  Recupcratorenformel  nur  allgemein  auf 
n,  was  dem  Ankläger  Raum  gab,  erat  vor  den 
lohe  im  Gesetn  verbotene  Handlung  dem  An- 
und  woraus  aich  auch  erklärt,  weahalb  in  der 
um  darüber  im  Irrthum  sein  konnte,  wegen 
andlung  der  Angeklagte  eigentlich  verurtbeilt 
hrere  Handlungen  alternativ  angibt  (Anm.  33. 
Privatpönalklagen  aua  dem  Edict  wie  aus  einer 
agten  gegen  das  Edict  geacbehen  aein  sollte, 
>  auch  Bchon  in  iure  angegeben  werden.  Vgl. 
ffehört  denn  auch  der  Pro vincial fall  bei  Cic. 
Zehntpäcbter  gegen  einen  Landpächter  wegen 
wiener  Zahl  der  iugera  vor  drei  itecuperatorcn 
^.  Nennt  dieae  Cicero  eine  nulla  edicti  poeua 
r,  daBB  sie  nach  dem  Ediot  auf  (tantam  pecu- 
la  quod  in  areis  eaaet  ging,  so  daas  der  iHäeer 
m  Worten  des  Edicts  inegesammt  (dem  Werthe 
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verboten  mit  der  Scblussdrohung,  dass  gegen  den  Zuwiderhandeln- 
den eine  Popularanklage  auf  eine  hohe  Geldstrafe  —  in  Sicilien 
50,000  Sesterze  —  vor  Becuperatoren  in  grösserer  Zahl,  da  Cicero 
zwei  namentlich  und  noch  mehrere  nennt,  uifd  unter  des  Statt- 
halters eigenem  Vorsitz  gegeben  werden  solle:  also  in  ganz  ähn- 
licher Art  der  Geltendmachung,  wie  sie  damals  in  Rom  nach  einer 
umfänglicheren  Lex  mit  der  Sanction  qui  adversus  h.  1.  fecerit  etc. 
für  die  darin  vorgeschriebenen  Multen  üblich  war  (oben  S.  263. 
Anm.  45).  Dass.  diese  provincielle  Geldstrafe  in  der  That  eine 
öffentlich-criminelle  war  und  die  Condemnation  auch  an  den  popu- 
1ns  geschah,  ist  noch  daraus  zu  ersehen,  dass  im  Falle  ihrer  Ver- 
achtung der  Statthalter  mit  Leibes-  und  Lebensstrafe  drohte  ^'^). 
Eine  ganz  neue  Art  gleichsam  gesetzlicher  Multen  war  zwar 
die,  welche  vom  Kaiser  festgesetzt  und  für  seinen  Fiscus  von  den 
Fiscalbeamten  eingezogen  wurden.  Bei  ih^er  Zugehörigkeit  zum 
ius  extraordinarium  kam  auf  die  Ausdrucksweise  bei  ihr  nichts 
mehr  an;  sieht  man  aber  auf  ihre  Natur,  so  entlehnte  sie  gewisser- 
massen  von  allen  drei  gesetzlichen  Geldstrafarten  des  älteren  Rechts: 
von  dem  populo  dare  damnas  die  auf  ein  Leisten  des  Schuldners 
gerichtete  gewöhnliche  Ausdrucksweise  ^^');  von  dem  tanta  poena 
esto,  dass  der  Gläubiger  hier  stets  der  Kaiser  war,  also  eine  ein- 
zelne Person,  in  der  nun  der  Staafc  gleichsam  privatrechtlich  sich 
darstellte;  von  dem  multa  esto,  dass  die  Beitreibung  durch  — 
jetzt  nur  kaiserliche  —  Behörden  geschah,  anfangs  so,  dass  diese 
zugleich  als  Kläger  und  Obrigkeit  fungierten'*^),  seit  Nerva  und 
Trajan  so,  dass  der  Beklagte  verlangen  konnte,  von  ihnen  vor 
dem  praetor  fiscalis  oder  in  den  Provinzen  vor  der  gewöhnlichen 
Obrigkeit  belangt  zu  werden*'^).  Diese  Forderungen  waren  nun 
auch  gewöhnliche :  von  der  Eigenthümlichkeit  der  Strafforderungen 
aus  dem  multa  oder  poena  esto,  dass  daraus  auch  Execution  gegen 
die  Person  beantragt  werden   konnte,   ist  in  der  Kaiserzeit  nicht 


110)  ib.  Malle  dicebant  (nehmlich  auf  ö0,000  Best,  verurtheilt  wer- 
den). Tum  iste  clare,  omnibus  audientibus,  qui  damnatus  erit,  inquit, 
virgifl  ad  necem  caedetur.  In  den  Privatstrafklaffen ,  welche  .^,  65.  56. 
erwähnt  werden,  beruhten  die  körperlichen  UnbiTde,  welche  Verrea  den 
Beklagten  zufüete,  auf  reiner  Ungerechtigkeit. 

111)  Vgl.  Fragm.  de  i.  fisci  8.  . . .  poenam  quinquaginta  eestertiorum 
fisco  repraesentare  compellitur.  18.  . . .  quadruplum  nsco  dependatur.  Ul]). 
in  L.  3.  §.  5.  D»  de  sep.  viel.  (47,  12)  D.  Hadrianus  rescripto  poeuam 
Btatuit  ^uadraginta  aureorura  in  eos,  qui  in  civitate  sepeliunt:  ^uam  fisco 
infam  mssit,  et  in  magistratus  eadem  (lies  eandem),  qui  passi  sunt. 

112)  Tacit.  A.  12,  60.  Suet.  Claud.  12. 

113)  Plin.  paneg.  36.  L.  2.  §.  32.  D.  de  orig.  iur.  (1,  2).  L.  1.  C.  de 
iurisd.  omn.  iiid.  (3,  13).  L.  2.  C.  ei  adv.  fiac.  (2,  37).  L.  1.  2.  4.  5.  C. 
ubi  causae  fiec.  (3,  26].  Doch  hatte  schon  Nero  Aerarsachen,  die  eigent- 
lich zum  ordentlichen  Verfahren  (rerum  actus)  gehörten  und  nur  in- 
zwischen von  Claudius  auch  extraordinär  behandelt  waren,  zur  Aburte- 
lung  durch  Becuperatoren  verwiesen,  die  denn  auch  ohne  Zweifel  der 
Prätor  ernannt^.    Oben  Anm.  107. 


Viertes  Capital. 
Von  den  Malten  der  Collegien  und  Corporationen. 


Der  Begriff  der  multa  als  einer  Art,  Vergehen  im  Staat  zu 
ahnden,  setzt  stets  eine  höhere  Stellung  voraus,  kraft  deren  diese 
Ahndung  zusteht.  Eine  solche  hat  nicht  blos  der  Staat  beziehungs- 
weise dessen  Obrigkeiten  im  Yerhältniss  zu  seinen  Bürgern,  son- 
dern auch  jede  universitas  in  ihm  im  Yerhältniss  zu  ihren  Mit- 
gliedern, indem  sie  als  solche  und  im  unterschied  von  einer  blossen 
Societät,  wenn  auch  fUr  den  beschränktesten  Umfang  von  Interessen 
bestehend,  immer  noch  ein  beständig  dauerndes  staatliches  und 
staatlich  statt  familienmässig  gegliedertes  Organ  Über  den  Privaten 
bildet.  Was  nun  die  unmittelbar  politischen  universitates  betrifft, 
wie  Municipien,  Colonien,  Präfecturen  und  bis  auf  manche  vici 
herab,  so  gilt  von  ihrem  Multrecht  im  Ganzen  dasselbe  wie  vom 
Staate  selbst,  weshalb  davon  auch  schon  im  Vorhergehenden  gele- 
gentlich mit  gehandelt  worden  ist.  Ein  anderes  Recht  haben  eigent- 
liche collegia  und  corpora.  Nach  ihrem  Begriffe  sind  diese  nicht^ 
wie  die  politischen,  Vereine^  die  so  überwiegend  in  den  allgemei- 
nen Substraten  oder  Trägem  des  Menschen,  Gottheit  und  Grund 
und  Boden  wurzeln,  dass  sie  die  Personen  nach  ihrem  Sonder- 
oder Privatdasein  selbst  (die  Familien)  als  durch  sich  bedingt  in 
sich  fassen  und  der  höheren  Gewalt  ihrer  Organe,  namentlich  der 
die  Gottheit  repräsentierenden  Obrigkeiten  in  Jurisdiction  und  Co- 
ercition  unterwerfen,  sondern  blosse  Vereine  der  Personen  nach 
ihrem  Sonderdasein  selbst,  aber  auch  da  nicht  geschlechtlich  für 
die  Fortzeugung  selbst  (wie  die  Familie  —  co-gnatione)  sondern 
nur  für  ein,  aber  freilich  als  dauernd  gedachtes  und  so  die  Indi- 
viduen auch  überdauerndes  und  statt  durch  Geschlechtlichkeit  durch 
ein  Gesetz  reguliertes  gemeinsames  Thun  oder  Verrichten  (daher 
con-legae,  con-legia).  Solche  Vereine  erheben  sich  daher  materiell 
über  die  privatrechtliche  Sphäre  nicht  und  bilden  auch  für  diese 
in  der  Regel  nur  wenn  die  Mitglieder  lebenslänglich  zu  den  ge- 
meinsamen Verrichtungen  vereint  sind,  eine  eben  dadurch  begrün- 

HuscmcB,  miüta  u.  sacnmentum.  t9 


290  Viertes  Gapitel. 

dete;    gleichsam    verstärkte    Privatgesammtpersönlichkeit    (corpus) 
über  und  neben  den  einzelnen  Mitgliedern  als  solchen. 

Indem  daher  ihre  Gesammtorgane ,  namentlich  ihre  leitenden 
Oberen  (magistri ,  nicht  magistratus) ,  auch  nur  diese  verstärkte 
Privatpersönlichkeit  für  die  Gesammtthätigkeit  repräsentieren,  kann 
ihnen  blos  als  solchen  auch  keine  Jurisdiction  und  kein  ius  coer- 
cendi  Über  die  Personen  der  Mitglieder  zustehen,  mithin  auch  von 
einer  multae  dictio  derselben  nicht  die  Bede  sein,  wenn  sie-  ihnen 
nicht  vom  Staat  besonders  verliehen  ist.  Um  so  mehr  föllt  aber 
auch  die  multae  irrogatio  für  sie  in  Gemeinschaft  mit  der  Gemeinde 
der  Vereinten  weg.  Sie  steht  mit  dem  imperium  des  Staats  über 
das  Caput  des  Bürgers  in  zu  genauem  Zusammenhange,  als  dass 
auch  nur  eine  Uebertragung  derselben  Seitens  des  Staats  auf  Ver- 
eine, welche  nicht  das  ganze  politische  Dasein  der  Person  wenig- 
stens nach  innen  hin  umfassen,  sich  wohl  denken  liesse.  Dagegen 
haben  die  CoUegien  und  Corporationen  nach  den  zwölf  Tafeln  und 
gewiss  auch  schon  nach  dem  ältesten  Herkommen  das  Beeht  als 
solche,  das  heisst  nach  Majorität,  Beschlüsse  zu  fassen,  welche  für 
die  Mitglieder  so  weit  gelten,  als  sie  nicht  in  die  Sphäre  des  ins 
publicum  übergreifen^),  omd  da  nun  das  Vermögen,  in  so  fem  es 
in  pecunia  besteht^),  selbst  schon  der  blossen  privatrechtlidhen 
Sphäre  angehört  und  die  multa  eben  nur  eine  Vermögensvermin- 
derung in  diesem  Sinne  ist,  so  kann  das  CoUegium  seinen  Be- 
schlüssen unbedenklich  auch  durch  den  hinzugefügten  Beschluss 
von  Multen  gegen  'seine  Mitglieder  Nachdruck  verleihen.  Immer 
aber  müssen  sich  diese  Beschlüsse  innerhalb  der  Bechtssphäre  des 
Collegium  halten,  d.  h.  sie  gelten  theils  nur  zur  Wahrung  der  er- 
laubten Interessen  des  Collegium  und  nur  gegen  Mitglieder  des- 
selben, theils  auch  nur  als  zum  Voraus  für  den  Fall  einer  zu  be- 
gehenden Contravention  ver willkürte  Bussen;  denn  eine  geschehene 
Widerrech tlichkeit  mit  einer  erst  hinterdrein  bestimmten  Strafe  zu' 
belegen,  würde  ein  Strafrecht  voraussetzen,  welches  der  Corpora- 
tion als  solcher  nicht  zusteht.  Die  Beschaffenheit  des  Mtdtobjects 
selbst,  sofern  es  nur  nicht  in  Grundstücken  bestehen  soll,  die  als 


1)  L.  4.  D.  de  colleg.  (47,  22).  Gaius  1.  4.  ad  lec.  XII  tab.  Sodalea 
sunt,  qui  eiusdem  collegii  sunt,  quam  Graeci  itaLQcav  appellant.  His 
aiitem  potestatem  facit  lex  pactionem,  quam  velint,  sibi  ferre,  dum  ne 
auid  ex  lege  publica  corrumpant.  Mit  dem  Ausdruck  Bodales  scheinen 
aie  zwölf  Tafeln  sie  als  mit  der  ursprünglichBten  Benennung  solcher 
privatrechtlicher  universitates  bezeichnet  zu  haben,  insofern  auch  cha- 
rakteristisch, als  das  Wort  nach  seiner  richtigen  Ableitung  vom  alt- 
Italischen  BOifas  dem  Speltkloss  (I^uv.  Tafeln  S.  186)  auf  gemeinschaft- 
liche Mahlzeiten,  wie  sie  eine  wirkliche  Familie  geniesst,  hindeutet. 
Auch  das  privatrechtliche  pactio  statt  lex  war  wohl  Zwölftafelausdruck. 

2)  Ein  Anderes  ist  es  mit  der  unmittelbar  zum  caput  mitgehörenden 
familia  pecuniaque,  dem  Vermögen  als  Einheit  in  der  Person,  welches 
eben  so  wenig  wie  das  caput  Gegenstand  blos  privatrechtlicher  Disposi- 
tion sein  kann. 
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consiitutive  Staatsbestandtheile  iuris  public!  sind,  die  Gasse,  an 
welche  die  Muli  fallen  soll,  die  nur  immer  eine  unmittelbar  oder 
mittelbar  öffentliche  des  Römischen  Staats  sein  muss  —  und  die 
Art  ihrer  Verwendung  hängen  aber  wieder  vom  Beschlüsse  des 
Collegium  ab.  Ist  nichts  darüber  besonders  beschlossen  worden, 
80  fällt  sie  naturgemäss  in  die  arca  communis  des  Collegium  zu 
dessen  freier  Verfügung.  So  war  es  also  die  in  einer  festen  Quan- 
tität vorgeschriebene  gesetzliche  Miilt,  welche  allein  die  Collegien 
von  der  Oesetagebung  des  Römischen  Volks  entlehnen  konnten. 
Eingeklagt  wurde  sie  ohne  Zweifel  auf  ähnliche  Weise,  wie  gesetz- 
liche Mnltforderungen  des  Römischen  Volks,  da  sie,  nur  mittelbar, 
auch  auf  einer  lex  publica  beruhte,  und  zwar  auch  wenn  sie  dem 
Collegium  selbst  zufiel,  schon  zur  Zeit  der  iurgia  und  legis 
actiones  durch  einen  Vertreter  desselben,  da  Gaius  sagt^  dass  schon 
damals  pro  populo  — '  ein  allgemeiner  auch  auf  Collegien  gehen- 
der Ausdruck  —  licebat  alieno  nomine  agere^). 

Ausdrückliche  Zeugnisse  für  diese  aus  der  Natur  der  Colle- 
gien entwickelten  Rechtssätze  haben  wir  nicht.  Und  obwohl  wir 
wissen,  dass  es  sqhon  seit  Numa  auch  für  Privatinteressen,  namentlich 
für  Handwerkerzwecke  vom  Staat  gestiftete  Collegien  gab,  daneben 
manche  priesterliche  Collegien,  wie  die  Luperci,  die  Fratres  arvales 
oder  ähnliche  politisch  -  saerale  Genossenschaffcen,  wie  die  Curien, 
selbst  noch  älter  waren,  so  hat  sich  doch  aus  der  ganzen  vor- 
kaiserlichen Zeit  des  Römischen  Staats  selbst  keine  Nachricht  von 
Multen  der  Collegien  erhalten.  Hier  dient  uns  aber  das  ohne 
Zweifel  im  Ganzen  dem  Römischen  analoge  Recht  benachbar|;er 
Italischer  Völker  gleichsam  zur  Aushülfe.  Die  Iguvischen  Tafeln, 
das  Archiv  oder  ein  Theil  des  Archivs  der  Atiedischen  Brüder- 
schaft, eines  ursprünglich  gentilitischen  PriestercoUegium  in  Igu- 
viiun  von  20  Mitgliedern  zur  Besorgung  gewisser  Sacra  des  Igu- 
vischen Staats  und  des  Iguvisch  •  Atiedischen  Bundes  mit  einem 
fratrexs  oder  Magister  an  der  Spitze,  neben  dem  für  die  ökono- 
mischen Angelegenheiten  ein  kvestur  stand,  und  einem  arfertur 
für  die  sacralen  Verrichtungen  —  diese  Urkunden,  von  denen 
einige  selbst  in  ihrer  erhaltenen  obgleich  nicht  ersten  Abfassung 
bis  in  die  zweite  Hälfte  von  Roms  fünftem  Jahrhundert  hinauf 
reichen  und  keine  jünger  ist  als  das  siebente  Jahrhundert,  ent- 
halten auch  mehrere  interessante  Multvorschriften^  die  unsere  obi- 
gen Aufstellungen  über  die  collegialen  Multen  bestätigen.  Bussen 
—  dort  dem  Wortstamm  nach  mit  denselben  Ausdrücken  wie  im 
Oskischen  und  theilweise  auch  im  Lateinischen  bezeichnet  (oben 
S.  11)  —  kommen  theils  blos  in  referierender  Rede  als  ander- 
weit einmal  vom  Collegium  beschlossene  in  Vorschriften  vor,  deren 
Vernachlässigung  mit  Multen  bestraft  wurde,  theils  in  uns  auf- 
bewahrten   gefassten    Beschlüssen    der    Brüderschaft    selbst     und 

3)  Gai.  4,  82.  vgl.  L.  1.  §.  1.  D.  quod  cüiüsq.  univ.  hom.  (3^  4). 
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treffen  theils  den  Fratrex  oder  Quästor^  theils  die  einzelnen  blossen 
Mitglieder  der  Brüderschaft.  Endlich  sind  sie  theils  Wein-,  theils 
Geldbussen. 

Die  offenbar  älteste  Art  dieser  Malten  sind  Weinmulten,  bei 
denen  eine  umaria  (eitua  oder  multa)  d.  h.  ein  Multbetrag  von 
einer  ganzen  Urne  Wein  die  Einheit  bildete  ^  nach  deren  Theilen 
geringere  Multen  bezeichnet  wurden  und  die  selbstverständlich  die 
Bestimmung  hätten,  libiert  oder  gemeinschaftlich  vertrunken  zu 
werden.  So  heisst  es  III.  1.  2.  im  Eingange  zu  den  nächsten  Vor- 
schriften für  eine  sehr  umständliche  und  unter  Mitwirkung  aller 
Brüder  ohne  einen  Arfertor  oder  sonstigen  gewöhnlichen  Vorstand 
zu  vollziehende  Procuration  eines  Blitzes,  der  die  Höhen  von  Ign- 
vium  getroffen  hat^): 

Esunu  fuia  herter,  sume  ustite,  sestentasiaru  urnasiaru  =  lUud 
fuat,  si  placet,  summis  öbstUis,  sextantariarum  urnariarum. 
Das  heisst:  die  folgenden  Vorschriften  bei  Blitzeinschlägen  in  die 
Höben  der  Stadt  sollen  jedesmal  eine  Sache  von  ein  Sechstheil 
üme  werden  —  dem  Uebertreter  eine  Busse  von  einem  Sechstheil 
Urne  zuziehen. 

Auf  Va.  1...3.  lautet  dagegen  die  praescriptio  eines  auf  An- 
trag des  T.  Castrucius,  Sohnes  des  Titus,  gefassten  CoUegialdecre- 
tes  über  gewisse  Obliegenheiten  des  Arfertor  bei  den  Opfermahl- 
zeiten der  Brüder  also^): 

Esuk  frater  Atiieftur  eitipes  ple-  Sic]  fratres  Atiedi\  coercUionibus 
nasier  urnasier  uhtretie  T.  T.  sanxerunt  plenarlis  urnariis  auc- 
Kastru^iier.  toritate  T.  Castnicii  T.  f. 

'  Granz  eben  so  bei  einem  von  C.  Cluvius  beantragten  Beschlüsse 
über  administrative  oder  ökonomische  Obliegenheiten  des  Fratrex 
und  des  Quästor.  Va.  14.  15.  Man  sieht  daraus,  dass  die  Beam- 
ten mit  dem  sechsfachen  Betrage  der  Mult,  welche  den  einfachen 
Bruder  traf,  belegt  ^wurden,  ein  Verhältniss,  welches,  wie  ich  erst' 
jetzt  sehe,  sich  daraus  erklärt,  dass  das  CoUegium  ursprünglich 
und  in  grauer  Vorzeit  —  vor  seiner  zweimaligen  Verdoppelung  — 
aus  fünf  Mitgliedern  bestand^),  wonach  der  Vorsteher  selbst  dop- 
pelt gerechnet^)  mit  seinem  Thun  das  Interesse  von  sechs  repräsen> 
tierte.  Es  bestätigt  sich  eben  damit  das  hohe  Alterthum  dieser  Wein- 
multen. Eine  Stelle  des  Varro,  die  aber  allerdings  erst  nach  die- 
sen Ergebnissen  der  ümbrischen  Sprachforschung  aus  ihrer  heil- 
losen Verderbniss    hat    restituiert   werden    können^),    gibt    dieses 


4)  Meine  Iguv.  Taf.  S.  396. 

5)  Dieselbe  Schrift  S.  449.  460. 

6)  Wie  ich  Iffuv.  Taf.  S.  492... 600  gezeigt  habe. 

7)  Auch  im  CoUegiam  der  Diana  und  des  Antinous  erhält  der  Quin- 
luennalis  doppelte  Portionen,  wie  der  Römische  Centurio  doppelten 
Sold.    Orelli-Henzen  6086.  col.  11. 

8)  Iguv.  Taf.  S   461  flg.    Oben  S.  6. 
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denn  auch  als  historisclie  Notiz  ftür  das  Bömische  Alterthum.  Auf 
den  Umbriöchen  Tafeln  zeigt  zugleich  sowohl  die  höchst  abge- 
kürzte Ausdrucksweise  der  ersten  Stelle  als  auch  in  der  zweiten 
das  aus  dem  Oskischen  eituvo  =  coercitio ,  multa  zu  erklärende 
Verbum  eitipum,  in  dem  der  Begriff  des  Beschliessens  sogleich 
mit  der  Sanction  durch  Multen  zusammengeflossen  ist,  dass  diese 
von  jeher  das  fast  selbstverständliche  Mittel  bildeten,  CoUegial- 
beschlüssen  Nachdruck  zu  geben  ^),  ganz  ähnlich  wie  dazu  in  Ver- 
trägen die  Stipulation  diente. 

Es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  der  Ausdruck  mutu  ==  multa 
auf  den  Iguvischen  und  zwar  den  älteren  Tafeln  nur  von  Geld- 
multen  vorkommt,  und  zwar,  obgleich  die  Tafeln  auch  Nummen 
(also  Silbergeld)  kennen,  in  Assen,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass 
die  Collegien  diese  eigentlichen  Multen  doch  erst  in  späterer  Zeit 
von  denen  in  leges  publicae  entlehnten.  So  folgt  VII.  3.  auf  die 
dem  Arfertor  ertheilte  Yorschrift,  das  dem  Collegium  nach  den 
grossen  Lustralopfem  von  diesen  zukommende  Opferfleisch  gehörig 
zuzustellen,  die  Sanction  ^^): 

sve  neip  portust  issoc,  pusei  su-  si  non  praestiferit  sie  uti  supra 
bra  screhto  est,  fratreci  motar  scriptum  est,  magistro  rrndtae  sint 
sins  a.  CCC.  asses  trecenti. 

Es  ist  der  zehnte  Theil  der  höchsten  Römischen  multa  dicta  in 
Staatsangelegenheiten  (S.  81  flg.)  und  war  daher  wahrscheinlich  die 
höchste  Collegialmult  gegen  einen  Beamten  des  Collegium.  Ferner 
lautet  der  schon  erwähnte  Cluvische  Beschluss  der  Brüderschaft 
in  seinem  zweiten  Theil,  der  sich  auf  den  der  letzteren  nach  einer 


9)  Wenn  doch  die  Vorschriften  überall  sonst  ohne  eine  solche  Straf- 
sanction  vorkommen  und  es  z.  B>  La.  1.  blos  beisst  Este  persklum  aves 
anzenates  enetu  pemaies  pusnaies  =  Ita  öbiationetn  (mcrificium) 
avibus  circum  servaiis  inito  anticis  posticis;  oder  II.  6.  1.  Pune  käme 
speturie  Atiierie  aviekate  naraklum  vurtus,  estu  esunu  =»  cum  ad 
victimas  spectorias  in  Atiedio  auspicatu  narrationem  verteris,  esto  illud: 
so  erklärt  sich  dieses  —  was  ich  in  meinem  Commentar  zu  bemer- 
ken versäumt  habe  —  einfach  daraus,  dass  da  blosse  Gebets-,  Opfer«-, 
oder  Auspicationsvorsebriften  vorkommen,  deren  Nichtbeachtung  nefas 
war  und  nach  dem  ius  sacnim  (in  Rom  nach  dem  ias  Papirianum) 
wenigstens  ein  piacnlum  nach  sich  zog.  Mit  einem  solchen  konnte 
zwar  auch  eine  multa,  aber  eine  obrigkeitliche,  verbunden  sein,  wenn 
in  dem  Vergehen  zugleich  eine  Nich&chtung  der  Obrigkeit  lag,  wie 
in  dem  Macrob.  Sat.  1,  10.  init.  16,  9.  10.  bemerkten  Falle  (v^l.  mein 
Rom.  Jahr  S.  237);  ein  collegiales  Interesse  war  aber  damit  nicht  ver- 
letzt. Auch  die  erwähnte  Multvorschrift  im  Eingange  der  III.  1...3.. 
bezieht  sich   blos   auf  die   nicht  sacralen  Vorschriften   über   die   Ein- 

fangshandlungen  des  Collegium  zwecks  der  Blitzprocuration  —  das 
usammenkommen  der  sämmtlichen  Fünferschatten  an  der  betreffenden 
Stelle,  Emennunff  eines  Auetor  u.  s.  w.  Die  sacralen  selbst  werden 
V.  14  durch  ein  blosses  esunu  futu  s»  ill'ud  fito  (fiat)  eingeleitet. 

10)  Iguv.  Taf.  S.  3C3. 
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Blitzsühne   vom  Arfertor  aus  der  abgehaltenen  HauseoUecte  aus- 
zurichtenden Opferschmaus  bezieht,  Va.  22  bis  Vb.  7.  also^*): 

Et   ape  frater  ^ersnatur  füren t,  Et  uhi  frafres  cenati  fuerint,  de- 

ehvelklu   feia  fratreks  ute  kve-  rretum  faciat  magister  aut  quae- 

stur,  sve  rehte  kuratu  si.     Sve  stör,    si   rede    curattim    sit.     Si 

mestru  karu  fratru  Atiieriu,  pure  7naior  j)ars  frairum  Aticdiorum, 

ulu  benurent,  prusikurent,  rehte  quiqui  illorum  ven^rint ,  pronun- 

kuratu  eru,   erek  prüfe  si.     sve  ciavefinf,  rede  ciiraiKm  cfise,  id 

mestru     karu     fratru     Atiiefiu,  j|^o?>^  sit.  si  maior  pars  frairum 

pure  ulu  benurent,  prusikurent,  Ätiediorum,  quiqui  iUorum  vene' 

kuratu  rehte  neip  eru,  enuk  fra-  rirü ,    praminciavcrint ,    curatum 

tru   ehvelklu    feia   fratreks   ute  rede  7ion  esse,  tunc  fratrum  de- 

kvestur,  panta  muta  ai'ferture  si.  crdum  faciat  magister  aut  quae- 

Panta  muta  fratru  Atiieriu  me-  stör,   quanta  multa  sacrifico  sit. 

stru    karu,    pure   ulu  benurent,  Quantam  multatn,  fratrum  Atie- 

ai'ferture  eru  pepurkurent  herifi,  diorum  maioi'  pars,   quiqui  tRo- 

etantu  mutu  arferture  si.  rum  venerint,  sacrifico   esse  po- 

poscerint  ultra,  tanta  multa  sacri- 
fico sit. 

Der  Gegenstand  der  Mult  ist  hier  nicht  angegeben,  um  so 
mehr  aber  nach  dem  schon  Gesagten  eine  Summe  von  Assen  zu 
verstehen.  Die  Art  ihrer  Fest-setzung  scheint  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  mit  der  multa  irrogata  zu  haben.  Aber  dieses  ist  auch 
nur  scheinbar.  Denn  einmal  geht  die  Bestimmung  nicht  von  dem 
Vorsitzenden  der  Versammlung,  sondern  von  dieser  selbst  aus,  wie 
das  herifi  =  ultra  ausdrücklich  hervorhebt:  offenbar  musste  über 
die  von  Einzelnen  aus  dieser  verlangten  Summen  so  lange  abge- 
stimmt werden,  bis  sich  eine  Stimmenmehrheit  bildete.  Ausser- 
dem hatte  die  so  bestimmte  Mult  nicht  dadurch  Kraft,  dass  diese 
Versammlung  sie  beschlossen  hatte  —  darin  hätte  eine  den  Colle- 
gien  nicht  zuständige  Strafgewalt  gelegen  —  sondern  dadurch, 
dass  das  Collegium  zum  Voraus  diesen  allgemeinen  Beschluss  als 
lex  gefasst  hatte,  so  dass  das  ehvelklum  nur  die  Bedeutung  hatte, 
den  Verfall  und  die  Höhe  dieser  in  der  lex  collegii  allgemein  und 
unbestimmt  vorgeschriebenen  Mult  zu  bestimmen.  So  war  sie  also 
auch  nur  eine  collegialgesetzliche  Mult. 

Haben  wir  gleich  aus  Roms  älterer  Zeit,  wie  schon  bemerkt, 
kein  ausdiückliches  Zeugniss  von  einer  CoUegienmult,  so  besitzen 
wir  doch  ein  indirectes  in  der  Kunde  von  einem  Vorgange,  der 
sich  nur  durch  das  Bestehen  einer  solchen  Mult  und  zwar  auch 
bei  einem  priesterlichen  Collegium  genügend  erklärt.  Es  ist  be- 
kannt, ein  wie  grosses  Gewicht  aiif  die  collegiale  Gemeinschaft  der 
Augum  unter  einander  und  daher  auch  auf  die  Antrittsgastmäler, 
welche  der  neu  eingetretene  Augur  seinen  CoUegen  zu  geben  hatte, 


11)  Ebendaselbst  S.  461. 
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gelegt  wurde.  Aus  Cicero's  Briefen  an  Atticus  sehen  wir  nun*'), 
dass  im  J.  708,  als  er  gerade  im  tiefen  Schmerz  über  den  Ver- 
lust seiner  Tochter  Tullia  sich  fem  von  Rom  und  dessen  Geireibe 
in  Astura  aufhielt,  es  ihm  sehr  ungelegen  kam,  als  Augur  an  den 
Antrittsmälern  des  eben  ernannten  neuen  Oollegen  Apulejus  Theil 
nehmen  zu  sollen  und  sich  dem  nach  einer  Lex  nur  dadurch  ent- 
ziehen konnte,  dass  er  entweder  selbst  kam  und  vor  d^n  Gast- 
geber eine  dauernde  Krankheit  (morbus  perpetuus)  beschwor,  oder 
für  die  einzelnen  Tage  durch  drei  CoUegen  mit  einer  eidlich  von 
ihnen  bezeugten  Krankheit  sich  entschuldigen  lieas;  welches  letz- 
tere wirklich  geschah.  Offenbar  handelte  es  sich  hier  auch  um  eine 
durch  Mult  eingeschärfte  lex  collegii*^). 

Einige  Inschriften  aus  der  früheren  Kaiserzeit,  welche  leges 
collegiorum  enthalten,  zeigen,  dass  die  Sitte  der  Multvorschriften 
über  collegiale  Interessen  damals  fortdauerte  und  dass  sie  auch 
jetzt  noch  häufig  auf  die  Gastmäler  derselben  sich  bezogen. 

Schon  aus  der  städtischen  Urverfassung  Neapels,  welches  seit 
der  Lex  lulia  das  Römische  Bürgerrecht  erhalten  hatte  *^),  dauer- 
ten später  immer  mehr  nur  als  religiöse  Corporationen  dessen  alte 
Curien  (gopcrrp/at)  fort,  die  sich  eben  deshalb  für  ihre  Acte  auch 
noch  sehr  lange  der  Griechischen  Sprache  bedienten.  Wahrschein- 
lich aus  der  früheren  Kaiserzeit  haben  wir  nun  noch  von  einer 
dieser  Phratrien ,  der  der  Aristäer,  der  ein  gewisser  Aristo  ein 
Capital  von  1200  Denarien  zu  Opfern  und  Opferschraäusen  ver- 
ehrt hatte,  folgenden  dieses  Vermächtniss  betreffenden  Beschluss*^). 
Die  Beamten  der  Phratria  oder  wer  sonst  in  deren  Namen  han- 
delte, sollen  nicht  Macht  haben,  die  bestimmten  Opfer  und  Schmause- 
tage zu  verrücken  und  das  Vermachte  nur  an  die  Stadt  oder,  wenn 
an  Privaten,  nur  zu  je  250  Denaren  auszuleihen,  auch  keinen  Ge- 
nossen der  Phratria  als  Schuldner  oder  Bürgen  annehmen,  sondern 

12)  Cic  ad  Attic.  12,  IS,  4.  14,  1.  16,  1.  18,  5. 

13)  Also  weder  beruhte  dieses  auf  Auguralrecht  nach  Emesti ,  noch 
auf  der  Lex  lulia  sumptuaria  nach  Corradus.  Wenn  aber  Cicero  12,  13j 
4.  zur  Rechtfertigung  der  eidlichen  Excusation  sagt:  Cum  enim  mihi 
carendum  "eit  conviviis,  malo  id  lege  videri  facere  quam  dolore  (welchen 
eigentlichen  Grund  Apulejus  gar  wohl  kannte),  so  zeigt  dieses,  dass  er 
am  Ende  auch  wohl  ohne  gesetzliche  Entschuldigung  hätte  wegbleiben 
können ,  worauf  auch  die  Worte  kurz  vorher  gehen :  Quod  scribis  de 
Apuleio,  nihil  ptito  opus  esse  tua  contentione,  nee  Balbo  et  Oppio:  qui- 
bus  quidem  üie  receperat,  mihique  etiam  iusserat  nnntiari,  se  moleshim 
omnino  non  foturum.  Die  aus  alter  Zeit  stammende  Mult  mochte  ver- 
hältnissmässig  sehr  geringfügig  sein,  vielleicht  auch  nur  auf  Anzeige  des 
Gastgebers  zur  Einklagung  verfallen.  Wichtiger  war,  dass  dieser  das 
Wegbleiben  nicht  übel  nahm  und  dass  es  auch  Cäsar,  dem  er  ohne 
Zweifel  sein  Augurat  verdankte,  nicht  auffiel,  worauf  die  von  Atticus 
vorgeschlagene  Intervention  der  gemeinschaftlichen  Freunde  Baibus  und 
Oppius  zu  gehen  scheint. 

14)  Ueber  dessen  politische  Verhältnisse  vgl.  Franz  im  C.  I.  Gr.  III. 
p.  715  seq. 

16)  C.  I.  Gr.  5785. 
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aüwKrtigen ,   der   im   Convent    der  Phralria  genehmigt 

damit  die  Verwaltung  der  tiabe  beginnen.  Das  Ein- 
isen  oder  zurflckgezablte  Capitaiien)  mOssen  die  Er- 
aem  bestimmten  Tage  jedes  Jahres  in  den  Conrent 
nit  dieEer  Über  die  Verwendung  nen  beschliesse;  an 
kfamausetagen  aber  der  Valeria  Unsa,  der  Wittwe  des 

ihr  Oebllhrende  zastellen.  Wenn  nun  gegen  diesen 
mnt  za  machenden  und  aufzubewahrenden  Boschluss 
rd,  soll  der  Schuldige 

I  ttpft  riSv  [$]£(3v  r(5[v]  gi[f'^r}Tfltav  äfyv[^ffiov  Jetva- 
ffw  \ntvT^y.oirra,  (Jv  Ka]l  ^  innga^lg  latt. 
afgeld  (BIH  also  an  die  Curialgötter '*)  als  ihnen  ge- 
1.  h.  es  kann  nur  zu  sacralen  Zwecken  der  Phratria 
irden,  und  auch  die  Einklagung  steht  ihnen  (durch  die 
r  Phratria)  zu:  wonach  also  die  Üondemnation  nicht 
iD  des  Einklagenden,  sondern  an  die  OOtter  selbst  ge- 
ste.  Wie  in  der  ersteren  Bestimmung  wieder  die  ea- 
der  Mult  nach  Art  der  Komischen  an  die  Stelle  des 
tretenden  multa  irrogala  hervortritt,  so  entspricht  die 

Hlteren  Orundsätzen  über  die  Beitreibung  der  an  das 
ilk  fallenden  gesetzlichen  Strafgelder. 
cb  abgefagste  Mult  Vorschriften  von  Collegien  sind : 
llegii  sslut.  cultomm  Dianae  et  Antinoi  vom  J.  133 
.  (hinter  Mommsen  de  collegiis  et  sodal.  p.  98.  und 
enzen  6086).  Col.  11.  v.  26... 29.  Item  placuit,  ut 
Itionis  causa  de  loco  in  alium  locum  Iransierit,  ei  multa 
I.  N.  Si  qnis  autem  in  obprobrium  alteralterius  diie> 
tu'tnatue    fuerit,    ei  multa  esto  HS.  XII.  N.     Si    quis 

inter  epulos  obprobrium  aut  quid  contnmeliose  dixerit, 
0  H.  XX.  N. 

vorher  (Col.  I.  v.  28)  wird  denjenigen  Mitgliedern 
9  cassen vereine ,  welche  ein  auswHrÜges  Begr&bniss  auf 
Vereins  zu  besorgen  haben  und  nach  abgelegter  Bech- 
Betruges  überwiesen  werden,  der  vierfache  Betrog  als 
tgt  (et  ai  quit  in  eis  fraudis  causa  inventum  fuerit, 
to  (juadruplnm).  Und  nach  einer  anderen  Stelle  (Col. 
Q]  soll  der  nach  Ordnung  des  Verzeichnisses  in  jedem 
Borgung  des  gemeinschaftlichen  Oaatmals  verpflichtete 


ebrauche  den  Ausdruck,  weil  in  der  That  Phratria  dasselbe 
lerwärts  curia.  So  kommen  auf  der  Inschrift  aua  Cäre  bei 
idtrecbte  S.  410  dii  curiales  der  curia  Aaeniia  vor,  zu  denen 
auch  den  OeniuB  des  Kaisers  Claudios  hinzugefügt  hatte, 
utet  sie  nnrichtig. 

Ibe  Redeweise  kommt  auch  bei  einer  teatameDtariBcfaeii 
Uo  vor  C.  I.  Gr.  4293. 
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Magister,  der  diese  Pflicht  versäumt,  der  Vereinscasse  30  Sesterze 
zahlen  und  der  auf  ihn  folgende  das  Mal  ausrichten.  (Item  placuit, 
quisquis  magister  sno  anno  erit  ex  ordine  älhi  (es  ist  wohl  noch 
hinzuzusetzen  factus  vgl.  v.  15)  ad  cenam  faciendam,  et  non  ob- 
servaverit  neque  fecerit,  is  arcae  inferet  HS.  XXX.  N.  insequens 
eins  dare  debebit  et  is  eius  loco  restituere  debebit^^).)  Hier  wech- 
selt schon  der  Ausdruck  arcae  inferet  mit  dem  alten  multa  esto, 
gewiss  ohne  einen  unterschied  in  der  rechtlichen  Wirkung,  son- 
dern zum  Beweise,  dass  wie  in  den  Fiscalmulten  die  alten  drei 
Strafausdrücke  dem  Sinne  nach  zusammenflössen,  dasselbe  auch  fttr 
die  Strafbestimmungen  der  übrigen  damaligen  Rechtsquellen  galt, 
wenn  auch  namentlich  die  gleichsam  republikanisch  verfassten  Col- 
legien  die  filtere  Ausdrucksweise  multa  esto  noch  am  längsten  bei- 
behielten. Zur  Bestätigung  des  Gesagten  dient  eine  andere  Buss- 
bestimmung,  bei  der  auch  der  Ausdruck  poena  eingemischt  ist. 

Lex  CoUegii  Aesculapi  et  Hjgiae  vom  J.  153  bei  Orell.  2417., 
wo,  nachdem  über  die  Verwendung  der  Zinsen  von  gewissen  dem 
Collegium.  geschenkten  Summen  durch  dessen  Quinquennalen  oder 
Curatoren  Bestimmung  getroffen  ist,  die  Sanction  mit  den  Worten 
folgt:  Quod  si  adversus  ea  quid  egerint  sive  quid  ita  non  fecerint, 
tunc  Q.  Q.  vel  curatores  eiusdem  coUegi,  qui  tunc  erunt,  si  ad^ 
versus  ea  quid  fecerint  Q.  Q.  et  curatores  s.  s.,  uti  poenae  nomine 
arkae  n.  inferant  HS.  XX.  M.  N. 

üeberall  sind  in  diesen  Geldbussen  Sestertien  an  die  Stelle 
der  alten  Asse  getreten,  üebrigens'  darC  in  der  letzten  die  Höhe 
der  Summe  20,000  Sestertien  nicht  auffallen;  denn  es  ist  nicht 
abzusehen,  warum  ein  Collegium  nicht  ebenso  eine  beliebig  hohe 
Multsumme  verwillküren  könne,  wie  die  Grösse  von  stipulierten 
Strafsummen  lediglich  von  der  Willkür  der  Contrahenten  abhängt. 

Besonders  merkwürdig,  aber  auch  ganz  abweichend  sind  die 
zahlreichen  Multbestimmungen  in  der  s.  g.  Lex  de  magistris  aqua- 
rum  ^^),  einem  Denkmale,  wie  man  übereinstimmend  und  mit  gutem 
Grunde  annimmt,  aus  dem  Anfange  der  Eaiserzeit,  welches  leider 
nur  als  Fragment,  und  zwar  oben,  unten  und  zur  Seite  defect, 
auf  uns  gekommen  ist.  Obgleich  von  dem  übrig  gebliebenen  Theile 
der  Lex  die  dem  Beschauer  rechts  liegende  Seite  und  damit  die 
Endtheile  der  Zeilen,  auf  denen  meist  die  ihrer  Katur  nach 
schliessenden  Multbestimmungen  stehen,  erhalten  sind,  so  lässt  sich 


18)  Die  Meinung  ist,  dass  statt  des  Säumigen  der  im  Album  Nächst- 
folgenae  das  Mahl  geben  und  dann  der  Säumige  diesem,  wenn  er  an 
der  Reihe  ist,  die  Kosten  des  Mahls  ersetzen  soll.  Die  30  Sestertien 
sind  dann  reine  Strafe.  So  im  Wesentlichen  auch  Mommsen  Zeitschr. 
f.  gesch.  R.  W.  XV.  S.  364. 

19)  Aus  einer  Handschrift  der  Barberinischen  Bibliothek  zuerst  be- 
kannt gemacht  von  Marini  atti  dei  Frai  Arv.  Tom.  L  p.  70.  Dann 
auch  von  Dirksen  Beiträge  S.  216  und  von  Haubold  monum.leg.  p.  177. 


Viertel  GapiteL 

icht  auch  von  ibnen  siebt  gewi&nen, 
DU  auch  im  Einzelnen  uneicheren  BesÜ- 

Seite  Fehlenden  und  einer  bestimmten 
I  Lex  ein  reines  Statut  des  Collegium 
ishet  betrachteten,  oder  eine  lex  popnli 

im  Wesentlichen  anch  flberejnkommen 
ein  vom  Collegium  beschlosaeneB,  aber 
rn  Volk  bestätigtes  Statut  des  Colleginm 

Restitution  nnd  Erklärung  zugleich  mit 
rt  berichtigten  Texte-  des  Erhaltenen  hat 

Einen  mehrfach  davon  abweichenden 
ilage  ^m 

der  Lex  ist  aus  den  Bezeichnungen  des 
ent  selbst  nichts  Sicheres  zu  entnehmen. 
.ttsBen    der  CoUegien    häufige  :  coll^um, 

sie  sieber  als  BescblUsse  des  Collegium 
t.  In'Z.  2  beiset  es  objectiv  collegium 
Is  nfihere  Bezeichnung  auch  noch  intra 
lann  in  Z.  3  hoiusce  collegii,  was  aller- 
Qssen  eines  Collegium  selbst  vorkommt, 
long  eben  so  gut  in  einer  lex  ^op.  Rom. 
Collegiuin  gesagt  werden  konnte.  Unter 
ruberen  Erklärer  an,  die  Lex  sei  ein 
209  flg.)  und  Mommsen  (S.  345)  haben 
le  lex  coll^ii  erklärt.  Wäre  sie  dieses, 
ings  mit  unserer  einleitenden  Entwicke- 
ien  und  ihres  Multrechts,'  womit  wir  die 
iisserrömiscb  Ituüschen  und  die  späteren 
nfiler  in  Ueberein Stimmung  fanden,  in 
1  stehen.  Denn  das  Collegium  würde 
Q  die  gesetzgebende  Gewalt  auch  Ober 
ganz  entschieden  iuris  publici  sind,  no- 
ElagansprQcbe  verleiht  (Z.  13),  seinen 
ler  multae  dictio  in  einer  gewissen  Be- 
'ie    der  Jurisdiction   mit  Ernennung  von 

verleibt  und  für  die  vor  diesen  zu  föh- 
;n  crthoilt  (Z.  18  flg.).  KudorfTs  Gründe 
zeugend  —  um  so  weniger  als  er  sogar 
itri  solcher  Collegien  vor  der  Kaiaerzeit 
oen").     In   der  Tbat  »basiert  seine -An- 


die  von  mir  in  Richter'«  krit.  Jahrb.  18S7. 
Pnchta  Inettt.  I).  §.  164  adoptierte  Ansicht, 
a  wohl  den  hohen  Böraischeu,  nicht  aber 
«n  zngeatanden   habe,  beigetragen   haben 
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sieht,  abgesehen  Yon  einigen  offenbaren  petitiones  principii  ^^),  nur 
auf  der  durch  die  L.  4.  D.  de  colleg.  (Anm.  1)  bezeugten  Auto* 
nomie  der  Collegien^  aber  indem  er  über  die  daselbst  hinzugefügte 
BeschrSnkung  derselben,  auf  die  doch  eben  Alles  ankommt  (dum 
ne  quid  ex  lege  publica  corrumpant)  stillschweigend  hinweggeht. 
Beruft  er  sich  ausserdem  darauf,  dass  ihre  Organisation  eine  ganz 
ähnliche  ist,  wie  die  des  Staats  und  der  anderen  politischen  Com« 
mttnen  und  davon  auch  die  Ausdrücke  respublica,  populns,  plebs, 
ordo,  quattuor-viri,  arca  reip.  u.  s.  w.  vorkommen  ^^) ,  so  ist  dies 
zwar  richtig,  beweist  aber  nur,  dass  sie  auch  universitates  sind, 
denen  im  Gegensatz  zur  Familie  diese  Form  der  Organisation  eig*- 
net,  nicht  das,  worauf  es  hier  ankommt,  dass  diese  Organe  der 
Collegien  dieselben  Rechte  haben,  wie  die  der  materiell  politischen 
Oenossensohaften.  Damit  fällt  denn  auch  die  historische  Deduction 
in  sich  zusammen,  nach  der  seit  dem  kaiserlichen  Regiment  die 
Selbständigkeit  der  Collegien  und  ihrer  Behörden  eben  so  wie  die 
der  Städte  herabgedrückt  sein  und  eben  darin  die  Veranlassung 
des  vorliegenden  Gesetzes  liegen  soll,  welches  die  Multen  in  gesetz- 
liche Strafen  verwandelt  und  den  magistri  nur  noch  eine  geringe 
Strafgewalt  gelassen  habe^^). 

Mommsen,  dem  die  Unmöglichkeit,  den  Collegien  eine  der 
staatlichen  äquivalente  Gesetzgebung  und  ihren  Behörden  aus 
blosser  Macht  der  Collegien  wirkliche  Jurisdiction  zuzuschreiben, 
nicht  entgangen  ist,  sucht  die  Rudorff'sche  Ansieht  doch  durch  die 
Annahme  zu  halten,  dass  die  Jurisdiction  dieser  magistri  nur  inner- 
halb der  respublica  des  Collegium  gegolten  habe  und  die  Erkennt- 
nisse dieser  den  öffentlichen  nur  nachgebildeten  '  Privatr^cuperato- 
ren'  blos    durch   Zwangsmittel,    welche   innerhalb    der  Autonomie 


möchte,  bemerke  ich  noch,  dass  derselben  unsere  Lex  dann  nicht  wider- 
spridit,  wenn  sie  ein  Römisches  Staatsgesetz  war;  denn  dieses  konnte 
gar  wohl  eine  sonst  nur  im  Imperium  liegende  Macht,  eine  gewisse 
Art  von  Richtern  zu  bestellen,  ausnahmsweise  auch  diesen  magistri  er- 
theilen. 

22)  Solche  liegen  in  den  Beweisthümem ,  die  er  von  den  Rechten 
mancher  vici  —  also  politischer  Genossenschaften  —  herninmit  und  ohne 
Weiteres  auf  collegia  anwendet,  und  in  seiner  ganzen  Annahme,  dass 
alle  Arten  von  universitates  in  der  fraglichen  Hinsicht  gleiches  Recht 
gehabt  hätten. 

23)  Dieser  Sprachgebrauch  hat  wohl  erst  in  der  Eaiserzeit,  aus  der 
wenigstens  die  Beweisthümer  dafQr  hergenommen  werden,  seine  volle 
Ausbildung  erhalten  und  —  gerade  da  sollen  nach  Rudorff  die  Collegien 
die  Rechte,  die  er  damit  beweisen  will,  nicht  mehr  gehabt  haben. 

24)  Genauer  betrachtet  würde  bierin  übrigens  vielmehr  ein  Argu- 
ment rar  die  staatsgesetzliche  Natur  unserer  Lex  liegen.  Denn  wie  z.  B. 
die  Beschränkung  der  früheren  grosseren  Selbständigkeit  der  Städte 
nicht  diesen  selbst  überlassen,  sondern  durch  die  Lex  lulia  municipaJis 
bewirkt  wurde,  so  müsste  man  doch  wohl  für  die  CoUegien  dasselbe 
annehmen« 


pitel. 

cUuBS  aus  demaelben,  hätten 
36  AufTassnng  ftthrt  aber  auf 
ledanken.  Hatten  die  Collagen 
ie  können  sie  dann  doch,  statt 
Procesgweges ,  wenn  sie  diese 
Vereinbarung  von  arbitri  auf- 
ri  anbefehlen  ein  iudicium  und 
iirecuperatoren    bleiben    immer 

beren  Ansicht  eine  lex  pulilica 
iwierigkeit  hat.  Die  uns  auch 
Collegien  fUr  die  vielen  fontes 
se  auch  nicht  sSmmtlich  selbet 
Jnentbebrlichkeit  und  Gemein- 
recke, wie  BSder,  Walkereien, 
laltungen  der  Grossen*')  und 
on  an  sieb  zugleich  eine  wich- 
mochten  meistens  statt  unmit- 
iese  Zwecke'*)  schon  ursprOng- 
er  doch  durch  leges  publicae 
inen  neben  den  Privatzwecken, 
an  Walkereien  oder  Ablassung 
6£Fentlichen  Interesse  zugleich 
Privilegien   bewilligten").     Da 


Uiauus   und   ScaurianiiB  scheinen 

1  einetraaligen  EigenthÖmem  der 
a ,   ihren  Namen  erhalten  hatten. 
(39,  3).  Ürell,  12i3. 
n.  de  aquia  94.    Auch  die  Zufüh- 
rte   dahin,     Cic,  pro  Rabir.  perd. 

1  Gesetzen,  die  diese  allgemein 
l  rivalicia  aua  Fest,  t,  Sifue  p.  840 
;  aquis  94.  über  die  Verwendung 
mochte.  Auch  schlug  mittelbar 
634  in  diese  Wasserbenntzung 
btts  dicta  nennt,  weil  sie  ihnen 
riften  ertheilto.  und  als  eine  auf 
dem  sonst  unbekannten  (Frätor?) 
i  Rudorff  S.  2bS  meint,  ein  Con- 
la  caduca  sein  konnte, 
i  Sueton.  Aug.  32  (in  Anm.  31). 
c.  erwähnten  alten  leges  de  siu- 
f  die  grossen  augelegUu  Aquä- 
r,  Bo  konnten  diese  doch  in  fthn- 
Vorbild  haben, 
hl  1 
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wir  nun  von  Augustus  wissen,  dass  er  das  ganze  Collegienwesen 
gesetzlich  neu  regulierte  ^'),  so  liegt  wohl  die  Annahme  sehr  nahe, 
dass  er  den  alten  Wassercollegien  nach  den  veränderten  Verhält- 
nissen, namentlich  nach  Einsetzung  der  praefectura  vigilum,  eben 
so  neue  Brunnenordnungen  verlieh,  wie  die  Italischen  Stftdte  schon 
von  Cäsar  mit  der  Lex  lulia  municipalis  bewidmet  worden  waren, 
und  dass  das  Fragment  der  s.  g.  Lex  de  magistris  aqnarum  eben 
jener  Lex  lulia  August's  angehörte. 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  erklären  sich  nun  auch  die  Mult- 
und  Jurisdictionsbestimmungen  der  Lex  ganz  einfach.  Kraft  wohl- 
begründeten besonderen  Privilegiums  wird  einer  Gilde,  'für  deren 
wichtigste  öffentliche  Function^  das  Löschwesen,  nun  ja  eine  selbst 
militärisch  organisierte  Mannschaft  eintrat,  die  eigene  Handhabung 
der  Disciplin  gegen  ihre  Mitglieder  durch  die  ihren  Meistern  dafür 
in  gewissen  Grenzen  eingeräumte  mnltae  dictio  und  selbst  recu- 
peratorum  datio  mit  einem  höchst  summarischen  Verfahren  zuge- 
standen, um  sie  im  öffentlichen  Interesse  selbst  desto  wirksamer 
zu  machen.  In  alterthümlicher  Weise,  worauf  die  vom  Gesetz  ge- 
schonte Gildeehre  halten  mochte,  sind  die  Multen  noch  in  Assen 
ausgedrückt,  von  denen  wir  wenigstens  nicht  wissen,  dass  sie 
hier  einen  anderen  als  den  gewöhnlichen  Werth  hatten  ^^).  Auch 
die  vorgeschriebenen  Assummen  sind  altcivilrechtlich.  Es  kommen 
vor  500,    100,   50  und  5  Asse^^)^   ^    j^    ^^   iqq  j^^^y^  ^^^1  z^. 

sammenhange  der  Stelle  nur  die  Verdoppelung  einer  vorher  be- 
stimmten anderen  Mult  von  50  sein  sollen,   und  die  Strafe  von 


tung  und  Aufbewahrung  der  LöschutenBilien  bei  den  Wasserreservoirs 
und  Beihülfe  beim  Löschen  selbst  besonders  in  Anspruch  genommen 
wurden  und  dafür  unter  der  Aufsicht  der  tresyiri  nocturni  standen. 
Denn  sie  sind  ohne  Zweifel  der  Theil  der  Römischen  coUegiati,  von 
dem  (nicht,  wie  Walter  Bechtsgesch.  §.  357  die  Sache  darstellt,  von 
allen)  Symmach.  ep.  10,  34.  sa^:  per  alfos  fortuita  arcentur  incendia, 
da  sie,  wie  die  Inschrift  über  die  Lis  Fullonum  ersibt  (Bremer  Lis  Ful- 
lonum  S.  38  flg.)»  in  der  Kaiserzeit  unter  der  Jurisdiction  des  praefectus 
vigilum  standen  und  in  der  Einsejizung  des  Corps  der  vigiles,  welche 
nur  von  des  Kaisers  Seite  her  die  Fürsorge  für  das  Löschwesen  ver- 
stärkte, kein  Grund  lag,  ihre  alten  Verpflichtungen  aufzuheben,  sondern 
nur  sie  neu  zu  regulieren. 

31)  Sueton.  Aug.  32.  Collegia  praeter  antiqua  et  legitima  dissolvit. 
Und  die  von  Mommsen  Zeitschr.  cit.  S.  553  fl^.  mitgetheilte  und  erläu- 
terte Inschrift,  wo  diese  Lex  lulia  erwähnt  wird. 

32)  Rudorn  S.  228  hält  diese  Asse  für  alte  schwere  Asse,  aber  ohne 
Beweis,  da  die  angeführten  Stellen  nur  von  alten  multae  irrogatae  spre- 
chen. Dass  «nan  dagegen  die  gesetzlichen  Asse  des  sacramentum  nach 
der  neuen  Münz  Verfassung  verstand,  zeigt  Gai.  4,  96. 

88)  500  in  Z.  2.  7.  20;  100  in  Z.  11;  50  in  Z.  10;  5  in  Z.  17  und  25, 
wo  Üieils  die  hinzugefügte  Abkürzung  i(n)  d(iem),  theils  der  Zusammen- 
hang auf  eine  Bestimmung  dieser  Busse  für  einzelne  Tage  führt.  Die- 
selbe Summe  auch  noch  ganz  abgerissen  in  Z.  25.  Der  für  die  mUltae 
dictio  in  Z.  14  vorkommende  Betrag  von  einem  As  beruht  auf  beson- 
deren Gründen,  worüber  der  Commentar  in  Aul.  B  zu  vergleichen  ist. 


Fünftes  Capitel. 

Von  den  testamentarlsolien,  Sepnlcral-  und  Contracts- 

Kulten. 

I.    Yon  den  testamentarischen  Multen« 

Durch  das  ganze  R(5misohe  Recht  geht  der  Grundsatz,  dass 
eine  ähnliche  Gewalt  wie  dem  Staat  über  seine  Bürger  dem 
Hausvater  über  seine  Familiären  zusteht.  Auf  ihm  beruht  auch 
der  Satz  der  zwölf  Tafeln  üti  legassit  super  (familia)  pecunia 
tutelave,  suae  rei,  ita  ius  esto,  wodurch  dem  in  rechtlicher 
Form  errichteten  letzten  Willen  in  der  priTatrechtlichen  Sphäre 
und  nur  auch  über  den  Tod  hinaus  eine  ähnliche  Kraft  beigelegt 
wird,  wie  sie  die  lex  publica  hat.  So  wie  nun  der  noch  lebende 
Hausvater  Vergehen  seiner  Familie  ahnden  konnte  —  freilich  nur 
in  factischer  Weise,  weil  ja  homines  alieni  iuris  kein  VermOgen 
hatten^)  —  so  wurde  auch  eine  wirkliche  multa  in  Testamenten 
wegen  Vergehen  der  darin  bedachten  und  damit  gleichsam  dem 
Recht  des  Testators  als  solchen  untergebenen  Personen  zulässig, 
seitdem  nur  überhaupt  feste  gesetzliche  multae  aufgekommen  waren ; 

1)  Also  z.  B.  durch  Entziehung  der  gewöhnlichen  Nahrungsmittel. 
Hierauf  geht  die  oben  S.  26.  Anm.  44.  angeführte  Stelle  des  JPlautus. 
Wenn  ein  filiusfamiliaa  oder  Sclav  ein  pecuUum  hatte,  so  konnte  der  Vater 
oder  Herr  im  Hausgericht  ihm  auch  davon  gleichsam  durch  Mult  etwas 
entziehen.  Ehemals  meinte  man  auch,  dass  der  Ehemann  seine  schuldige 
Frau  nach  der  Scheidung  iure  manus  habe  wirklich  multieren  können, 
jedoch  nach  einem  Missverständniss  der  Worte  des  Cato  bei  Gell.  10, 
23,  4.  Die  richtige  Erklärung  der  Stelle  sehe  man  bei  Rein  Rom.  Pri- 
vatr.  S.  418.  Rudorff  R.  G.  §.  114.  Not.  9.  Bemerkenswerth  ist  in  jeuer 
Stelle  si  c^uid  perverse  taetreque  factum  est  a  muliere,  multitatur  (nehm- 
lich  a  iudice).  si  vinum  bibit,  si  cum  alieno  viro  probri  quid  fecit,  con- 
demnatur,  der  Gegensatz  von  multitare  und  condemnare  in  dem  Sinne, 
dass  dort  nur  Entziehung  von  Theilen  der  Dos,  hier  der  ganzen  Doa 
verstanden  wird,  indem  nehmlich  das  letztere  wie  bei  der  publicatio 
oder  consecratio  bonorum  als  Üeberbleibsel  der  ursprünglichen  Capital- 
strafe  wegen  Ehebruchs  betrachtet  wurde. 


[en  —  wenn  nicht  sie 
nn  nehm  lieh  eine  Per- 
D  wir  also  auch  keine 
;  halten,  so  mtlssten 
inen  QrUnden  behaap- 
lie  Zeugnisse  fOr  diese 

quum  esset,  audivit, 

hereditatem:  heredem 
»osuisset,  Veneri  Ery- 

essent  ex  tostamento, 
isset,  causam  pecuniae 
Veneri  Erycinae  illara 
jt  est  consuetudo)  is, 
leviai  Turpio  quidam, 
lium    ex  illo  conventu 

praetoi's  condemnatus 
i    absolvit:     sibi    con- 


es  fratrea  sunt  Agjri- 
annoB  est  mortnua,  in 
Bum  quid  esset,  mnlta 
interea  praetores ,  tot 
fuissent,  hereditas  ab 
Verres  cognoscit,  pw 
CCCC  milia  ab  duobug 
antea.  Vicerunt  Ägy- 
discederent. 
b1: 

i  Toluntatem  facta  ant 
ue  plectuntur. 
icero  in  den  folgenden 
ar  Palttstra  beziehunga- 
it  die  Erbschaft  zuge- 
in der  Falästra  nicht 
übt  tbun  würde,  und 
le  klagten,   eigentlich 


[3i,  6). 

UnteTschiede ,   dasa  die 
rten  an  die  Stadt  selbst 
enäblt 
aus  dem  im  fönenden 

den  Die  zwar,  aber  nur 
r  ihm  dafär  zum  Lohne, 
r  auseinander,  weil  Alle* 
sich  nachher  benft. 


Von  den  testamentarischen ,  Sepulcral-  und  Contracts-Malten.       305 

die  Syracusaner  und  Bidiner  gelbst  gewesen  seien,  d.  h.  die  für 
die  Palästra  bestimmte  Gasse  war  eigentlich  nur  eine  Station  der 
städtischen  Kftmmerei  unter  besonderer  Verwaltung. 

L.  6.  pr.  D.  de  condit.  et  demonstr.  (35,  1)  Pomponius 
lib.  3.  ad  Sabinum.  —  Multa  testamento  non  committitur  ab 
berede  vel  leg^atario  vel  eo,  qui  ex  ultima  voluntate  aliquid  lu- 
cratur,  qui  alicuius  iussu  monumentum  facere  iussus  sit,  si  iS; 
cuius  arbitrium  est,  non  vivat,  vel  adesse  non  possit,  aut  rei 
arbitrari  nolit. 

L.  27.  D.  eod.  —  Alfenus  Varus  lib.  6.  Digestorum.  — 
In  testamento  quidam  scripserat,  ut  sibi  monumentum  ad  exem- 
plum  eins,  quod  in  via  Salaria  esset  Publii  Septimii  Demetrii, 
fieret:  nisi  factum  esset,  heredes  piagna  pecunia  multare.  et^) 
cum  id  monumentum  Publii  Septimii  Demetrii  nullum  reperie- 
batur,  sed  Publii  Demetrii  Damae  erat,  ad  quod  exemplum  sus- 
picabatur  eum,  qui  testamentum  fecerat,  monumentum  sibi  fieri 
voluisse;  quaerebant  heredes,  cuiusmodi  monumentum  se  facere 
oporteret:  et  si  ob  eam  rem  nullum  monumentum  fecissent, 
quia  non  reperirent,  ad  quod  exemplum  facerent,  num  poena 
tenerentur?  Respondit;  si  intellegeretur,  quod  monumentum  de- 
monstrare  voluisset  is,  qui  testamentum  fecisset,  tametsi  in 
scriptura  mendum  esset,  tamen  ad  id,  quod  ille  se  demonstrare 
animo  sensisset,  fieri  debere.  sin  autem  voluntas  eius  ignorare- 
tur,  poenam  quidem  nullam  vim  habere,  quoniam  ad  quod  exem- 
plum fieri  iussisset^  id  nusquam  exstaret:  monumentum  tamen 
omni  modo  secundum  substantiam  et  dignitatem  defuncti  ex- 
struere  debere. 

Wir  besitzen  endlich  noch  eine  für  unsere  Materie  besonders 
wichtige  testamentarische  Bestimmung  von  einem  offenbar  vor- 
nehmen Römischen  Qallier,  welche  eine  solche  Geldstrafe  enthält^). 
Sie  ist  in  einer  Baseler  Handschrift  erhalten  durch  eine  aus  dem  10. 
Jahrhundert  stammende  Abschrift,  die  wahrscheinlich,  wenn  auch 
nur  mittelbar,  von  einem  in  der  Nähe  der  betreffenden  Grabstiftung 
aufgestellten  Grabsteine  genommen  wurde ^  dessen  beide  Seiten 
nebst  der  Länge  der  Zeilen  genau  auf  ihr  wiedergegeben  werden. 
Für  die  uns  hier  interessierende  Stelle  ist  (was  dem  Herausgeber 
entgangen)  zu  bemerken^  dass  die  oberste  Zeile  auf  beiden  Seiten 
der  Inschrift,  aber  auch  nur  diese,  verloren  gegangen  ist,  so  dass 
die  Urschrift  wohl  auf  der  Vorder-  und  Rückseite  desselben  Stei- 
nes stand ^).     Das  Testament,  wie  die  Urkunde  (II.  8)  sich  selbst 

6)  Mommsen  vermnthet  richtig  multarat.  Es  ist  dann  auch  vorher 
noch  zu  geminieren  fieret,  et  und  nachher  ibi  (statt  id)  monumentum 
zu  setsen. 

&)  Zuerst  bekannt  gemacht,  ergänzt  und  erläutert  von  Ad.  Eiessling 
Anecaota  Basileensia  I.  1863.  Jetzt  auch,  zugleich  mit  Benutzung  ande- 
rer FubUcationen  in  Bruns'  fontes  iur.  Rom.  ed.  2.  p.  147. 

7]  Dass  vom  Steinmetz  Fleiss  darauf  verwandt  wurde,  auf  beiden 
Seiten  genau  dieselbe  den  ganzen  Stein  bedeckende  Zeilenzahl  —  nehm- 
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huic  lex  haec  in  perpetuum  dicitur:  neq(ue)  quisquam  post 
me  do'mini«m  potestatemve  eonim  locomin  habeto  nisi  in 
hoc  (ut)  melius  co|lantur  perficianturque.  Adiium  Her  actum 
viam  ad  id  \  aedificiutn  do  Jego^^)  ad  id  colencfum  pedibus 
et  vehiculis  et  staticulis. 
IL  Si  vero  quae  s(upra)  s(ctipta)  s(unt)  facta  non  fucrint,  sive 

quis  alius  äliave  unquam  *^)  |  combustus  suffossusve  moni- 
mentamve  factum  illatave  ossa  propius,  imponi  \U  \  queant, 
quibus  factum  fuerit^^),  ibi  iis  pomariis  et  loois  et  septis 
eorum,  quem  |  ad  modum  supra  scripsi,  Sex.  lulius  Sex. 
luli  Aquilini  fil(iu8)  Aquila  et  h(eres)  h(eredes)que  eins 
si  I  q(ua€)  s(upra)  s(cripta)  8(unt)  ^^),  ita  factum  non  fuerit 
adversusve  (ea)^'^)  aliquit  factum  fuerit,  aut  non  cavenn^  ! 
5.  ab  berede  heredibusque  suis,  ut  ita  omnia  serventur  quem- 
admodum  s(upra)  s(cripta)  s(untX  d(arej  \  d(amnas)  (damna- 
tes)  e(Bio)  s(unto)  in  public(um)  ^®)  civitatis  Ling(onum) 
sestertium  n(ummum)  C.  (milia).  Haec  poena  omnibus  do- 
mini^  |  huius  possessionis  in  perpetuum  inferatur. 

Es  kommt  ausserdem  noch  eine  Mult  in  einer  Inschrift  vor  ^^), 
die  zwar  eine  blosse  Qrabschrift  ist,  aber  wegen  der  Verbindung, 
in  welche  die  Mult  mit  einem  Vermach tniss  gesetzt  ist,  nur  aus 
einem  Testament  entlehnt  sein  kann.  Danach  hatte  der  Verstor- 
bene, Mitglied  des  CoUegium  der  Dendrophoren  in  Born,  diesem 
10,000  Sesterze  vermacht  (reliquit)   mit  dem   Auftrage,    er   solle 


^4 


15)  üutn  actum  ad  id  aedificium  haheant  quicunque  und  hinter  sta- 
ticulis noch  adibunt  ergänzt  Eiessl.  Die  drei  Arten  des  aditus  iter  actus 
via  entsprechen  offenbar  den  drei  Arten  der  Bewegung  pedibus  et  vehi- 
culis et  staticulis,  indem  die  letzten  (rohe  Balken  oder  Steinblöcke),  mit 
denen  EiessUng  nichts  Sicheres  anzufangen  weiss ,  unmittelbar  auf  dem 
Boden  fortzubewegen  nur  dem  zusteht,  der  die  via  hat.  L.  7.  pr.  D.  de  ri^^ 

serv.  pr.  rust.  (8,  3). 

16}  ....  übt  vero  quis  Kiessling.    Dass  aber   auch  die  Vers&umniss  ^^, 

dessen,  was  die  Erben  positiv  thun  sollten,  unter  die  Strafdrohung  ge-  ^  . 

stellt  war,  zeigen  die  Worte  IL  4. 

17)  NehmBch  monumentum.  —  impo^'to  ^uidve  a  quibus  factum 
fuerit  Eiessling.  Am  Schluss  der  Zeilen  sind  hier  einige  Buchstaben  (in 
dieser  ut)  abgeschnitten. 

18)  8%  I  sficut)  s(^upra)  s(cripsi)  Eiessling. 

19)  Düren  Gemination. 

20)  s.  I  desit  public.  C  s(upra)  sicripsi)  \  d(are]  (damnas  damnates] 
e(sto)  8(unto)  rei  publicae  Eiessling.  Vgl.  die  lex  Mamil.  c.  55.  sestertium 
V.  M.  n.  in  publicum  eorum,  quorum  intra  fines  is  ager  erit,  dare  damnas 
esto.    Eben  so  in  der  Lex  Flav.  Malac.  61. 

21)  Murat.  515,  h  =>  Grell.  4076.  In  den  Tagen  unmittelbar  vor  den 
Terminalien  fanden  die  Parentationen  an  den  Gräbern  in  Rom  statt. 
Mein  Böm.  Jahr  und  dessen  Tage  S.  35.  185.  Nicht  hierher  ffehOrt 
Orell.  4483.,  welche  Inschrifb  nur  von  der  Translation  von  annua  legata 
und  eines  niessbrauchartigen  Rechts  an  einer  Localität  auf  ein  anderes 
CoUeflrium  und  andere  Personen  spricht,  wenn  der  erst  genannte  Legatar 
den  Modus  nicht  erfällt  hat. 

20* 
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mögensrechtliche  Entziehung,  worin  die  Malt  besteht,  ohne  einen 
Yortheil  für  die  Staatecasse  nicht  möglich.  Aber  eben  aus  dieser 
Begriffsbestimmung  geht  hervor,  dass  beide  nur  äusserlich  in  dem 
Merkmal  einer  Nachlassverminderung  zum  Yortheil  eines  Dritten 
Übereinkommen,  Übrigens  aber  innerlich  und  wesentlich  in  contra- 
dictorischem  Gegensatz  mit  einander  stehen^  ein  Gegensatz,  den 
die  Römer  selbst  in  der  Art  anerkannt  haben,  dass  sie,  als  gewiss 
schon  im  Anfange  der  Kaiserzeit  und  zuerst  wohl  in  Anwendung 
auf  die  Kaiser  selbst,  die  legatsföhig  waren  und  zugleich  als  Fiscus 
eine  öffentliche  Gasse  repräsentierten,  zur  Strafe  auch  legiert  zu 
werden  anfing^''),  poenae  nomine  legata  vel  fidei  commissa  als  einen 
Selbstwiderspruch  für  ungültig  erklärten^*).  Selbst  eine  gewöhn- 
liche mortis  causa  capio,  unter  welchen  Begriff  sie  nur  in  dessen 
weitestem  Sinne  gehört,  liegt  in  der  testamentarischen  Mult  in  so 
fem  nicht,  als  der  Begriff  eines  auch  nur  mittelbar  auf  Gunst  des 
Erblassers  beruhenden  Erwerbes  bei  ihr  völlig  zurücktritt.  Daher 
die  Grundsätze  über  die  erforderliche  testamentifactio  des  Capien- 
ten^)  und  die  die  Erwerbe  von  Todes  wegen  beschränkenden  Ge- 
setze, wie  die  lex  Furia,  Voconia  und  Falcidia  auf  sie  keine  An- 
wendung leiden  konnten:  wie  wir  denn  selbst  im  Justinianischen 
Rechte  keine  Bestimmung  finden,  welche  die  Falcidia  auch  auf 
testamentarische  Multen  ausgedehnt  hätte  ^^).  Vielmehr  kann  das 
Recht  der  testament^irischen  Mult  nur  aus  dem  vorhin  aufgestell- 
ten Gesichtspunkte  einer  häuslichen   Criminalgewalt  des  Testators 


24)  Daher  die  vielen  kaiserlichen  Verordnungen,  welche  solche  Le- 
gate für  ungültig  erklärten.  §.  36.  I.  cit. 

26)  Gai.  2,  235... 237.  243.  288.  Ulp.  24,  17.  25,  1,3.  §.  36.  I.  de  legat. 
{2,  29).  Jenen  Grund  der  Ungültigkeit  führt  auch  Theophilus  2,  20,  36. 
an,  wiewohl  nur  neben  dem  verkehrten,  dass  ein  solches  Legat  in  arbi- 
trio  heredis  positum  gewesen  wäre,  wogegen  L.  l.  pr.  L.  3.  D.  de  leg. 
2.  L.  52.  D.  de  cond.  et  dem.  (35,  1)  anzuführen  ist  und  wofür  auch  L. 
43.  §.  2.  D.  de  leg.  1.  nicht  passt,  da  dieses  poenae  nomine  und  also 
conätt  volnntatem  heredis  doch  nichts  weniger  als  totum  in  volnntate 
heredis  positum  est,  L.  46.  §.  3.  D.  de  fideic.  lib.  (40,  5).  Ueber  andere 
Motive,  die  man  dem  Verbot  dieser  Legate  unterzulegen  versucht  hat, 
vgl.  RoBshirt  cit.  in  Anm.  23. 

26)  Wären  die  Multen  Legate  oder  sonstige  gewöhnliche  mortis 
causa  capiones,  so  würde  aucn  in  den  Römischen  Provinzen  das  Ver- 
fallen der  Mult  an  die  Venus  oder  eine  andere  Gottheit  unerklärlich  sein, 
da  das  Verbot  des  Legierens  an  personae  incertae  von  den  Römern  ge- 
wiss auch  in  den  Frovin/.en  angewandt  wurde.  Eben  so  unerklärhch 
wären  aber  auch  in  Rom  selbst  und  aus  demselben  Grunde  die  Multen 
an  das  aerarium,  an  die  arca  pontificum  u.  s.  w.,  welche  alle  nach  älte- 
rem Rechte  personae  incertae  waren. 

27J  In  L.  18.  C.  ad  leg.  Falcid.  (6,  50)  hat  Justinian  zwar  auch  die 
mortis  causa  capio  der  Lex  Falcidia  unterworfen,  aber  in  dem  engeren 
eigentlichen  Sinne  des  ab  berede  condicionis  implendae  causa  dandum 
und  mit  ausdrücklicher  Anlehnung  an  das  Recht  der  mortis  causa  do- 
natio. Wenn  auch  im  neuesten  Recht  die  Falcidia  doch  auch  auf  testa- 
mentarische Multen  anzuwenden  ist,  so  beruht  dieses  auf  einem  anderen 
Grunde,  wovon  später. 
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Die  Mult  oder  öffentliche  Geldstrafe  kann  nun,  was  zuerst 
die  Personen  betrifft,  nur  demjenigen  aufgelegt  werden,  der  vom 
Testator  als  Erbe,  Legatar  oder  auf  andere  Weise  letztwillig  be- 
dacht ist,  wie  auch  die  L.  6.  cit.  andeutet;  denn  nur  solche  Per- 
sonen sind  der  vermögensrechtlichen  Strafgewalt  des  Testators 
unterworfen.  Dass  dazu  auch  die  Erbeserben  gehören,  obgleich 
diesen  kein  Legat  aufgelegt  werden  kann,  zeigt  die  Gallische  In- 
schrift, welche  die  Erbeserben  zuerst  T.  24  zwar  in  Legatsform 
und  so  auch  schon  wegen  Mangels^  der  Angabe  eines  Berechtigten 
juristisch  ungültig  für  Versfiumniss  oder  Zuwiderhandeln  gegen 
den  Willen  des  Erblassers  mit  verantwortlich  macht,  an  dieser 
Stelle  jedoch  auch  nur  die  Absicht  hat,  die  Geltung  dieser  testa- 
mentarischen Bestimmung  für  alle  Zukunft  auszudrücken,  so  dass 
der  Hauptnachdruck  auf  der  schliesslich  verordneten  dinglichen 
Geltung  derselben  liegt  (I.  25.  Loco  autem  huic  lex  haec  in  per- 
petuum  dicitur)  und  die  persönliche  Verpflichtung  der  Erbeserben 
hier  gleichsam  nur  unter  stillschweigendem  Vorbehalt  ihrer  späte- 
ren gültigen  Sanctionierung  geschieht;  IL  3... 5.  aber,  wo  diese 
erfolgt,  ausdrücklich  auch  die  Erbeserben  der  Strafe  unterwirft^*). 
Andererseits  kann  —  und  hierin  liegt  der  wichtigste  unterschied 
dieser  Multen  und  der  Legate  —  die  Mult  auch  nur  an  solche 
Gassen  entrichtet  werden  sollen,  welche  nach  den  leges  publicae 
dazu  geeignet  sind,  dass  an  sie  etwas  zur  Strafe  verfallen  kann 
(denn  die  lex  privata  testamenti  ahmt  in  dieser  Hinsicht  dem 
Staatgesetz  nach);  also  an  das  Volk  —  das  Römische  oder  das 
einer  Römischen  Stadt  oder  an  sonstige  Communen  und  CoUegien 
—  oder  an  eine  Gottheit  dieser  Gemeinschaften;  denn  dieses  sind 
die  beiden  höheren  Mächte,  denen  die  Strafgewalt  über  die  Bürger 
zusteht  und  an  welche  von  jeher  auch  lege  publica  Vermögens- 
strafen   fielen  ^^).     Während    also  Legate    an  die  Götter  oder  den 


31]  Verkannt  iet  dieses  Verhältniss  der  beiden  Stellen  von  Momm- 
sen  und  Eiessling  P-  12,  welche  meinen,  die  erste  enthalte  nur  den 
ersten  Entwurf  des  Testators,  die  zweite,  welche  schon  mit  den  Worten 
loco  autem  huic  u.  s.  w.  beginnen  soll,  die  ihm  von  seinem  Advocaten 
suppeditierte  bessere  Redaction.  und  er  hätte  sinnloser  Weise  beide  in 
sem  Testament  aufgenommen? 

32)  Wie  auch  die  Collegialmulten,  oben  S.  291.  296.  Gewiss  war  es  also 
auch  etwas  in  Rom  nicht  Unbekanntes ,  dass  der  Erbe ,  wie  nach  den 
Beispielen  in  Cicero's  Verrinen  in  Sicilien,  an  eine  Gottheit  eine  Straf- 
snmme  entrichten  sollte.  Zum  Vorbilde  dienten  dabei  nicht  sowohl  die 
alten  Strafgesetze,  nach  denen  das  caput  z.  6.  dem  Jupiter,  das  Ver- 
mögen dem  Liber,  der  Libera  und  Ceres  verfallen  sollte  oder  blos  das 
Vermögen  von  einem  Tribunen  consecriert  wurde,  als  die  multae  irro- 

fatae  nach  ihrer  ans  jenem  sacrum  esse  hervorgegangenen  sacralen  Be- 
eutung.  Dabei  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  Sachen  solcher 
Götter,  so  weit  nicht  von  eigentlichen  unveräusserlichen  res  sacrae  die 
Rede  ist,  wesentlich  dem  Staate  im  Ganzen  genommen  gehörten,  von 
dem  sie  nur  dem  Gebranch  nach  zur  Ehre  der  Götter  verwandt  wurden. 
Mommsen  de  colleg.  Rom.  p,  38.   Ebendeshalb  zog  in  den  Provinzen,  wo 
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sich  später  zeigen  wird.  In  der  ersten  Stelle  aus  Cicero's  Verri- 
nen  ist  dem  Erben  aufgegeben  worden,  Statuen  auf  einem  öffent- 
lichen Platze  zu  setzen :  man  sieht  nichts  ob  um  diesen  zu  schmücken, 
also  zum  Besten  der  Stadt,  oder  dem  Testator  zu  Ehren.  Doch 
wenn  auch  nicht  Statuen  des  Testators  und  etwa  seiner  Kinder 
oder  Vorfahren  zu  verstehen  sein  sollten,  diente  eine  solche  An- 
ordnung immer  wenigstens  mittelbar  zur  Erhaltung  eines  ehren- 
vollen Gedächtnisses  des  Testators,  zumal  da  nicht  leicht  versäumt 
wurde,  des  Gründers  auf  der  Inschrift  zu  gedenken ^^).  Suchen 
wir  nun  nach  diesen  Beispielen  und  nach  der  Natur  der  Sache 
selbst  ein  allgemeines  Princip  zu  gewinnen,  so  werden  testamen- 
tarische Multen  alsdann,  aber  auch  nur  dann  zulässig  sein,  wenn 
der  Testator  damit  einer  in  seinem  über  seinen  Tod  hinausreichen- 
den und  folglich  persönlichen  Interesse  getroffenen  Anordnung 
Kraft  zu  verleihen  sucht.  Denn  nur  dann  erscheint  der  Ungehor- 
sam auch  materiell  als  Verletzung  eines  Willens,  welchen  der  Erbe 
oder  Erbnehmer  als  einen  an  sich  gegen  ihn  berechtigten  und, 
weil  er  der  eines  dann  dii  Manes  gewordenen  Wohlthäters  ist, 
auch  als  einen  höheren  anerkennen  musste.  Dass  aber  nicht  blos 
der  eigentliche  Erbe  sammt  dem  Erbeserben,  der  doch  formell 
und  civilrechtlich  allein  in  die  familia  succediert  und  so  auch  per- 
sönlich den  Erblasser  vertritt,  jenes  persönliche  Interesse  des  Ver- 
storbenen in  dessen  Willen  anerkennen  muss,  beruht  offenbar  auf 
dem  über  das  Civilrccht  hinausliegenden  favor  religionis,  nach 
welchem  die  pontifices  den  Grundsatz  sacra  privata  perpetua  ma- 
nento  (Cic.  de  legib.  2,  9.  19.)  aufstellten  und  ausser  dem  Erben, 
wiewohl  erst  hinter  ihm,  auch  die  Legatare  und  mortis  causa 
Capienten  zu  den  sacra  privata  verpflichteten.  Zum  eigenen  Inter- 
esse des  Testators  in  diesem  Sinne  gehören  nun  aber  alle  Bestim- 
mungen, welche  sein  Begräbniss,  die  Buhe  und  den  Cult  seiner 
Manen  in  seiner  Grabstätte^  die  Ehre  seines  Namens^  die  Erhaltung 
seines  Gedächtnisses  und  Überhaupt  die  Art  von  irdischer  Fort- 
existenz ^  welche  nach  dem  Tode  Übrig  bleibt,  betreffen  ^^).  Nicht 
dagegen  gehören  dahin  auch  Vorschriften  über  das  Vermögen, 
welches  er  hinterlässt,  weil  dieses  nach  des  Testators  Tode  nicht 
für  ihn,  sondern  für  die  nunmehrigen  Eigenthümer  ein  Interesse 
hat,  und  eben  so  wenig  Vorschriften  zum  Besten  seiner  Sclaven 
oder  Freigelassenen  oder  Kinder,  z.  B.  Manumissionen,  Tutelen  — 
eben   weil  hier  das  Interesse   dieser  Ueberlebenden  das  Ueberwie- 


34)  Ueber  die  auch  Griechische  Sitte,  im  Testament  das  Setzen  von 
Statuen  seiner  selbst  und  der  Seinigen  oder  auch  Anderer  anzuordnen, 
vgl.  Orell/  4360.  C.  I.  Gr.  2448.  Brisson.  de  form.  7,  119.  üeber  die  ver- 
fügte Inscription  des  Namens  auf  gestiftete  Monumente  L.  38.  $.  2.  D. 
de  auro  arg.  (34,  2),  das  Testament  des  Dasumius  mit  Rudorff's  Bemer- 
kungen Ztschr.  f.  gesch.  B.  W.  XII.  S.  355.  344.  und  Orell.  ib. 

35)  Von  dieser  Art  ist  auch  die  Vorschrift  des  Geizhalses  bei  Hora- 
tius;  denn  er  suchte  seine  Ehre  in  seinem  CrösusvermÖgen. 
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sonst,  wie  früher  gezeigt,  diese  Ausdrucksweise  in  der  Kaiserzeit 
ihr  besonderes  Recht  verloren  hatte. 

Hinsichtlich  der  äusseren  Form  erfordert  die  Mult  ein  Testa- 
ment, dem  aber  seit  dem  Aufkommen  der  Codicille  auch  im  Testa- 
mente bestätigte  Codicille  gleich  zu  stellen  sind.  Multen  in  nicht 
bestätigten  Codicillen  möchte  ich  nicht  zulassen;  denn  sie  ver- 
langen eine  gesetzliche  Basis,  wie  sie  die  Testamente  durch  die 
zwölf  Tafeln  erhalten  hatten  und  die  Codicille  nur  wieder  durch 
die  Bestätigung  im  Testament  haben.  Femer  mussten  die  Multen 
im  Testament  mit  gesetzlichen  befehlenden  Worten  (tot  nummi 
multae  sunto  —  tot  nummos  populo  (poenae  nomine)  dare  damnas 
esto)  und  konnten  auch  wohl  als  gesetzliche  vermögensrechtliche 
Bestimmung  erst  hinter  der  Erbeseinsetzung  gültig  angeordnet 
werden  ^^),  welches  beides  erst  im  Bechte  der  späteren  Eaiserzeit 
sich  änderte.  Weil  aber  die  Vorschrift;  einer  Mult  ein  Strafgesetz 
ist,  so  muss  sie  strict  interpretiert  werden.  Daraus  erklärt  sich 
die  Entscheidung  des  Alfenus  Varus  in-L.  27.  D.  cit.,  in  welcher 
der  blosse  favor  religionis,  nicht  auch  poenae,  augenscheinlich 
hervortritt.  Auch  hatten  die  Kaiser  mehrfach  erklärt,  dass,  ob- 
wohl die  Aufgabe  ein  Monument  zu  bauen  für  den  Erben  eine 
Verpflichtung  begründe,  doch  eine  Strafe  wegen  ihrer  Vernach- 
lässigung sich  nicht  von  selbst  verstehe  und  dass  deshalb  auch 
keine  Delation  des  Säumigen  stattfinde  ^'^).  Demnach  würde  auch 
in  dem  Falle  der  L.  6.  pr.  eod.  der  Erbe  dadurch,  dass  der  be- 
stimmte arbitef  das  arbitrium  nicht  leistet,  nicht  von  der  Erbauung 
des  Grabmals  selbst  befreit  werden,  obwohl  die  Mult  nun  nicht 
verföUt. 

Den  testamentarischen  jedenfalls  verwandt  sind  die  s.  g.  8e- 
pulcralmulten.  Es  hat  sich  nehmlich  eine  zahlreiche  Menge  von 
theils  Lateinischen,  theils  Griechischen  Grabinschriften  erhalten, 
deren  jedoch  keine  höher  als  die  Kaiserzeit  hinaufreicht,  in  wel- 
chen auf  die  Uebertretung  gewisser  auf  die  Grabstätte  oder  deren 
Zubehör  bezüglicher  Verbote  eine  Geldstrafe  gesetzt  wird. 

Wir  berücksichtigen  darunter  in  erster  Linie  naturgemäss  die 
Lateinischen,  welche  fast  sämmtlich  aus  Rom  und  Italien  stammen, 
schliessen  doch  aber  auch  die  Griechischen  nicht  aus.  Denn  dass 
diese  nicht  etwa,  wie  man  nach  ihrer  Sprache  annehmen  möchte, 
blosse  Zeugnisse  für  Griechisches  Recht  sind,  sondern  wenigstens 
der  Hauptsache  nach  auf  Uebertragung  Römischer  Sitte  und  Rö- 
mischen Rechts  auf  die  Provinzen  des  Römischen  Reichs  beruhen, 
womit  sich  nur  in  Nebenpunkten  locale  Eigenthtimlichkeiten  ver- 
banden^'), erkennt  man  auch  abgesehen  von  den  häufig  Römischen 


39)  Gai.  2,  229... 231.  269.  Ulp.  24,  16- 

40)  L.  5.  C.  de  reliffiosis  (3,  44).  ein  Rescript  von  Alexander. 

41)  Wohin  auch  genört,  dass  der  Grieche  nicht  unterlassen  konnte, 
selbst  diesen  widerstrebendsten  Stoff  in  Verse  zu  bringen,   die  freilich 
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oder  zerstört,  beschädigt,  beraubt,  ihm  Gewalt  angethan^^),  die 
Inschrift  ausgekratzt  oder  gefälscht  werde  ^^),  also  die  gewöhnlich- 
sten Handlungen,  welche  die  actio  sepulcri  violati  oder  das  gleich- 
namige crimen  extraordinarium  begründen '*^).  Ganz  dieselben 
Verbote  mit  Strafen  enthalten  aber  auch  die  Griechibchen  Grrab- 
Schriften  ^^).  Dabei  sprechen  die  Inschriften  in  der  Begel  so  all- 
gemein, dass  keineswegs  blos  ein  vom  Verstorbenen  Honorierter, 
sondern  Jeder,  der  die  verbotene  Handlung  begeht,  unter  ihrem 
Ausdruck  begriffen  ist.  Mitunter  wird  auch  ausdrücklich  gesagt, 
dass  sowohl  Käufer  als  Verkäufer  die  Strafe  erleiden  soU^^). 

Fallen  soll  sie  nach  den  meisten  Inschriften  an  das  Aera- 
rium  des  Römischen  Volks  ^')  oder  an  'den  Fiscus^^),  welche 
natürlich    auch    in    den    seltenen    Fällen    zu   verstehen    sind,    wo 


1287,  7.  1398,  2.   1430,  6.    1431,   10.    Gor.  Tom.  I.  389,  149.  Tom.  111. 
113,  3. 

46)  Gruter  928,  1.  Murator.  154,  7.  780,  8.  919,  8.  1086,  2.  1203,  9, 
1276»  3.  1304,  7.  1399,  4.  2066,  1.  Maffei.  Mus.  Ver.  364,  1. 

47)  Orell.  4424.  5048.  Auch  das  deaaciare  oder  ezacisclare  und  ix- 
TLonxBiv  scheint  hauptsächlich  darauf  zu  gehen.  Murator.  1028,  2.  1203,  9. 
1304,  7.  Orell.  7337.  7338.  C.  I.  Gr.  2831.  Vgl.  ib.  T.  III.  p.  1119.  auch 
Gic.  de  leg.  2,  26,  64. 

48)  Man  vergleiche  Paul.  1,  2K  4.  6.  6.  8.  9.  L.  8.  §.  3.  L.  11.  D. 
de  sep.  viol.  (47,  12).  L.  1.  2.  4.  6.  0.  eod.  (9,  19). 

49)  So  z.  B.  die  vielen  Grabschnften  aus  Smyma  von  zum  Theil 
vornehmen  (Baths-)  Personen.  C.  I.  Gr.  3265.  3266.  3270.  3281.  8286. 
3335.  u.  8.  w.  aus  Th^atira  ib.  3509  flg.  aus  Alexandria  Troas  ib.  3582  flg. 
aus  Chalcis  und  Cyzieus  ib.  3639.  3688.  3692  fl^.  aus  Bithynien  ib.  3732. 
3735.  aus  Carlen  ib.  2685  flg.  aus  Aphrodisiaa  ib.  2824  flg.  aus  Ephesus 
ib.  3029.  aus  Galatien  ib.  4064.  4077.  aus  Lycien  ib.  4244.  4288.  u.  s.  w. 
ans  Pisidien  ib.  4366.  k.  1.  n.  q.  aus  Phrygien  ib.  3898.  3901.  aus  Tees 
ib.  3113.  3126.  aus  Theäsalonich  ib.  1958.  aus  Macedonien  ib.  2015.  2032. 
2040.  aus  Cyrenaica  ib.  5200.  5241.  aus  der  Gegend  von  Pisa  ib.  6572. 
u.  8.  w. 

50)  Gruter  946,  6.  ne  de  nomine  meo  exiat.  Quod  si  quis  id  nioni- 
mentum  partemve  eins  vendere  quis  volet  \e\  donationis  causa  cui  man- 
üipare  voluerit,  aliove  quo  nomine  eius  monimenti  partem  Denare  tem- 
ptaverit,  dare  damnas  esto  aerario  populi  Romaai  HS.  XV.  M.  N.  et 
collegio  pontificum  HS.  XV.  M.  N.  et  emptor  et  venditor.  Aehnlich 
Gruter  672,  1.  =  Orell.  4427  ,  wo  nur  ei  (statt  is)  cui ....  venditum 
fuerit  zu  lesen  ist,  auch  Murator.  1430.  und  Orell.  7337.  Dasselbe  scheint 
die  Meinung  in  folgender  Inschrift  Murator.  989,  1.  ita  ut  non  liceat  hoc 
monumentum  vendere  vel  donare.  Quod  si  factum  fuerit  utrisq.  (wohl 
für  uterq.)  ark.  pontificum  HS.  XXX.  M.  N.  poenae  nomine  infert.  Dass 
der  Veräuaserer  aut  is  qui  emerit,  die  Strafe  zahlen  soll,  je  nachdem 
nehmlich  der  eine  oder  der  andere  in  dolo  ist,  auf  Inschriften  bei  Ma- 
rini  Iscriz.  Alb.  p.  75.  Not.  3. 

51)  Gruter  6ü8,  4.  760,  6.  827,  2.  861,  13.  928,  1.  1033,  8.  1114,  5. 
1133,  3.  Murator.  154,  7.  515,  5.  1148,  9.  1203,  9.  1430,  6.  Maffei  Mus. 
Veron.  320,  3.  An  das  Komische  Volk  C.  I.  Gr.  3335. 

52)  Gruter  749,  4.  1056,  1.  Murator.  320,  2.  794,  1.  809,  1.  1063,  6. 
1069,  6.  1081,  4.  1086,  2.  1287,  7.  1358,  1.  1468,  3.  2066,  1.  In  fiscum 
p(ublicum):  Gruter  903,  6.  Dasselbe  soll  wohl  heissen  in  fiscum  pol.  bei 
Murator.  1439,  7.  In  den  Griechischen  Inschriften  kommt  er  auch  unter 
den  verschiedensten  Benennungen  vor.    C.  I.  Gr.  2040.  2586.  8265.  3400. 
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gar  nicht  angegeben  ist,  an  wen  gezahlt  werden  soU'*^);  in 
den  Italischen  Grabscbriften  oft  ancb  an  die  Gasse  der  ponti- 
fiees**),  seltener  an  die  der  Vestalischen  Jungfranen ") ;  dann 
auch  besonders  in  den  Provinzen  sehr  oft  an  eine  Stadt'*), 
oder  den  Kath  derselben*'),  gewöhnlich  diejenige,  welcher  der 
Verstorbene  angehörte*^),  und  so,  dass  zugleich  eine  Strafe: 
nn  die  Stadt  and  eine  andere  in  derselben  oder  einer  verschie- 
denen Höhe,  mitunter  doppelt  so  groas,  an  das  Aerar  oder  den 
Fiacus  entrichtet  werden  soll*").  Prorincial- Inschriften  wollen 
aber  die  MuH  häufig  auch  einer  Oottieit,  meist  der  angesehensten 
Landeggottbeit  gegeben  wissen^"),  eine  andere  der  Salonitanischen 
Kirche^'),  noch  andere  einem  Collegium,  einem  eigenen  des  Ver- 
ordnenden, nie  dun  convivium  Uartensium^^),  oder  einem  ande- 
ren*').    Doch  komipt  yereinzelt  selbst  das  vor,  dass  wegen  Ver- 

3410.  SOia.  3617.  u.  s.  w.    Nur  mit  dieeer  Caaee  findet  aich  auch  di« 

Strafvorachrift  noUert.  S(i)  Q(ui8)  Hfano)  A(ram|  P(OTt)  Elicesram) 
SS(upta8criptorum)  A(perire)  V(oluerit)  D(abit)  F(Uco)  u.  8.  w.  Purlanett 
Lap.  Fat.  p.  194.  vgl.  Orell.  4396. 

63)  Gruter  825,  8,  Murator.  B16,  4.  1399^  4. 

64)  Gruter  383,  4  (=  Orell.  4649).  672,  1.  765,  6.  809,  2.  837,  6. 
»35,  8.  946,  6.  Murator.  ä'28,  4.  919,  3.  989,  1.  1431,  10.  t'abrett.  9!,  190. 
Marini  lacriz,  Alb,  73. 

65)  Orell.  7339  (am  SohlusB  iu  verbessern:  HS.  N.  V.  M.).  Gruter 
SGI,  13-,  wo  die  Jungfrauen  alternativ  mit  dem  Aerar  des  VolkB  ge- 
nannt werden;  Murator.  1T3,  1.  Marini  Atti  I.  p.  343.  Orell.  4428..  wo 
aie  neben  dem  Aerar  dee  Römischen  Volkes  eine  Mult  erhalten  tollen, 
und  II.  p.  8S5,  wo  sie  alternativ  mit  den  pontifices  vorkommen.  Eben 
so  OrelL  1176  =  C.  I.  Gr.  6398,  da  die  dortigen  antCBcholarii  Virginum 
wohl  nur  die  Verwalter  ihrer  Caaae  waren,  wie  auch  die  Casse  der  pon- 
tifices ihren  hesonderen  praefectus  aerarii  oder  arcariue  hatte,  Hurat. 
1049,  5.  Symmach.  ep.  1,  62. 

56)  Gruter  482,  2.  801,  5.  1103,  6.  Murator.  780,  3.  816,  1.  1069,  3. 
1095,  2.  1426,  5.  Orell.  7337.  —  C.  I.  Gr.  2032.  3610.  3616.  3688  b.  (T.  II, 
p.  1129.)  43&6  b. 

67)  C.  I,  Gr.  2686.  3136.  3270.  3381.  3371.  3901.  4216.  4366.  t. 

58)  Auch  noch  an  eine  andere  C.  I.  Gr.  3185. 

69)  Murator.  320,  2,  Sog.  i,  1086,  2.  1426,  6.  1430,  6.  C.  I.  Gr.  2040. 
2685.  3266.  3509.  3582.  3639,  3688.  3774.  8788.  4007.  2007  m.  (T,  II. 
p.  994.) 

60)  Der  Sipylensischeu  Göttermntter  in  Smjma  C,  I.  Gr,  3386.  S386. 
3387.  3401.  34H.  Der  Aphrodite  in  Aphrodiaias  ib.  2824.  2826.  Dem 
Zeus  SolymeuB  ib.  4366  k,  q.  Dem  ApoUon  in  PatarÄ  ib.  4293,  Dem 
Hephastoa  in  Olympia  ib-,  4325  c.  (T.  III.  p.  1163).  Den  Tempeln  der 
Auguste  (Auguatus  und  Koma)  ib.  3266.  3269.  3289.  neben  der  Aphro- 
dite ib.  2843,  2846.  Die  beabsichtigte  Verwendung  flir  die  Auaachmücknng 
und  den  Bau  de<  Tempels  auch  bei  den  anderen  GOttem  ergeben  ib. 
2834.  2826. 

61)  Murator.  381,  2.  =  Orell.  4433. 

62)  Murator.  631,  3.  Heber  diese  Veteranen -Corporation  vergt,  Mu- 
rator. 6^5,  1.  2.  Aehnhch  iuferet  decuriae  meae  (26,000  Denare)  OrelL 
4429. 

63)  Solche  sind  die  vioi  oder  die  Gosse  des  Gymnasium  (tcgov  yu- 
livaaiov)  oder  der  PalElatra  Griechischer  Städte.  C.  I.  Gr.  S318.  8588  c. 
[T.  U.  p.  1129.)    Vgl.  3085.  8185.  3876.  und  oben  8.  804, 
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kaufs  des  Grabmals  ausser  den  pontifices  eine  eben  so  grosse  Busse 
dem  betrogenen  Käufer  oder  Beschenkten^^),  oder  wegen  Ein- 
bringung eines  fremden  Todten  der  Stadt  500  und  ^meinen  Erben' 
500  Denare  ^^),  nach  einer  dritten ,  dass  der  Patronin  des  Stifters 
oder  deren  Erben  eine  gewisse  Summe  gezahlt  werden  soU^^). 
Inhalt  der  Strafe  ist  regelmässig  eine  Geldsumme;  nur  nach  einer 
Inschrift  soll  das  Vermögen  der  Schuldigen  an  die  Stadt  Brundu- 
sium  fallen  ^)y  nach  einer  anderen,  wenn  die  Erben  der  Vorschrift 
nicht  nachkommen,  Aphrodite  Erbin  sein^^).  Die  Geldsummen, 
meist  in  Sesterzen^  auf  Griechischen  Inschriften  in  Denaren^®)  aus- 
gedrückt, mitimter  aber  auch  nach  der  Sitte  der  späteren  Zeit  in 
Pfunden  Silbers  ^^)  oder  in  Golde '^),  variieren  sehr,  ohne  dass  dafür 
ein  anderer  Grund  als  das  Ermessen  des  Erblassers  erfindlich  ist, 
sind  aber  meistens  ziemlich  bedeutend  ^^),  und  es  sollen  oft  nicht 
blos  mehrere  solche  Strafen  an  verschiedene  Stellen  entrichtet 
werden  (s.  oben),    sondern  es  wird   auch   oft   bemerkt,    dass    der 

64)  Gruter  672,  1. 

65)  Murator.  1426,  5  (=..C.  I.  Gr.  2043.).     Vgl.  2078,  6. 

66)  Murator.  960,  1. 

67)  Gruter  801,  5.  =  Grell.  4431. 

68)  C.  I.  Gr.  2824.  Das  ist  denn  eine  adiectio  coheredis  zur  Strafe. 
Vgl.  übrigens  über  die  Einsetzbarkeit  dieser  Gottheit  meine  Bemerk, 
in  Pleckeisen^s  N.  Jahrb.  LXXV.  p.  369  seq.,  obgleich  ich  daselbst  irrig 
für  Strafgelder,  welche  aus  Testamenten  an  Götter  fallen  sollten,  auch 
eine  noth wendige  testamentifactio  derselben  angenommen  habe. 

69)  Wenn  statt  deren  Drachmen  vorkommen,  wie  C.  1.  Gr.  4293. 
4366.  n.  4303.  e.  h.  (T.  III.  p.  1139),  so  ist  dieses  nur  ein  Beweis  vul- 

färer  Sprechweise,  nicht  des  Stammens  der  Inschrift  aus  vorrömischer 
eii 

70)  60  Pfund  Silber  Murator.  371,  2. 

71)  Ein  Pfund  Goldes  Gruter  1056,  1.  —  500  solidi  Murator.  2066, 1. 
—  6000  aurei  Murator.  1086,  2.    Pfunde  Goldes  C.  I.  Gr.  2040. 

72)  1000  Sesterzen  Murator.  1489,  7.  —  5000  Sest.  Murator.  1276,  8. 
Gor.  Tom.  I.  35,  LIX.  —  10,000  Sest.  Gruter  836,  8.  928,  1.  1114,  5. 
Murator.  516,  6.  528,  4.  1398,  2.  —  15,000  Sest.  an  das  Volk  und  eben 
so  viel  an  die  pontifices  Gruter  946,  6.  ~  20,000  Sest  Gruter  825,  8, 
856,  2.  861,  13..  Murator.  173,  1.  780,  3.  1063,  6.  1203,  9.  1399,  4.  Ma- 
rin. Atti  II.  I).  826.  OreD.  4424.  —  30,000  Sest.  Murator.  989,  1.  Fabrett. 
296,  LIV.  Alaffei.  Mus.  Veron.  320,  3.  —  40,000  Sest  Gor.  Tom.  I. 
389,  149.  Murator.  919,  3.  1013,  6.  1148,  9.  1430,6.,  doppelt,  an  das  Volk 
und  an  die  Vestalischen  Jungfrauen  Marin.  1.  c.  Tom.  I.  p.  348.  — 
60,000  Sest  Murator.  1358,  1.  —  100,000  Sest  Gniter  652,  8.  672,  1. 
Fabrett  92,  190.  699,  206.  Murator.  794,  1.  1431,  10  (susp).  —  300,000 
Sest.  Gruter  903,  6.  —  100  Denare  an  das  convivium  Martensmm.  Murator. 
631,  3.  —  200  Den.  an  den  Fiscus  C.  1.  Gr.  3586.  -~  500  Den.  an  eine  Stadt 
C.  I.  Gr.  2685.  2688  und  sonst  oft.  —  1000  Den.  Murator.  1468,  3.  --  1000 
Den.  der  Stadt,  2000  dem  Fiscus  Murator.  809,  1.  1086,  2.  —  1500  Den. 
Murator.  950,  1.  C.  I.  Gr.  3586.  und  noch  eine  »umme  an  die  Stadt  C.  I. 
Gr.  2686.  —  2500  Den.  (diese  am  häufigsten)  Gruter  749,  4.  Heines.  Gl. 
VII.  27.  Murator.  156,  1.  1069,  3.  1287,  7.  doppelt  z.  B.  C.  I.  Gr.  3916.  — 
3000  Den.  C.  I.  Gr.  4303.  e.  h.  (Tom.  III.  p.  1189.  1153).  —  6000  Den. 
Murator.  164,  7.  1069,  6.  1081,  4.  —  6000  Den.  C.  I.  Gr.  2842.  2846.  — 
10,000  Den.  ib.  1973.  2834.  4290.  —  25,000  Den.  Grell.  4429.  •—  600  de- 
narii  folles  Murator.  816,  1.  816,  4.  —  1000  folles  Gruter  810,  10, 
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Qrabschänder  noch  ausserdem  als  solcher  der  Anklage  nach  den 
Gesetzen  unterliegen  solle '^).  Was  femer  die  Form  betrifft,  so 
kommt  fast  niemals  der  Ausdruck  multa  von  diesen  Strafen  vor, 
sondern  als  Zahlungsgrund  wird,  wo  dieses  überhaupt  geschieht, 
poenae  nomine,  im  Griechischen  JCQOCzifiov^  niemals  trifilag  (ßvsxa) 
hinzugefügt^^).  Nur  die  bekannte  Parasitengrabschrift  macht  hier- 
von eine  Ausnahme  von  freilich  zweideutigem  Charakter ^^).  Auch 
sind  die  Sanctionen  nicht  in  streng  civilrechtlicher  Form  abgefasst, 
nur  selten  kommt  die  auch  wohl  im  Griechischen  nachgeahmte 
Formel  dare  damnas  esto  vor^^J,  sonst  heisst  es  gewöhnlich  im 
Futurum  oder  Präsens  dabit,  inferet,  infert,  solvet,  pendet  oder 
dare,  solvere  debebit  u.  dgl.  m.  und  dem  entsprechend  auch  im 
Griechischen.  Wie  also  bei  den  gesetzlichen  Geldstrafen  die  älteren 
drei  Formen  in  der  Eaiserzeit  zusammenflössen  und  durch  Einflnss 
der  kaiserlichen  Verwaltung  auch  die  civilrechtliche  Ausdrucksweise 
dabei  immer  mehr  wegfiel,  so  auch  hier.  Hinsichtlich  der  Bei- 
treibungsart wird  in  den  ProvinciaMnschriften  häufig  hinzugefAgt, 
dass  Jeder,  der  wolle,  die  Anzeige  machen,  klagen,  die  Sache  rügen 
solle  u.  dgl.  m.  ^^);  gewöhnlich  mit  Angabe  des  ihm  zufallenden 
Delatorenantheils ;  meist  ein  DritttheiP^)  oder  auch  die  Hälfte^®), 
einmal  auch  ein  Viertheil^^).  Für  Götter  sollen  mitunter  die  veo- 
noioC  die  Strafe  beitxeiben®'). 

73)  C.  I.  Gr.  3509.  3692.  3694.  4366  1.  2688.  4266  C.  4290.  Doch 
kommt  auch  wohl  blos  Bedrohung  hiermit  ib.  4300  und  öfter  Impreca- 
tionen  allein  oder  neben  der  Geldstrafe  vor. 

74)  Gruter  482,  2.  672,  1.  809,  2.  Murator.  528,  4.  989,  I.  1013,  6. 
1086,  2.  2037,  1.  In  Murator.  1085,  2.  Si  quis  autem  auderit,  dabit  Tas- 
siorum  civitati  poenae  nomine  vel  postrimo  aureos  quinque  miha:  ist 
postremo  offenbar  aus  tcqootiiiov  corrumpiert. 

75)  Gruter  329.  Si  quis  sibi  veeicam  onustam  senserit,  domum 
suam  onus  hoc  reportet  in  cloacam.  si  vero  festinus  fiierit,  citerior 
vel  ulterior  hoc  loco  pro  reliffione  se  evacuet.  Qui  non  paruerit,  haeo 
multa  illi  esto  u.  s.  w.  Die  Aechtheit  der  Inschrift  ist  von  Vielen  be- 
zweifelt worden  und  sie  mag  auch  nur  von  einem  Spassvogel  ersonnen 
sein.  Ob  aber  nicht  schon  im  Alterthum?  Darauf  scheint  doch  g^r 
Manches  in  ihr  hinzudeuten.  Alsdann  wäre  das  multa  esto  eben  als 
besonders  antik  und  feierlich  gewählt,  um  einen  desto  komischeren 
Effect  zu  machen.  —  Sicher  unächt  ist  die  angeblich  Spanische  Inschrift 
bei  Brisson.  de  formul.  7,  181.,  welche  schliesst:  Si  nlius  mens  inter- 
miserit  constituta,  capra  et  mund.  mulcta  iubeo  illum  plectL  Aus  Spa- 
nien gibt  es  gar  keine  Sepulcralmulten,  was  eine  dort  herrschende  hohe 
Achtung  vor  den  Ruhestätten  der  Verstorbenen  zu  beweisen  scheint. 

76)  Gruter  946,  6.  (Anm.  50.)  Fabreti  316,  554.  und  Marin.  Atti 
Tom.  1.  p.  343.  vjt6di%os  icrm  anodovvai  C.  I.  Gr.  3126.  3401.  3265. 
vnsvd'vvog  iario.  ib.  3410.  3517.  2826. 

77)  C.  I.  Gr.  3916,  25.  auch  für  eine  Stadt  oder  deren  Senat  ib. 
4259.  4266  c.  4300  v.  4315  i.  (T.  III.  p.  1147.)  für  Apollo  ib.  4293. 

78)  C.  I.  Gr.  2827.  2828.  2830.  2840.  2842.  4247.  4255  u.  s.  w. 

79)  C.  I.  Gr.  4244.  4293.  4308.  4303  c.  4300  v.  4303  e.  h.  (T.  Jll. 
p.  1134.  1139.) 

80)  Grell.  7337.  (Lateinisch  in  einer  Mult  für  Aquüeja.) 

81)  C.  L  Gr.  2824.  2826.    Vgl.  Anm.  60  a.  £. 
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Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Sepulcralmulten  zu  beurtheilen, 
auf  welche  Reohtsgrundsätze  sie  zurückzofUhren  seien? 

Zuvörderst  werden  wir  die  Ansicht  unbedenklich  zurück- 
weisen dürfen,  dass  jenen  so  zahlreichen  Strafdrohungen  nur 
ein  eingebildetes  Bechlsprincip  zum  Grunde  gelegen  habe,  dass 
sie  allesanimt  rechtlich .  nichtig  und  nichts  als  ein  Schreckbild 
für  den  Unkundigen  gewesen  seien,  der  etwas  wider  dieselben 
hätte  unternehmen  wollen.  Unmöglich  hfttte  sich  eine  Sitte  dieser 
Art  ausbilden,  noch  weniger  sich  so  allgemein  verbreiten  und  so 
lange  erhalten  können,  wenn  nicht  die  Drohung  wenigstens  in  ge- 
wisser Beziehung  rechtliche  Kraft  gehabt  hätte.  Worauf  beruhte 
nun  aber  die  Bechtsverbindlichkeit  solcher  Sanctionen  und  in  wel- 
chem Umfang  trat  sie  ein? 

Was  die  erstere  Frage  betrifft,  so  scheinen  nur  zwei  Ansich- 
ten möglich.  Entweder  galt  eine  vom  Verstorbenen  als  Stifter  des 
Grabmals  über  dieses  ausgesprochene  Willensäusserung  schon  als 
solche,  vielleicht  noch  unter  der  Voraussetzung!  dass  er  sie  auf 
das  Grabmal  eingraben  liess  und  damit  gleichsam  publicierte ;  oder 
wir  haben  die  verbindende  Kraft  derselben  in  einer  testamentari- 
rischen  Vorschrift  zu  suchen,  auf  welche  die  Grabinschrift  sich 
stützte  ^^),  die  ihrerseits  nur  den  Zweck  hatte,  einen  sich  nahenden 


82)  An  einer  gründlichen  Untersuchung  dieses  Gegenstandes  fehlt 
es  eigentlich  noch  völlig.  Noch  das  Beste  darüber  findet  sich  bei  Guther. 
de  vet  iure  pontif.  2,  9.  de  iure  manium  3,  6.,  wo  er  aber  nur  de  poena 
eoTum  qui  sepiilcra  vendidissent  aut  emissent  spricht,  und  besonders 
bei  Manni  Iscriz.  Alb.  p.  78... 75.  Ctgacius  zu  L.  1.  D.  de  his  auae 
poenae  causa  (oben  Anm.  23)  und  in  ezposit.  Nov.  1.  behandelt  aiese 
Sepulcralmulten  ohne  weiteres  als  testamentarische  ausnahmsweise  gül- 
tige poenae  nomine  legata,  und  derselben  Meinung  sollen  die  von 
Marini  angeführten  Mazochi  de  asoia  p.  40  und  Patinus  comm.  ad  tres 
inscr.  Smym.  p.  224  sein,  mit  der  Folffernng,  dass  sie  nur  Erben  (oder 
Leeataren,  fügt  Marini  lunzu)  gültiff  hätten  aufgelegt  werden  können. 
Gutherius  lehrt  dagegen^  dass  theds  der  Testator,  theils  der  dominus 
fundi  solche  Strafen  gülüe  habe  verfügen  können;  den  Käufer  hätten 
sie  freilich  nicht  verpflichlet,  aber  da  er  als  wissentlicher  Käufer  doch 
an  sich  strafHllliff  war,  so  habe  der  Richter  die  Strafe  der  Grabschrift^ 
der  sich  jener  gleichsam  freiwillig  unterworfen,  in  der  Regel  zur  Richt- 
schnur genommen:  ein  Gedanke,  den  J.  van  Nispen  de  sepulcro  viol. 
c.  26,  §.  3.  (Oelrichs  thes.  diss.  Belg.  Vol.  II.  T.  IIl.  p.  105)  sich  an- 
eignet, im  Üebrigen  stillschweigend  in  diesen  Multen  nur  testamenta- 
rische erblickend,  die  blos  den  Erben  hätten  verpflichten  können.  Ma- 
rini bekämpft  mit  Glück  die  Ansicht,  dass  hier  poenae  nomine  legata 
vorlägen,  jedoch  nicht  aus  dem  Begrm  des  Legats,  sondern  weil  (ueBe 
Strafdrohungen  offenbar  nicht  blos  an  Erben  (oder  Legatare),  sondern 
an  jeden  Contravenienten  und  meist  auch  für  Handlungen,  die  jeder 
ffleich  gut  begehen  könne ,  gerichtet  seien,  ja  auch  an  entschiedene 
Nichterben,  wie  z.  B.  den  Käufer.  Deshalb  sei  ein  uns  unbekanntes 
Gesetz  anzunehmen^  welches  den  Testatoren  diese  Macht  beigelegt  habe. 
Auch  meint  er,  dass  da,  wo  die  actio  de  sepulcro  violato  auf  keine  be- 
stimmte Summe  ginge,  der  Richter  meist  die  testamentarische  befolgt 
habe.  Neuere  berüli^en  den  Gegenstand  nur,  in  der  Resel,  wie  auch 
Marini,  testamentarische  Multen  voraussetzend,  z.  B.  Dirksen  civ.  Abh. 

UuBCHKB,  malta  n.  sacratnentam.  21 
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Frevler  von  seinem  Verbrechen  abzumahmen,  wie  etwa  die  In- 
schriften auf  unseren  Caaaenanweisungen ,  in  denen  dem  FSlächer 
die  geaetzliche  Strafe  vorgehalten  wird.  Für  die  ergtere  Ansicht 
scheinen  einige  der  Inacbriften  selbst  zu  apreehen.  So  sagen  die 
Stifter  auf  einem  Monument  bei  Omter  809,  2.,  nachdem  sie  vor- 
aus bemerkt,  dass  dieser  Ort  nebst  einigen  Pertinenzen  zu  ihrem 
Begräbniss  bestimmt  sei:  et  ne  quis  ea  loca  sa.  neque  vendere 
neque  donatlonis  causa  neque  de  nomine  utrorumque  exire  possit. 
Qaod  si  quis  contra  haue  inscriptionem  fecerit,  inferet  poenae  no- 
mine arcae  pontificum  33>  L>  N.  —  wonach  es  scheint,  dasa  die 
Inscription  selbst  Rechtskraft  gehabt  habe.  Ausserdem  bat  sich 
eine  grosse  Zahl  von  Griechischen  Grab  Schriften  erbalten,  auf 
denen  unmittelbar  nach  der  Strafdrohung  hinzugefügt  wird,  ein 
zweites  Exemplar  oder  eine  Abschrift^)  davon  sei  im  Archiv  oder 
in  dem  xgtfoipvlÖKinv^*)  niedergelegt,  oft  auch  mit  Angabe  des 
Datum  —  des  Jahres  (nach  Consuln,  Proconaul  oder  einer  städti- 
schen Behörde)  und  des  Monats,  mitunter  selbst  des  Tages ^-'')'. 
Zur  Yeranacbaulichung  nur  ein  Beispiel.  In  einer  Grabschrift  aus 
Thyatira  beisst  es:  Fabiua  Zoaimus  habe  an  einer  näher  beschriebe- 
nen Stelle  fUr  sich  und  sein  Weib  ein  Grab  angeschafft,  in  dem 
er  auch  beigesetzt  sei,  und  ea  solle  kein  Anderer  das  Recht  haben 
dort  zu  begraben,  wer  aber  dem  zuwiderhandele,  der  Stadt  der 
Thyatirener  1500  Denare  und  dem  Fiscns  2600  Denare  zahlen. 
Von  dieser  Inschrift  seien  zwei  Exemplare  angefertigt,  wovon  das 
eine  sich  in  dem  Archiv  befinde.  Geschehen  in  Tbyatira  unter 
dem  Proconsulat  des  Catilius  Sevems  am  13.  AudnSus  durch  den 
öffentlichen    Schreiber   Menopbilos    des    Jnlianus  . .  ■^*).     Wozu, 


II.  S.  118.  Jahn  apec.  epigr.  p.  23.  68.  Hall.  A.  L.  Z.  lg4G.  S.  292.  Plat- 
ner  Quaeat.  p.  44  (deasen  Bemerkung  Übrigens  Memini  me  ledere,  sed 
aescio  quo  loco,  talia  qno^ue  in  veteribuB  '.egibua  caveri  auf  emer  Illu- 
Eion  beruhen  Oflrfle),  Rein  in  Panlj'a  Realencjcl.  unter  multa  B.  196. 
Bruns  cit.  S.  374. 

S3}  Dase  weniffstenB  in  der  Regel  an  ein  veraiegelteB  descriptuni  et 
recognitum  zn  denken  sei,  zeigt  C.  I.  Qr.  3276.  aas  Smyma,-wo  es  ge- 
nauer heiaat  xavijji  z^s  (TityQaipijs  iäaipfayiaiia  änönittai  iv  irä  Itifü 
tataai^a  yiv-qft'iv  Stirltifiaxi  (einäm  Diptychon).    Aebnlich  3SHI. 

84)  So  in  Aphrodiaia»  z.  B.  C.  I.  Gr.  2826.  2829.  3840.  284.t.  2837  b. 
2850  b.  c.  (T.  11.  p.  1117  eeq.)  Ea  iat  wohl  nicht  nach  Böckh  an  ein 
aÜgemeinea  Hjpothe kenbuch  zu  denken,  sondern  an  tabulae  publicM 
Uber  die  Forderungen  des  Staate  oder  der  Stadt,  wenn  auch  darin  noch 
andere  Urkunden  von  Privaten  niedergelegt  wurden.  Vgl.  ib.  2876.  und 
T.  II.  p.  1116.  1119. 

85)  2.  B.  C  I.  Gr.  3029.  8286.  3286.  8385.  3400.  3401.  3617,  3916. 
4244.  426S.  Dois  nicht  bloa  die  Strafdrobun?  {äerpäXua) ,  sondern  auch 
der  die  Bedingung  derselben  enthaltende  Tneil  der  Inschriil  in  der  Ur- 
kunde enthalten  sei,  hebt  eine  der  Inschriften  hervor. 

86)  Murator.  320,  2.  =■  C.  I.  Gr.  3609;  lavrjis  t^s  iKiyocrq)^B  ^ypäqjJj 
äxlä  Sve>,  <oy  lö  fttpo»  iTf9rj  tlg  ti]  aQxsioy-  Ivivtio  tv  tji  XapXfO- 
laij  ÖVKiHpIJJ'räi'  Jtölll     '"        '         "       '■'       ""'  '       ■'• 

X^tSKUlBl*!' 
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^ann  man  nun  fragen,  diese  feierliche  Ausfertigung  der  Urkunde, 
wenn  sie  nicht  durch  sich  selbst  gültig  gewesen  wäre?  Für  die 
entgegengesetzte  Ansicht  spricht  dagegen,  dass  das  Römische  Recht, 
so  weit  unsere  ausdrücklichen  Quellen  reichen,  durchaus  keine 
andere  gültige  einseitige  Bestimmung  (lex  privata)  Über  die  durch 
den  Tod  begründeten  Rechtsverhältnisse  kennt,  als  das  Testament, 
welches  auch  als  voluntatis  iusta  sententia  de  eo,  quod  quis  post 
mortem  suam  fieri  velit,  so  umfassend  war,  dass  es  für  jene  Sano- 
tionen  über  die  Grabmäler  vollkommen  ausreichte.  Dieses  Moment 
scheint  mir  nun  entscheidend,  und  es  wird  auch  noch  durch  fol- 
gende Argumente  unterstützt.  Dass  solche  Strafvorschriften  jeden- 
falls auch  in  Testamenten  gemacht  wurden,  zeigt  das  Lingonische 
Testament  (oben  S.  305)^^).  Es  werden  aber  auch  in  den  Pan« 
dekten  nnd  im  Codex  Bestimmungen  der  hier  fraglichen  Art  aus- 
drücklich als  den  Testatoren  zuständig  angeführt  und  Sepulcral- 
inscriptionen,  wie  es  scheint,  überhaupt,  jedenfalls  aber,  wenn  sie 
mit  dem  sonstigen  durch  das  Testament  begründeten  Recht  nicht 
übereinstimmen,  als  bedeutungslos  betrachtete^).  Acron  zu  Horat. 
Sat.  1,  8.  11.  erklärt  den  Cippus  geradezu  als  lapidem  in  agro 
erectum,  in  quo  voluntas  testatoris  et  ea  essent  incisa,  quae  agri 
modum  et  fines  ex  utroque  spatio  designabant;  in  nicht  wenigen 
Grabschriften  wird  hinsichtlich  der  Berechtigung  zum  Begräbniss 
direct  oder  indirect  auf  die  testamentarischen  Bestimmungen  ver- 
wiesen e^),    und  in  einigen  geschieht  dasselbe   in  Betreff  der  mit 


wähnte  Parasiteninschrifk  ftir  ein  üeberbleibsel  des  Alterthums  hält, 
kann  sich  auch  auf  sie  berufen,  indem  in  ihr  der  Strafbefehl  des  Para- 
siten auch  als  ein  in  einer  besonderen  Urkunde  ausgefertigtes  von  den 
Wanderern  mit  zu  vollziehendes  Edict  dargestellt  wird  (Uruter  329.): 
Adeste  mihi  et  favete  edictoque  huic  vos  subscribite  et  obsignate.  Vgl. 
dazu  Anm.  83. 

87]  Man  vgl.  auch  Petron.  71.  Ceterum  erit  mihi  curae,  ut  testa- 
mento  caveam,  ne  mortuus  iniuriam  accipiam;  praeponam  enim  unum 
ex  libertis  sepulcro  meo  custodiae  causa,  ne  in  monumentum  meum 
populns  cacatnm  veniat:  wo  jedoch  von  einer  anderartigen  Fürsorge  die 
Rede  ist. 

88)  ülpian  L.  6.  pr.  D.  de  religiös.  (II,  7)  von  Erb-  oder  Familien- 
gräbern ....  Exheredatis  autem,  nisi  speciaJiter  testator  iusto  odio  com- 
motus  eos  vetuerit^  humanitatis  gratia  tantum  sepeliri,  non  etiam  alios 
praeter  suam  posteritatem  inferre  licet.  Liberti  autem  nee  sepeliri  nee 
alios  inferre  poterunt,  nisi  heredes  exstiterint  jpatrono :  quamvis  quidam 
inscripserint ,  monumentum  sibi  libertis<)ue  suis  fecisse.  et  ita  Papinia- 
nus  respondit  et  saepissime  idem  coasütntum  est.  Derselbe  L.  3.  §.  3. 
D.  de  sepulcr.  viel.  (47,  12).  Si  quis  in  hereditarium  sepulcrum  inferat, 
quamvis  heres,  tarnen  potest  sepulcri  violati  teneri,  si  forte  contra  vo- 
luntatem  testatoris  intulit:  licet  enim  cavere  testatori,  ne  quis  eo  infe- 
ratur,  ut  rescripto  imperatoris  Antonini  cavetur.  Servari  enim  yoluntar 
tem  eins  oportere.  Ergo  etsi  cavit,  ut  unus  tantum  heredum  inferret, 
servabitur,  ut  solus  inferat.  L.  6.  C.  de  religiös.  (3,  44)  Alexander. 
Monumentorum  inscriptiones  neque  sepulcrorum  iura  neque  dominium 
loci  pnri  ad  libertos  transferent 

89)  L  L.  A.  1027.    Gruter.  816,  8.  817,  12.  866,  7.  871,  8.   Murator. 

21* 
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Strafe  bedrohten  Verletzung  des  Grabmals  ^^).  Endlich  fährt  hier- 
auf auch  die  Analogie  der  res  religiosae  mit  den  res  sacrae.  Wenn 
einer  Gottheit  ein  Tempel,  ein  Altar  oder  sonst  etwas  geweiht 
und  dabei  das  Recht  des  Geweihten,  namentlich  audi  hinsichtlich 
der  Verletzungen  bestimmt  werden  sollte,  so  bedurfte  es  dazu, 
wie  bei  Ausführung  einer  Colonie,  einer  Yorherigen  lex  publica^ 
welche  ausser  der  Person  des  Dedicanten  den  Umüemg  des  zu 
weihenden  Gegenstandes  und  die  Bedingungen  und  Rechte,  mit 
welchen  er  ein  Heiligthum  werden  sollte,  festsetzte^*).  Wurde  der 
Inhalt  dieser  lex  nachher  bei  der  feierlichen  Dedication  selbst 
wiederholt  und  nahm  damit  die  Gestalt  von  leges  dationi  et  dedi- 
cationi  (wie  mancipio)  dictae  an^^),  so  erhielt  er  dadurch  nicht 
etwa  erst  vollkommen  verbindliche  Kraft  ^  sondern  er  ging  nun 
auch  mit  in  das  ins  sacrum  über,  so  dass,  wenn  etwas  gegen  die 
leges  geschah,  darin  zugleich  eine  Versündigung  gegen  die  Götter 
(piaculum)  lag.  Dieses  gilt  also  namentlich  auch  von  den  Multen, 
durch  welche  das  Vergreifen  an  dem  Heiligthum  naoh.  jenen  leges 
geahndet  werden  sollte  ^^)  und  deren  Rechtskraft  also  lediglich  in 
der  von  der  weltlichen  Gewalt  ausgegangenen  lex  zu  such^  ist. 
IJebertragen  wir  dieses  nun  auf  die  Grabmäler,  die  bekanntlich 
eben  so  durch  einen  jedoch  an  sich  wie  das  Sterben  selbst  nur 
passiven  thatsSchlichen  Privatact  des  Abscheidenden,  die  feierliche 
Besitznahme  von  seiner  Ruhestätte  durch  seine  Bestattung  wie  die 


318,  1.  und  die  von  Brisson.  de  formul.  7,  174.  zuBammengestellten  In- 
schrifben.  Gewiss  ist  auch  das  zukfinftig  zu  machende  oder  zu  eröff- 
nende Testament  gemeint,  wenn  es  auf  den  Grabschriften  heisst  quibus 
cavero,  wie  z.  B.  Gmter  969>  8.  990,  2. 

90)  Murator.  794,  1.  .  .  et  praecepit  heredibuB,  ne  qnis  ezferaneum 
velit  imponere,  vel  venundare  vel  fiduciare  vel  donum  dare  vel  nllo 
modo  alienare.  nam  post  haec  praecepta  si  quis  ainventus  fuerit  hoc  fe- 
cisse,  inferat  sacro  fisco  sestertia  centnin  millinm  nummum.  Noch  deut- 
licher und  nur^mit  einer  anderen  Strafdrohung  C.  i.  Gr.  2690.  ans  lasus 
in  Carien:  to  ttomov  xovto  AavwiQHatv  xov  Sginrov  iniygavpriv  i%öv  ^«^ 
Siixa^Bv  iv  alg  i^Bzo  diaO^naiq  (diese  testamentarische  Vorschnit, 
welche  nach  dem  Testament  zugleich  auf  den  Grabstein  gesetzt  werden 
sollte ;  folgt  nun  in  der  ersten  rerson):^  oi^^l  9\  iäiaxui  xayrjvtti  iv 
m  %at sa%BV€cit€c  ngog  toCg  nQOncaz^ote  if^coo»  rj  fiovoig  ifioi  xal  ttf  yvvatiii 
fiov  ^l.  'Ovrjai[jL^.  iuv  di  tig  vnBvavxlov  xr^g  ifirjg  yvcip^j^  «oiibv  ^if^i; 
nvcc,  6  filv  xoyto  Tolfiiiaag  Xoyov  v(p£|et  tvitß<agvx^S ,  to  &h  te^^v 
i^evsx^ijvai,  ßovlofiai  xxafAct,  Die  Stoifvorschrifb  in  Verbindung  mit 
emem  Le^t  kommt  vor  Orell.«4076.  C.  I.  Gr.  3916. 

91)  Gic.  ad  Attic.  4,  2.  pro  dorn.  58.  Liv.  9,  46.  Gai.  2,  5. 

92)  Die  Nachweisungen  darüber  gibt  Becker -Marquardt  Rom.  Alt. 
IV.  8.  224  flg. 

93)  Eine  solche  Bestimmung  kommt  in  der  in  früheren  Abschnitten 
angeführten  lex  vici  Furfonis  vor,  die  uns  freilich  nur  noch  als  lex  de- 
dicationis  vorliegt  (oben  8.  206  und  Fleckeisen  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
Suppl.  Bd.  V.  8.  857  flg.).  In  der  anderen  uns  erhaltenen  lex  dedicationis 
aus  Narbe  (Grell.  2489)  findet  sich  eine  solche  Bestimmunff  unmittelbar 
nicht,  vielleicht  aber  mittelbar  in  der  Verweisung  auf  das  Recht  des 
Altars  der  Diana  auf  dem  Aventinus. 
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res  sacrae  durch  den  Staatsact  der  Dedication  und  Consecration, 
göttlichen  Rechts  werden,  so  kann  auch  hier  nur  eine  nach  irdi- 
schem Recht  gültige  lex  privata,  welche  eben^  weil  es  letzte  Dinge 
betiifft,  das  Testament  ist,  dem  Qrabmal  sein  Recht  verleihen  und 
das  Begrftbniss  hat  auch  nur  die  Bedeutung,  dass  es  das  Grabmal 
mit. den  im  Testament  dafür  angeordneten  Bestimmungen  religiös 
macht  (Gio.  de  leg.  2,  22,  57.).  Auch  heissen  diese. eben  so  lex 
sepulcri  oder  loci^^).  Scheinbar  hat  zwar  das  Begraben  und  die 
Orabschriftf  welche  z.  B.  ein  lebender  Eigenthümer  der  Grabstätte 
nach  dem  Begräbniss.  darauf  setzt,  eine  Analogie  mit  der  Dedica- 
tion und  Consecration^  weshalb  diese  Ausdrücke  zumal  in  der  spä- 
teren  Zeit,  wo  man  den  Cult  der  Verstorbenen  immer  mehr  zu 
dem  der  dii  superi  hinaufschrob.,  auch  sehr  häufig  auf  den  Monu- 
menten gefunden  werden.  In  Wahrheit  aber  wohnt  ihnen  keines- 
wegs dieselbe  Kraft  bei,  wie  der  Dedication,  wie  schon  daraus 
hervorgeht,  dass  die  blosse  Bestattung  ohne  dabei  gesprochene 
feierliche  Worte  und  so  dass  auch  die  spätere  blosse  Genehmigung 
des  Eigenthümers  genügt,  das  Hinzukommen  einer  Grabschrift  aber 
gleichgültig  ist,  den  Ort  religiös  macht ^^)  und  diese  religiöse 
Eigenschaft  auch  auf  die  vorgedachte  lex  sepulcri  oder  loci  über- 
trägt, während  zur  Consecration  eines  Tempels  das  Aussprechen 
(nicht  auch  das  spätere  Inscribieren)  der  Dedicationsworte  ein 
wesentliches  Erfordemiss  ist^^.  Wollte  man  also  auch  hier  ver- 
gleichen, so  würde  vielmehr  die  lex  testamenü  zugleich  die 
Stelle  der  Dedication  mit  vertreten,  obgleich  es  richtiger  ist, 
darin  etwas  den  res  religiosae  als  solchen  Eigenthümliches  anzu- 
erkennen, dass  sie  als  dem  Todten  geweiht  schweigend  ihren  reli- 
giösen Charakter  annehmen. 


94)  So  im  Lingonischen  Testament  I.  25.  oben  S.  806  und  in  der 
auf  testamentarischer  Anordnung  beruhenden  Grabschrift  bei  Maffei.  Mus. 
Ver.  p.  320,  8  . . .  huic  monumento  intercedit  lex  ne  donatio  fiat.  uuod 
si  quiB  admiserit,  inferet  aer.  p.  R.  HS.  XXX.  N. ,  worin  Marini  iscr. 
Alb.  p.  76  irrig  die  lex  publica  bestätigt  sieht,  die  nach  ihm  (oben 
Anm.  82)  den  Testatoren  solche  Strafverbote  gestattet  haben  soll. 

95)  Wer  .einen  Todten  auf  seinem  Gmndäück  begräbt,  kann  also 
auch  dabei  keine  gültige  Bestimmung  treffen,  z.  B.  dass  daselbst  noch 
andere  begraben  oder  der  Todte  auf  eine  gewisse  Art  geehrt  werden 
solle  u.  s.  w.    Das  kann  nur  der  de  suo  verfügende  Testator. 

96)  £s  ilt  ein  durchgreifendes  Princip  des  alten  Römischen  Foimu- 
larrechts,  dass  nicht  ffeschriebene  sondern  nur  gesprochene  Worte  nach 
bürfferlicäiem  oder  gißtlichem  Bechte  verpflichten.  Das  gilt  auch  von 
Testamenten  und  leges  popnli,  indem  auch  dabei  nicht  die  geschriebene 
Urkunde,  sondern  die  bestätigenden  Worte  des  Testators  und  des 
Magistrats  und  Volks  das  eiflrentlich  Sanctionierende  sind.  Erst  spät 
wurae  und  doch  auch  nur  aurch  eine  Präsumption  dem  schriftlichen 
Stimmtäfelchen  dieselbe  Kraft  beigelegt,  wie  der  mündlichen  Abstim- 
mung. Im  heiligen  Recht  blieb  es  aber  bis  auf  die  späteste  Zeit  Grund- 
satz, dass  nur  aas  Sprechen  der  Formulare  rechtsverbindlich  sei,  das 
Aufschreiben  ledighcn  daau  diene,  die  genaue  Kunde  von  dem  Inhalt 
des  Gesprochenen  zu  erhalten. 
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Wir  kommen  also  auf  das  BeEultat,  Aass  die  e.  g.  Sepolcral- 
miilten  in  der  That  nur  als  testamentariBche  rechtliche  Bedeutung 
haben.  Wenn  später,  wie  die  angeführten  Beispiele  zeigen,  schon 
von  denen,  welche  sich  einen  Ort  zum  Grahmal  auseraeben  hatten, 
mitunter  eigene  Urkunden  über  die  Grahberechtigung"')  und  die 
Strafbedingungeu  wegen  deren  Verletzung  aufgenommen  wurden, 
und  zwar  wegen  ihrer  Wichtigkeit  oft  auch  in  feierlicher  Form, 
BO  waren  diese  nach  dem  Rechte  der  Eaiaerzeit,  welchem  sie  an- 
gehören, nur  ah  im  Testament  zu  bestätigende  Codicille  nicht  be- 
deutungslos. Der  eigentliche  Zweck  derselben  bestand  aber  ohne 
Zweifel  darin,  dass  man  durch  Kiederlegang  eines  Exemplars  der 
Urkunde  bei  der  öffentlichen  Arcbivalbehörde ,  welcher  selbst  die 
Busse  gezahlt  werden  sollte,  oder  welche  den  Forderungsberech' 
tigten  von  Amtswegen  bei  eingetretenem  Falle  davon  Mittheilung 
zu  machen  hatte,  diese  Behörde  auf  den  in  Aussicht  gestellten 
Gewinn  aufmerksam  machen  und  sich  so  möglichst  sichern  wollte, 
dass  die  Strafe  auch  vollzogen  werde.  Es  mag  dieses  zuerst  und 
nur  noch  in  etwas  anderer  Art,  nehmlich  durch  offene  Niederlegung 
des  Originals  solcher  CodiciUe,  selbst  schon  in  Rom  geschehen  sein. 
Da  man  nehmlich  dort  bekanntlich  letzte  Willen,  nm  sie  desto 
mehr  vor  Fälschung  zu  sichern,  schon  zu  Anfang  der  Katserzeit 
oft  auch  bei  den  Vestalinneu  niederlegte^^),  so  erkjfirt  sich  hier- 
aus, weshalb  man  in  Rom  auch  häufig  verordnete,  dass  das  Straf- 
geld für  Qbertretene  Grab  Vorschriften  an  das  Collegium  dieser 
Priesterinnen  gezahlt  werden  solle.  Dieses  wurde  denn  dadurch 
zugleich  um  so  mehr  interessiert,  Über  der  Integrität  der  letzten 
Willen  zu  wachen.  In  den  Provinzen  wählte  man  aber  zur  Nieder- 
legung  von  Dnpücaten  oder  Abschriften  liberall  die  Archive  der 
Behörden,  an  welche  auch  das  Strafgeld  regelmässig  fiel,  d.  h.  das 

97]  Wenn  mitunter  auf  den  Orabschriften  die  NiederlegunR  der  Ur- 
kunde über  die  Grab  berech  tieung  in  den  Archiven  auch  bemeftt  wird, 
ohne  dasB  sie  zugleich  der  Sfrafaauctiou  Erwähnung  thun,  wie  in  C.  I. 
Gr.  S33T.  3319.  33S2.,  so  folst  daraus  nicht,  dasB  das  Teatament  oder 
Codicill  nicht  auch  eine  Strafe  enthalten  habe.  Vielmehr  muGste  der 
GrabscbSfider  dieses  schon  aus  jener  Bemerkung  als  selbgtveratSjidlich 
entnehmen.  Eben  so  konnte  auf  der  Grabschnft  der  Betrag  der  ssu 
zahlenden  Summe  oder  die  BehSrde,  an  welche  zu  i^ahlen  aei,  wohl 
fehlen  (Anm.  GS)  oder  die  im  Testament  ffir  ein  Yergehen  bestimmte 
Strafe  durch  die  Grabschrift  als  Codicill  auch  auf  ein  ande'res  erstreckt 
werden  Orell.  4421.  (Verbot  der  VerBussernng  an  Andere  als  Kinder 
oder  Freigelassene  0  ne  simili  poeoa  aepulcri  (der  im  Testament  fär 
das  Begraben  Fremder  feetgesetzten  Strafe)  teneatur.  C.  1.  Gr.  3692. 
HaTEii];E9i]0Ci(i(  Tm  (im  Teatamentl  ammaivip  npooiF/^^i  roä  xaiiiiov. 

98)  Briason,  de  form.  7,  9.  Becker-Marquardt  Rom,  Alt.  IV.  S.  284. 
Doch  war  sicher  noch  hilufiger  auch  schon  in  der  vetus  Roma  die  'alte 
Sitte'  der  Niederlegung  in  publico  (Fapinian  L.  ult.  D.  de  bis  quae  in 
testam.  del.  28,  4.)  nehmlich  bei  dem  officium  uensuale  L.  18.  23.  C,  de 
testam.  (6,  23),  woraus  sich  erklärt,  dass  die  meisten  tsstamentarischen 
Multen  in  Italien  doch  an  das  Aerarium  des  Bömischen  Volks  entrichtet 
werden  aollen. 
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kaiserliche  oder  Stadtarchiv^^),  und  da  wo  Grabschändung  und 
Missachtung  der  testamentarischen  Bestimmungen  über  die  Grab- 
berecbtigung  besonders  verabscheut  wurden^  was  im  Orient  der 
Fall  gewesen  zu  sein  scheint  ^^®),  setzte  man  in  der  Grabschrift 
zur  Abschreckung  hinter  die  Angabe  der  Grabberechtigung  nicht 
blos  die  letztwillige  Strafbestimmung  hinzu,  sondern ^  damit  der 
Verbrecher  nicht  hoffen  dürfte,  keinen  Bächer  zu  finden,  auch  die 
Bemerkung ,  dass  ein  Duplicat  oder-  eine  Abschrift  bei  der  öffent- 
lichen Behörde  niedergelegt  sei,  und  etwa  auch  noch  die  Angabe 
des  Datums,  damit  eingetretenen  Falles  die  Urkunde  in  dem  chrono- 
logisch geführten  Stadtbuch  oder  Archiv  sogleich  aufgefunden 
werden  konnte.  Zur  weiteren  Unterstützung  des  Zwecks  diente 
dann  noch  die  Aussetzung  eines  Theils  der  Strafe  für  den  An- 
kläger. Hieraus  erklärt  sieb  nun  auch,  weshalb  die  Strafbestim- 
mung auf  den  Grabsteinen  gewöhnlich  nur  im  Futurum  ausge- 
drückt ist,  obgleich  dieses  in  der  Kaiserzeit  später  immer  mehr 
auch  in  die  Sprache  der  Gesetzgebung  selbst  überging.  Da  es 
nun  aber  nahe  lag,  mit  der  Urkunde  über  die  Grabberechtigung 
und  deren  Sanction  auch  den  die  irdische  Succession  betreffenden 
Theil  des  letzten  Willens  zu  verbinden,  so  mag  die  Sitte  die  erstere 
bei  einer  Staats-  oder  Stadtbehörde  niederzxdegen  und  dann  auch 
um  der  Kürze  willen  gleich  zu  errichten  zur  Entstehung  des  s.  g. 
öffentlichen  Testaments  wesentlich  mitgewirkt  haben. 

Hatten  hiemach  die  s.  g.  Sepulcralmulten  eine  formelle  Gültig- 
keit nur  als  testamentarische,  so  wird  nun  die  zweite  Frage  nach 
dem  Umfange  dieser  Gültigkeit  um  so  wichtiger.  Zwar  dass  die 
durch  diese  Multen  geschützten  Interessen  auch  in  den  Bereich 
der  übrigen  testamentarischen  Multen  fallen,  haben  wir  schon  ge- 
sehen. Aber  sollen  wir,  weil  die  crstcren  auf  den  Grabschriften 
scheinbar  so  allgemein  jedem,  der  dem  Willen  des  Erblassers  ent- 
gegenhandelt, angedroht  werden,  von  dem  für  die  testamentarischen 
Multen  oben  allgemein  gewonnenen  Princip;  wonach  sie  nur  dem 
dem  Erblasser  aus  dessen  letztem  Willen  zur  Dankbarkeit  Ver- 
pflichteten aufgelegt  werden  können,  überhaupt  flir  den  Fall  ab- 
gehen, dass  die  Strafe  eine  Verletzung  des  Grabes  und  der  Grab- 
berechtigung ahndet,  oder  ist  eine  Erklärung  mit  Beibehaltung 
jenes  Princips  möglich? 

Im  ersten  Falle  müsste  man  von  dem  Gedanken  ausgehen, 
dass  der  Testator  für  den  Schutz  seiner  Manen  in  ihrer  Buhestätte 
als  dem  ius  divinum  angehörig,  eine  höhere  Macht  über  alles 
Irdische  gehabt  hätte,  die  auch  diese  Strafgewalt  über  alle  Mitbürger 


99}  Auch  wohl  beide  in  solchen  Fällen,  wo  die  Strafe  theils  an  den 
Fiscus,  theils  an  die  Stadt  fallen  sollte,  und  lässt  sich  der  gewöhnlichste 
Ausdruck  iv  igr^ioig  auch  darauf  beziehen. 

100)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Constantin  im  Orient  der  Ehefrau 
nur  Grabschändung  neben  Mord  und  Giftmischerei  des  Mannes  als 
Scheidungsgrund  zuliess.    L.  1.  Th.  C.  de  repud.  (8,  16). 
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in  sich  schloss  —  eine  Ansicht,  die  zwar  einmal  gelegentlich  ge- 
äussert'^^),  aber  durchaus  unhaltbar  ist.  Denn  wenn  auch  das  ins 
Manium  —  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  durchaus  privaten  ins 
sepulcri^^^)  —  als  Theil  des  iu&  divinum  ein  staatliches  Interesse 
in  sich  schliesst,  insofern  es  ähnlich  wie  das  den  oberen*  Göttern 
Geweihte  von  den  Staatsbehörden  geschützt  wird,  so  kann  doch 
der  Testator  auch  für  die  Zeit,  wo  er  in  den  Zustand  der  dii 
Manes  eingetreten  sein  wird',  nicht  über  die  familia  hinaus  ein 
VerfUgungsrecht  haben,  da  alle  Verpflichtungen  gegen  die  Manen 
selbst  nur  saora  privata  sind^^^).  Dazu  kommt  in  formeller  Be- 
ziehung, dass,  wenn  die  verbindende  Kraft  solcher  Multen  doch 
nur  im  Testamente  liegt,  weldies  nach  den  zwölf  Tafeln  nur  ftlr 
das  legare  super  familia  pecunia  tutelave  suae  rel  gesetzliche  Kraft 
hat;  sie  die  Gränzen  der  familia  in  Personen  und  Sachen,  über 
welche  der  Erblasser  verfügt^  als  lex  iis  dicta  in  keiner  Art  über- 
schreiten kann.  Diese  Gränzen  selbst  aber  anlangend,  so  müssen  die- 
jenigen, welche  wir  bei  der  testamentarischen  Mult  überhaupt  vor- 
läufig dahin  feststellten,  dass  der  Testator  sie  allen,  welche  duroh 
Erbfolge  oder  andere  letztwillige  Hinterlassung  von  seinem  Gute 
ihm  etwas  verdankten,  auflegen  könne,  für  die  Sepulcralmult  in 
doppelter  Hinsicht  erweitert  werden. 

Erstens  gehören  zu  denen,  welche  dem  Erblasser  letztwillig 
verpflichtet  sind,  sobald  nicht  Gebote  von  ihnen  geforderter  ver- 
mögensrechtlicher Leistungen,  wie  Begräbniss,  Errichtung  eines 
Monuments,  Seteung  von  Statuen,  Darbringung  von  Todtenopfern 
u.  s.  w.,  sondern  Verbote  von  widerrechtlichen  Handlungen  gegen 
seine  Manen  in  deren  Buhestätte  zur  Frage  stehen,  offenbar  auch 
seine  letztwillig  Freigelassenen  nebst  ihrer  freien  Descendenz  und 
diejenigen,  denen  er  selbst  das  ius  sepulcri  in  seiner  Grabstätte 
eingeräumt  hat,  ja  diese  noch  mehr  als  Erben  und  Legatare,  weil 
die  ihnen  erwiesene  Wohlthat  eine  persönliche  und  als  solche  un* 
schätzbare  ist,  wonach  auch  die  Mult  wegen  einer  von  ihnen  aus- 
gegangenen Grabschändung  jedenfalls  nicht  wie  vielleicht  bei  der 
sonstigen   testamentarischen    und    den   Erben    oder  Vermächtniss- 


101)  Von  Mommsen  unterital.  Dial.  S.  341  zum  Zweck  der  Erklärung 
einer  Sabellischen  Inschrift,  die  aber  nach  richtigem  Versiändniss  über- 
haupt nichts  mit  dem  ius  religiosum  zu  thun  hat.  S.  meine  Osk.  Spr. 
S.  243. 

102)  Dieses  zeigt  die  vom  Prätor  eingeführte  actio  sepulcri  violsÜ, 
welche  nur  eine  privata  actio  und  zwar  auch  in  ihrer  subsidiarischen 
Gestalt  als  popularis  ist,  wie  noch  neuerlich  Bruns  Zeitschr.  f.  gesch. 
R.  W.  III.  b.  871  fig.  gegen  Mommsen  überzeugend  dar^ethan  hat. 
Auch  nicht  im  Interesse  dieses  Beerdigungsrechts ,  sondern  m  dem  der 
Manen  führte  die  lex  lulia  de  vi  publica  wegen  gewaltsamer  Hinderung 
der  Begräbnisse  eine  accusatio  puolica  ein.  L.  8.  D.  de  sep.  viol.  (47, 12) 
und  wurde  später  die  Verletzung  von  Grabmälern  auch  extra  ordinem 
gestraft    L.  11.  D.  eod.  Paul.  1,  21,  4.  5.  9.  12. 

108)  Cic.  de  Icgib.  2,  9  fin. 
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nehmem  aufgelegten  auf  den  Betrag  des  Empfangenen  beschränkt 
sein  konnte.  Zum  Andern  hat  der  Testator  zwar  keine  Macht, 
dritte  Personen»  die  ihm  letztwillig  nichts  verdanken,  wegen  Ver- 
letzung des  Bechts  und  der  Ehre  seines  Grabes  zu  multieren.  Es 
ist  dieses  Pflicht  und  Becht  der  öffentlichen  Behörden,  welche 
überhaupt  Öffentlich  anstössige  Missethaten  zu  bestrafen  oder  die 
Heiligkeit  der  Gräber  aufrecht  zu  erhalten  haben,  d.  h.  nach  der 
alten  Staatsverfassung  der  Volkstribanen  und  Aedilen  durch  mul- 
tae  inrogatio,  der  pontifices  durch  ihre  —  auch  unbeschränkte  -** 
multae  dietio  (vgl.  oben  S.  37.  87.).  So  wie  aber  einem  noch  Leben- 
den nach  dem  prfitorischen  Edict  wegen  erfahrener  Injurie  das 
Recht  zustand,  dieselbe  für  die  deshalb  anzustellende  Strafklage 
auf  billige  Vergeltung  mit  dem  Recht  der  taxatio  selbst  abzu- 
schätzen nnd  bei  schweren  Injurien,  die  als  solche  mittelbar  auch 
den  Staat  angingen,  der  Prätor  selbst  sich  ihrer  definitiven  Nor- 
mierung annahm  ^^^),  so  konnte  auch  einem  Testator  —  und  es 
war  dieses  ohne  Zweifel  nur  ein  durch  die  Jurisprudenz  in  der 
dritten  Periode  aufgekommener  Gewohnheitsrechtssatz  '^^)  —  nicht 
verweigert  werden,  in  seinem  Testament  für  die  Behörde ^  welche 
nach  seinem  Tode  gleichsam  für  ihn  die  Grabesehre  wahrzunehmen 
hatte,  auszusprechen,  eine  wie  hohe  Strafsumme  er  für  die  Ver- 
letzung seines  Grabes  d.  h.  flir  eine  Injurie  gegen  seine  Manen 
verlange,  welches  Maximum  dann  die  Behörde  auch  beachten  musste, 
ohne  jedoch  schlechthin  daran  gebunden  zu  sein,  und  dieses  war 
denn  der  Sinn  der  Sepulcralmulten,  so  weit  sie  dem  Testator  nicht 
verpflichteten  Personen  angedroht  wurde. 

unsere  erste  aufgestellte  Gränzerweitemng  dieser  Mult  wird 
keines  Beweises  bedürfen.  ?ür  die  zweite  liefert  ihn  uns  in  der 
Hauptsache  das  Lingonische  Testament  (oben  S.  305).  Der  Testa- 
tor hat  darin  zimächst  I.  1...10.  seinem  Erben  und  dessen  Erben 
gewisse  Leistungen  zu  Ehren  seiner  Manen  (Bau  der  Begräbniss- 
stätte  und  Erhaltung  derselben)  vorgeschrieben  und  sie  sodann  I. 
20... 24«  zu  deren  Beobachtung  namentlich  auch  im  Falle  der 
Einbringung  eines  fremden  Todten  ausdrücklich  verpflichtet,  für 
diesen  Fall  aber  (Z.  25)  auch  seine  Vorschrift  (dass  also  er  allein 
durch  diesen  Grabbau  und  dessen  Pflege  geehrt  und  nicht  durch 
Einbringung  Anderer  verletzt  sein  wolle)  für  objectives,  das  Recht 
seiner  Manen  näher  bestimmendes  Recht  dieser  Grabstätte  erklärt 
(Loco  autem  huic  lex  haec  in  perpetuum  dioitur),  indem  (Z.  25 . .  .27) 
auch  jeder,  der  in  Zukunft  einmal  Macht  über  diese  Oertlichkeiten 
haben  möge,   sie  nur  zu  seiner  Ehre  im  Sinne   der  Testaments- 


104^  6ai.  3,^224.    Das  Nähere  darüber  in  meinem  'Gaius*  S.  134. 

105)  Ueber  die  Allgemeinheit  des  Pnncips  Bolcher  Taxationen  bei 
allen  Delicteklagen  auf  eine  billige  Strafsumme,  wozu  auch  die  actio 
sepulcri  violati  gehört,  deren  Analogie  aber  auch  die  öffentliche  will- 
kürliche Strafe  aus  diesem  Grunde  folgen  musste,  vgl.  I.  Huschkii  anal, 
litterar.  p.  267—272. 
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Stiftung  soll  ausüben  dürfen,  und  dazu  (Z.  28)  auch  noch  eine 
Wegeservitut  über  die  ausserhalb  liegenden  loci  puri  für  die  Pfle- 
ger seines  Grabmals  hinzugefügt'^^).  Hierauf  folgt  nun  auf  der 
anderen  Seite  die  Sanction,  aber  in  ganz  verschiedener  Weise,  je 
nachdem  sie  seine  Erben  und  Erbeserben  oder  die  blossen  —  ihm 
nicht  letztwillig  verpflichteten  —  domini  dieser  Oertlichkeiten  an- 
geht und  folglich  hier  auch  blos  die  Verletzung  des  Grabmals 
namentlich  durch  Einbringung  fremder  Todten  ahndet.  Den  erste- 
ron  legt  der  Testator  in  befehlenden  Worten  und  ausdrücklich 
auch  für  den  Fall,  dass  sie  das  positiv  ihnen  Vorgeschriebene  nicht 
thun^®^);  wozu  aber  auch  schon  die  blosse  Gestattung  der  Ein- 
bringung eines  fremden  Todten  gehört  haben  würde,  die  Strafe 
von  100,000  Sesterzen  an  die  Commune  vo&  Langres  auf.  Von 
den  letzteren  sagt  er  haec  poena  Omnibus  possessionis  dominis  in- 
feratur  —  wobei  es  ganz  willkürlich  wfire,  nach  Kiessling's  Vor- 
schlage ab  Omnibus  und  vielleicht  auch  inferetur  (in  dem  Sinne 
von  ^entrichten,  bezahlen')  zu  ftndern.  Er  macht  hier  also  gleich- 
sam nur  den  Antrag,  dass  von  competent^r  Seite  diese  Strafe 
gegen  sie-  verhängt  werde  (poenam  alicui  inferre  =  infligere)  — 
auch  ohne  gerade  zu  sagen,  dass  es  für  dieselbe  Commune  ge- 
schehen müsse.  Was  wir  nun  so  in  einem  zufällig  erhaltenen 
Testamente  selbst  genau  unterschieden  finden,  müssen  wir  uns 
auch  in  den  blossen  Grabschriften  dem  Recht  nach  als  unterschie- 
den denken,  obgleich  da  ausdrücklich  nicht  unterschieden  wird, 
wozu  es  bei  ihnen  am  Interesse  fehlte.  Man  kann  aber  aus  jenem 
Testament  auch  kein  Argument  dafür  hernehmen,  dass  blos  die 
Erben  und  Erbeserben  mit  der  Strafe  belegt  oder  blos  gegen  die 
domini  possessionis^  nicht  auch  gegen  dritte  wegen  Verletzung  dos 
^(ancnrcchts  die  Strafe  hätte  verlangt  werden  können.  Die  Testa- 
toren verfügten  nach  Gefallen  und  meistens  blos  für  die  häufigsten 
Fälle,  die  übrigen  der  öffentlichen  Bestrafung  ohne  Weiteres  über- 
lassend, und  noch  sorgloser  werden  häufig  die  Grabschriften  yer- 
fasst  worden  sein,  wenn  sie  auch  in  der  Regel  der  testamentari- 
schen Vorschrift  entsprachen.     In  der  That  lauten  sie  aber  unge- 


106)  Es  ffeschieht  dieses  erst  hier,  weil  diese  Servitut  selbst,  ob- 
gleich im  Interesse  der  Manen  errichtet  und  einem  fundus  religiosos 
zustehend,  doch  selbst  nicht  reli^os  ist,  so  dass  also  auch  eine  Störung 
in  ihrer  Ausübung  keine  sepulcn  violatio  begründen  würde.  L.  14.  §.  1. 
D.  de  servit.  (8,  1)  L.  1.  D.  si  servit.  vind.  (8,  5);  denn  die  Substanz 
der  Servituten  wird,  wie  ihr  allgemeiner  Name  (a  serviendo),  ihr  Recht 
(in  patiendo  aut  non  faciendo  consistit)  und  ihre  specielle  Bezeichnunff 
(iter,  actus,  via,  ac^uaeductus,  ius  altius  non  tollendi  u.  s.  w.)  ergibt, 
nur  durch  das  praedium  serviens  bestimmt,  was  freilich  viele  Neuere 
verkennen. 

107)  Wenn  er  dabei  auch  noch  den  Fall  vorsieht,  aut  non  caverint 
ab  berede  heredibusque  suis  ut  ita  omnia  serventur,  so  ist  das  auf  Fälle 
zu  beziehen,  wo  es  einer  solchen  cautio  noch  besonders  bedurfte,  z.  B. 
die  Art  der  Ernennung  der  bestellten  Gärtner,  wenn  mehrere  Erben 
waren. 
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achtet  ihrer  sc}ieinbar  ganz  allgemeinen  Fassung,  wenn  man  sie 
genauer  ansieht,  so,  dass  die  der  Strafe  unterworfenen  Personen 
wirklich  vom  Testator  selbst  multiert  werden  konnten.  So  wird 
mitunter  nur  den  Erben  die  Verletzung  bei  Strafe  untersagt '*^^), 
oder  bei  einem  für  bestimmte  Personen  und  deren  Nachkommen 
gestifteten  Begrfibniss  diesen  selbst  ^^^)  das  äXkoxQKyöv^  was  wohl 
zugleich  Veränsserung  und  Einbringung  fremder  Todten  bezeich- 
nen sollte,  wenn  letztere  nicht,  was  oft  geschieht,  noch  besonders 
erwfthnt  wird,  oder  einem  Freigelassenen  und  dessen  Descendenz^*^). 
Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  verbotenen  Handlungen, 
hauptsächlich  das  VerSussem  und  Einbringen  fremder  Todten 
sammt  dem,  was  gewöhnlich  damit  verbunden  ist  —  Aufbrechen 
der  Gräber,  Zerstören  des  Monuments  oder  Vernichten  oder  Fäl- 
schen der  Inschrift  —  solche  sind,  die  gewöhnlich  von  dem  Erben 
oder  Orabberechtigten  ausgehen. 

Dass  aber  der  Testator,  auch  wenn  ein  ihm  nicht  letztwillig 
Verpflichteter  die  Grabschändung  beging,  bei  seiner  Festsetzung 
einer  Geldstrafe  die  schon  angedeuteten^  von  anderer  Seite  zu  ver- 
hängenden Multen  wirklich  vor  Augen  haben  konnte,  folgt  für  die 
Volkstribunen  und  Aedilen  aus  deren  uns  schon  bekannten  allge« 
meinen  strafrechtlichen  Thätigkeit  namentlich  auch  gegen  Beligions- 
Verbrecher'^*).  Ein  erhaltenes  Beispiel  derselben  betrifft  zwar 
Sacra  imminuta  der  oberen  Götter ''^);  aber  analog  und  secundär 
nahm  sich  doch  der  Staat  auch  der  verletzten  Manen  an'*^),  was, 

108)  C.  I.  Gr.  1958.,  wo  die  Stifterin  des  Grabmals  für  sich  und 
ihren  Mann  nur  hinzufufift:  si  Ss  6  xXTjQovoaog  6  ifiog  nagansfijljrj  xi  xov- 
t(ov  (das  Testament  enthielt  die  ausfuhrlicne  Detaillierung)  ddasi  u.  s.  w. 
ib.  1981. ,  wo  die  Frau  ihre  Erben  beschwört,  dass  kern  Anderer  hier 
begraben  werde,  wenn  dieses  aber  geschähe,  u.  s.  w.  Sonderbar  ist  das 
au  die  Erben  gerichtete  Verbot  der  Veräusserung  des  Grabmals  in  ib. 
3288.  (aus  Ephesas)  dia  to  etvai  ccvto  nQvzdcvsoag  xal  ßovXBvtov,  Aber 
man  nahm  auch  die  Beverentialfurcht  in  Anspruch,  weil  die  wahr- 
scheinlich auch  da  im  Testament  vorgeschriebene  Strafe  bei  Schändung 
eines  vornehmen  Grabmals  noch  eher  darauf  rechnen  konnte,  beigetrieben 
zu  werden. 

109)  Orell.  4509.  C.  I.  Gr.  3411.  Aehnlich  3400.  3401.  3281.  3286. 
8289.  3292.  3616.  Auch  gehört  hierher  Gruter  801,  6.,  wo  die  Grabstätte 
für  Mann,  Frau,  deren  Freigelasf^ene  und  deren  Nachkommen,  nicht 
aber  für  die  Erben  der  ersteren  gestiftet  und  noch  hinzugefügt  ist,  dass 
es  (nehmlich  keinem  der  Vorfifedachten]  hundert  Jahre  lang  ffestattet 
sein  soll,  locationis  causa  (d.  h.  um  da  zu  bestatten)  transvendere.  In 
den  Inschriften  bei  Gruter  638,  4.  762,  3.  kommt  blos  das  Verbot  vor 
—  die  Strafe  stand  im  Testament. 

110)  G.  I.  Gi^.  6297.  Doch  scheint  dieser  Freigelassene  schon  bei 
Lebzeiten  freigelassen  worden  zu  sein  und  dann  wäre  die  Mult  nur  eine 
verlangte. 

111)  Oben  Cap.  II.  S.  210. 

112)  Ascon.  in  Scaur.  p.  21.  Gr.  Wegen  der  Aedilen  ist  auch  Liv. 
4,  80.  zu  beachten,  wo  der  Senat  sie  beauftragt,  ut  animadverterent, 
ne  qui  nisi  Bomani  dii  neu  quo  alio  more  quam  patrio  colerentur. 

113)  Kaiser  Julian  sagt  in  L.  6.  C.  de  sepulcro  viol.  (9,  19)  =>  L.  5. 
Th.  C.  eod.  von   der  Verletzung  der  Grabmäler:   proximum  sacrilegis 
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da  wir  bis  zur  Kaiserzeit  keine  sonstige  öffentliche  Bestrafung  der 
Orabschftnder  kennen,  nur  von  den  Tribunen  und  Aedilen  ge- 
schehen sein  kann,  und  wenn  von  diesen  noch  in  der  Eaiserzeit 
die  Erlaub^iss  zur  Einbringung  oder  Umlocierung  von  Todten- 
gebeinen  ertheilt  wurde '^^),  so  erklärt  sich  dieses  nur  aus  ihrer 
Strafbefugniss  gegen  widerrechtliche  Handlungen  dieser  Art.  War 
nun  die  vom  Testator  geforderte  Strafe  nicht  an  das  öffentliche 
Aerar,  sondern  an  eine  bestimmte  Gottheit  gewiesen,  so  werden 
diese  Strafbehörden  bei  der  von  ihnen  abhängigen  Yerwendang 
der  Multgelder  auch  diesem  Verlangen  in  der  Kegel  nachgekommen 
sein.  Was  die  pontifices  betrifft,  so  war  ihre  multae  dictio  in 
solchen  Fällen,  wo  es  Anfrechterhaltnng  des  Bechts  der  Gräber 
nach  deren  Stiftung  betraf  und  Jemand  vielleicht  die  Wiederweg^ 
schaffang  eines  zu  unrecht  Begrabenen  oder  Wiederherstellung  des 
verweltlichten  Grabes  u.  dgl.  m.  auf  Geheiss  der  pontifices  ver- 
weigerte^ in  ihrem  allgemeinen  Aufsichtsreoht  über  Manen-  und  Be- 
gräbnissreoht  begründet '^^),  und  speciell  weist  darauf  hin,  dass  auf 
so  vielon  Bömischen  Grabschriften  auch  Entrichtung  des  Strafgel- 
des an  die  Casse  der  pontifices  verlangt  wird  (Anm.  54).  Ge- 
schieht die  Auflage  der  Strafe  alternativ  an  diese  oder  jene  Gasse 
(Anm.  55),  so  hat  dieses  nur  den  Sinn,  dass  dem  Testator  es 
gleichgültig  ist;  ob  diese  oder  jene  Behörde  sich  der  Sadie  an- 
nehmen mag.  Aber  auch  bei  copulativ  verordneten  oder  verlang- 
ten Strafen  an  mehrere  Behörden  (Anm.  59)  hofft  er,  dass  wenig- 
stens eine  seinen  Willen  erfüllen  werde.  Soll  endlich  der,  welcher 
einen  fremden  Todten  einbringt,  den  Erben  des  Testators  oder  der 
von   ihm   eingesetzten   Patronin   und   deren  Erben   das  Strafgeld 


maioreB  (noetri)  semper  habueruni  Auch  betraf  die  Lex  Julia  de  pecu- 
latu  zugleich  die  Entwendung  von  pecnnia  sacra  und  reliffiosa.  L.  i.  4. 
pr.  D.  ad  leg.  lul.  pecul.  (48,  13),  und  mit  Unrecht  wollen  viele  hier 
reli^osa  als  gleichbedeatend  mit  sacra  nehmen.  Die  privata  sacra  und 
aediculae  in  L.  9.  §.  J.  D.  eod.,  auf  die  man  sich  beruft,  sind  nicht 
Grabmäler,  sondern  nach  ungenaaem  Sprachgebrauch  nicht  Öffentlich 
geweihte  Privatcapellen.    Vgl.  Pest.  v.  Sacer  mons  p.  821. 

114)  Gruter  932,  8.  «=  Orell.  4856.  Hier  wird  nach  Nennung  der 
grabberechtigten  Personen  hinzugelegt:  in  hoc  monumento  sive  8epuIc(ro) 
corp(ora)  per(mie8u)  aedil(ium)  inferri  licebit.  Wogegen  C.  I.  Gr.  2829. 
der  Stifter  des  Grabes  ausdrücKÜch  Bestattung  von  ihm  nicht  Zugelasse- 
ner oder  AuMfrabung  mit  Recht  Bestatteter  auch  auf  Geheiss  der  Stadt 
oder  des  Statth^ters  verbietet.  Bei  Gruter  662,  8.  heisst  es  nach  An- 
gabe der  im  Grabe  schon  Beigesetzten:  isdem  corporibus  tralatis  per- 
m(i88u)  trib.  pl.   Aedilenedicte  über  funera:  Gic.  Phil.  9,  7.  Ovid.  F.  6,  663. 

1 15)  Die  Stellen  darflber  hat  am  vollständigsten  J.  Gothofr.  ad  L.  2. 
Th.  C.  de  sep.  viol.  (7,  19).  Vgl.  ausserdem  Grell.  4616.,  wo  es  von  den 
genannten  Personen  heisst:  hoc  cenotaphium  muro  cinctum  cum  suo 
iure  omne  ex  anctoritate  et  iudicio  pontificum  possedenmt,  und  4548  =» 
Mommsen  I.  R.  N.  1537.  vgl.  237.  Auf  Verletzung  der  Gräber  selbst 
darf  man  das  Multrecht  der  pontifices  nicht  beziehen,  ihre  Cognition 
aber  auch  nicht  auf  das  dadurch  bewirkte  piaculum  beschränken  mit 
Marquardt  Rom.  Alt.  IV.  S.  254.  vgl.  S.  172. 
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zahlen  (Anm.  65.  66),  so  hat  er  die  actio  sepulcri  violati  im  Auge 
in  einem  Falle,  wo  diese  zunächst  den  Erben  und  zwar  auf  ein 
billiges  Strafgeld  gegeben  wird,  bei  dessen  Abmessung  denn  der 
Richter  besonders  auch  auf  die  vom  Testator  angegebene  Summe 
Bttcksicht  nehmen  soU^*^).  Da  aber,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
die  testamentarische  Sepulcralmult  mit  dieser  Klage  eigentlich 
nichts  zu  schaffen  hatte,  so  erklärt  sich  hieraus^  warum  die  Fälle 
so  gerichteter  Sepuloralmulten  so  selten  Yorkommen.  Soll  das  Ver- 
mögen derer,  welche  z.  B.  das  Grabmal  veräussem,  einer  Stadt 
zufallen  (oben  Anm.  67),  so  ist  dieses,  wie  es  scheint,  nur  ein  . 
ungeschickter  Ausdruck  daftlr,  dass  die  Mult  sich  auch  auf  das 
ganze  Vermögen  der  Contrayeni^oiten  belaufen  dürfe.  Soll  aber 
nach  einer  Grabschrift  (Orell.  4430),  wenn  ein  Grabberechiigter 
yeräussert,  das  ganze  Grabgrundstttck  der  Stadt  Puteoli  gehören, 
so  ist  gar  keine  Mult,  sondern  nur  das  gemeint,  dass  in  diesem 
Falle  die  Stadt  berechtigt  sein  soll,  dort  begraben  zu  lassen ^*^). 
Im  Uebrigen  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Sepuloralmulten 
schon  aus  dem  vorkaiserlichen  Bechte  stammten.  In  der  ältesten 
patriarchalischen  Zeit,  wo  Staat  und  Familie,  ius  sacrom  und  reli- 
giosum  noch  eng  mit  einander  verschlungen  waren,  wird  zwar  die 
Schändung  vornehmer,  damals  wohl  nur  noch  gentilitischer  Gräber, 
wenn  sie  vorkam,  noch  ähnlich  wie  die  von  heiligen  Sachen  blos 
von  den  Königen  selbst  geahndet  worden  sein^^^).  Als  aber  nach 
Vertreibung  der  Könige  die  Gebiete  des  Staates  und  der  Familie 
mehr  aus-  und  nebeneinander  traten,  dauerte  zwar  mit  der  ^summa 
observatio  sacrorum  privatorum'  (Gai.  2,  55.)  gegen  fremde  Grab- 
schänder die  öffentliche  Cognition,  die  nun  durch  die  Multen  der 
pontifices  und  der  Volkstribunen  oder  Aedilen  gettbt  wurde ;  im 
Interesse  der  dii  Manes  fort,  es  trat*  aber  zugleich  mit  dem  Auf- 
kommen von  Familien-  oder  Erbbegräbnissstätten  auch  die  privat- 
rechtliche Ftürsorge  für  dieselben  durch  den  Testator  auf,  der  in 
Nachahmung  der  gesetzlichen  Multen  nun  auch  seine  Erben,  wie- 
wohl nur  erst  mit  gewöhnlichen  testamentarischen  Multen  belegte, 
d.  h.  wenn  sie  die  Auflagen  zu  Ehren  seiner  Manen  nicht  erfüllten. 


116)  L.  3.  pr.  §.  9.  L.  6.  10.  D.  de  eep.  viol.  (47,  12). 

117)  Dieses  ergibt  sich  aus  G.  I.  Gr.  2829.  und  Gruter  982,  8.  mit 
Anm.  114.  Dass  auch  kaiserliche  Behörden  berechtigt  waren,  alte  Grab- 
mäler,  die  noch  Baum  zu  Begräbnissen  darboten,  wenn  kein  klares 
Verbot  Andere  einzubringen  mehr  nachweisbar  war,  zu  Beffräbnissen 
anzuweisen,  zeigt  der  Uruieilsspruch  des  snbpraefectus  classis  Misenensis 
Senecio  Orell.  4405.  Auch  scheinen  die  Testatoren  für  gewisse  Fälle 
den  pontifices  das  Becht,    Begräbnisse   für  Geld   in   ihren  Gräbern   zu 

feststen,  eingeräumt  zu  haben,  von  denen  man  dann  dort  ein  Grab 
aufen  konnte.  Murat.  791,  10.  170*2,  15.  Gruter  31,  8.  Becker-Marquardt 
Böm.  Alt  IV.  S.  172  Anm.  1008.  Bei  Begräbnissgesellschäften  gestattete 
deren  Lex  ofb  schon  in  alter  Zeit  ihrem  Quästor  die  Einbringung  frem- 
der Todten  zuzulassen.  Fleckeisen  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bd.  V. 
B.  844. 

118)  VergL  den  Ausspruch  Kaiser  Julian's  in  Anm.  113. 
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Weitere  Aenderungen  führte  die  Verweltliehuug  des  Stsata  in  der " 
dritten  Periode  herbei,  selbst  wohl  schon  vor  den  Bürgerkriegen, 
in  denen  man  auch  der  Manen  und  GrSber  der  politischen  Gegner 
nicht  schonte  (Cic.  de  leg.  2,  22.)  und  die  Partei leidenschaft  bald 
an  der  nttsten  Habsucht  eine  noch  schlimmere  Genossin  fand.  £s 
musste  tbeils  such  der  Eifer  der  Sfentlichen  Behörden  in  Ver- 
folgung der  Grabschftnder  Namens  der  Alanen  abnehmen,  theils 
das  ganze  bisher  blos  den  dii  Manes  selbst  geltende  Interesse  am 
Grabe  sich  mehr  den  Inhabern  des  ius  sepulcri  zuwenden,  die  mit 
dessen  Verletzung  gleichsam  selbst  sowohl  eine  Injurie  als  auch 
Schaden  erlitten.  Damit  kam  das  prätoriache  Edict  de  sepolcro 
viotato  auf,  welches  wegen  Grab sch&n düng  eine  rein  weltliche  und 
Privatklage  zunächst  den  Grab  berechtigten  selbst  eine  billige  Straf- 
klage auf  ihr  Interesse,  nach  ihnen  —  weil  Gräber  jetzt  nach 
langer  Zeit  und,  wenn  nicht  ausdrückliche  Verbote  des  Testators 
entgegenstanden,  doch  auch  Anderen  zur  Benntznng  von  der  Obrig- 
keit zugewiesen  zu  werden  pflegten  (Anm.  117)  —  auch  jedem 
Anderen  auf  höchstens  100,000  —  bei  förmlicher  Bewohnung  des 
Grabes  200,000  —  Sesteraen  versprach"^).  Da  nun  aber  oft  auch 
die  Grabber ecbtigten  selbst  aus  Eigennutz  fremde  Todte  einbrach- 
ten oder  das  Grab  Terftasserten,  so  entstanden  nun  auch  die  eigent- 
lichen Sepulcralmultun,  sei  es  in  der  Form  multa  esto  oder  (poenae 
nomine)  dare  damnas  esto  und  mit  oder  ohne  populäre  Berechti- 
gung der  Exoction  und  im  Falle  der  populären  Berechtigung  mit 
oder  ohne  eigenen  Antheil  des  Anklägers;  natürlich  richtete  sich 
ihre  Höbe  besonders  nach  dem  Stande  des  Testators,  sie  betrugen 
aber  überhaupt  meist  höhere  Summen,  als  man  mit  der  actio  se- 
pulcri yiolati  von  Privatrichtem  zu  erreichen  pflegte,  weil  sie  nicht 
das  Privatinteresse  des  Grabberechtigten,  sondern  die  mehr  öfi^ent- 
liche  Schmach  der  verletzten  Manen  rächen  und  die  multae  irro- 
gatio  oder  dictio  der  nun  oft  lässigen  OfFentlichen  Behörden  ver- 
treten sollten.     Eben   daher  erreichen  auch   die  Maxima  der  actio 


119}  L.  3.  pr.  D.  de  sep.  viol.  {47,  12).  Wie  hier  das  Edict  lautet, 
ist  die  taiatio  sowolil  bei  der  Klage  von  eitranei  oIb  bei  der  der  Grab- 
berecbtigten  nacb  Justinian's  allgemeinem  Princip  geiitricheii.  Daaa  aber 
der  Prätor  selbst  sie  auch  hier  voree schrie b en  natte  —  was  ja  schon 
an  aicb  wahrBcheinlich  ist,  da  es  auch  ganz  eeringfvlgige  Grab  Verletzun- 
gen gibt  —  sieht  man  noch  aus  L.  S.  g.  8.  D.  cod.,  wo  Ulpian  von  der 
richterlichen  Coudemnation  in  der  Klage  des  Orabbe rechtigten  sagt: 
nunquom  tamen  minoris  debent  cODdemnare,  quam  solent  extianeo 
agente.  So  btitt«  er  nicht  sagen  können,  wenQ  die  Klage  des  extraneus 
eine  certa  condemnatio  auf  100,000  Sestertien  sine  &xatioue  gehabt 
hätte.  Diese  Art  der  Vorschrift  schon  im  E^ict  selbst,  die  in  der  gesetz- 
lichen  mite  minus  dimidium  familiae  multa  esto  ihr  Vorbild  hatte  (Gell. 
G.  3,  37.  nnd  oben  S.  274)  und  die  ohne  Zweifel  auch  bei  allen  iUin- 
lichen  Popularklagen  des  Edicts  vorkam,  ist  bisher  nicht  bemerkt  wor- 
den, und  ihre  blosse  Streichung  in  den  Pandekten  gehört  mit  zu  den 
liohheiteu  der  Behandlung  des  iUteren  Rechte  in  der  Justinianischen 
Compilation. 
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sepulcri  violati  nach  dem  prätorischen  Edict  noch  nicht  die  der 
Sepalcralmulten  (Anm.  72).  Testamentarische  Multen  wurden  aber 
gewiss  auch  für  aufgelegte  Sacra  privata  um  so  mehr  festgehalten, 
weil  die  Erben  sich  der  Verpflichtung  zu  diesen  durch  die  be- 
kannten Mittel  nun  häufig  entzogen ;  denn  der  Strafe  entgingen 
sie  dadurch  nicht.  Bei  der  zunehmenden  Lässigkeit  der  Öffent- 
lichen Behörden  in  Bestrafung  der  Grabschändung  wird  aber  die 
Sepulcralmult  gegen  Ende  der  Bepublik  im  Testament  auch  schon 
dann  verlangt  worden  sein,  wenn  ein  Dritter,  den  der  Testator 
selbst  nicht  multieren  konnte,  die  Handlung  beging.  Dass  auch 
gesetzliche  Multen  wegen  Grabschändung  in  dieser  Zeit  eingeführt 
worden  seien  ^^®),  ist  weder  bezeugt  noch  wahrscheinlich. 

In  diesem  Zustande  gingen  nun  die  testamentarischen  Sepul- 
cralmulten  auf  die  Kaiserzeit  über,  in  deren  Anfange  theils  ein 
sacrales  Gesetz  das  alte  Recht  der  sacra  privata  oder  inferiae  mit 
Beschränkung  derselben  auf  höchst  unbedeutende  und  wenig  kost- 
spielige Opfer  (besoniSers  die  rosatio  und  violatio)  fest  und  dauernd 
neu  reguliert  zu  haben  scheint,  so  dass  das  Interesse  der  Testa- 
toren sich  nun  mehr  Vorschriften  über  den  Bau  ihrer  Grabdenk- 
mäler und  Festfeiern  zuwandte,  theils  der  bisherige  blosse  Behörden- 
schutz des  Begräbnissrechts  durch  einen  Satz  der  lex  lulia  de  vi 
publica  auch  in  das  civile  Strafrecht  aufgenommen  wurde  (Anm. 
102).  Bei  Anordnung  dieser  Bussen  wurde  die  Form  multa  esto 
von  der  dare  damnas  esto  um  so  früher  verdrängt,  als  diese  den 
Vortheil  gewährte,  die  Entrichtung  der  Strafe  auch  an  andere 
Gassen  als  das  Aerar  vorzuschreiben.  Im  Uebrigen  verbreiteten 
sie  sich  nun  auf  die  Provinzen,  in  denen  die  Statthalter  die  Stelle 
der  Komischen  Behörden  vertraten  ^^^),  und  behielten,  obgleich  das 
sepulcrum  violatum  bald  auch  ein  zugleich  die  lex  lulia  de  vi  er- 
gänzendes crimen  extraordinarium  wurde,  das  bis  zur  Verurthellung 
in  die  Bergwerke  oder  zur  Deportation,  unter  umständen  selbst 
capital  bestraft  werden  konnte  ^^^),  doch  als  feste  und  den  Eigen- 
nutz der  Ankläger  oder  der  betheiligten  Gassen  reizende  Strafe 
neben  der  arbiträren  Strafe  der  Behörden,    auf  welche    die  Grab- 


120)  Dieses  scheint  Mommsen  bei  Ergänzung  der  s.  g.  lex  Tuder- 
tina  de  inferiis  I.  L.  A.  p.  263  angenommen  zu  haben.  Die  Ueberbleibsel 
sind  aber  zu  dürftig,  als  dasa  an  der  betreffenden  Stelle  irgend  eine 
sichere  Ergänzung  möglich  wäre.  Im  Allgemeinen  kann  man  nur  an- 
nehmen, otass  das  Gesetz  blos  von  den  inferiae,  nicht  auch  vom  sepul- 
crum violatum  handelte. 

121)  L.  10...  12.  D.  de  offic.  praes.  (1,  18).  Dass  dieses  auch  von 
den  pontifices  hinsichtlich  ihrer  das  Begräbnisswesen  betreffenden  Func- 
tionen gilt,  zeigt  Plin.  ep.  10,  78.  74  (69.  70).  L.  1.  C.  de  reliflnos.  (8,  44). 
Die  Fortdauer  einer  öffentlichen  Geldstrafe  bezeugt  Macer  L.  9.  D.  de 
sep.  viel.  (47,  12),  wo  er  aber  hauptsächlich  die  testamentarische  ge^en 
die  dem  Testator  verpflichteten  Personen  im  Auge  gehabt  haben  wird. 

122)  Paul.  1,  21,  6.  L.  8.  §.  7.  D.  de  sep.  viol.  (47,  12)  L.  1  Th.  C, 
eod.  (9,  17). 
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Schriften  so  oft  Bezug  nehmen  (oben  Anm.  73),  ihre  hohe  Bedeatnng, 
wie  sich  darin  zeigt,  ddss  die  Gesetzgebung  endlich  selbst  eine 
feste  Geldstrafe  wegen  Grabschändung  einflihi*te  ^^^).  In  Folge  hier- 
von, zugleich  aber  auch  durch  den  Einfluss  des  Christenthuma, 
welches  eine  eigene  Fürsorge  für  Strafen,  welche  Delatoren  erfor- 
derten, besonders  in  diesem  Fall  nicht  liebte,  sind  die  testamen- 
tarischen Sepulcralmulten  im  Justinianischen  Bechte  abgekom- 
men ^^4^ 

Nachdem  wir  den  Umfang  der  Quellen,  welche  für  die  testa- 
mentarischen Multen  vorhanden  sind,  durch  die  Sepulcralmulten 
ergänzt  und  deren  eigenthümliches  Recht  und  Geschichte  bis  zum 
Ende  der  Kaiserzeit  dargestellt  haben,  wird  es  am  Orte  sein,  über 
die  Schicksale  der  übrigen  testamentarischen  Multen  im  Justinia- 
nischen Hechte  einige  Worte  hinzuzufügen. 

Es  muss  auf  den  ersten  Blick  auffallen  ^  den  so  wichtigen 
Unterschied  zwischen  multae  testamentariae  und  legata  im  Justinia- 
nischen Rechte  so  gut  wie  gänzlich  ignoriert  zu  sehen.  Allein 
das  Räthsel  löst  sich^  wenn  wir  bedenken  ^  dass  Justinian  den 
Satz  des  filteren  Hechts,  dass  Legate  nicht  zur  Strafe  hinterlassen 
oder  genommen  oder  übertragen  werden  können,  aufgehoben 
hat,  indem  diese  Aufhebung  principiell  in  der  That  zugleich  eine 
Aufhebung  des  Unterschiedes  von  legata  und  multae  in  sich  schliesst« 
Denn  wenn  er  keinen  inneren  Widerspruch  mehr  darin  sah,  dass 
einem  Dritten  zur  Strafe  dafür,  dass  der  Honorierte  irgend  einer 
Vorschrift  des  Testator  nicht  nachkäme,  etwas  zugewandt  würde, 
so  lässt  sich  dieses  nur  von  dem  Gesichtspunkt  aus  denken,  dass 
zum  Wesen  des  Vermächtnisses  nicht  die  Beehrung,  sondern  blos 
die  abstracte  pecuniäre  Bevortheilung  durch  den  Willen  des  Testa- 
tors gehöre  —  was  dann  auch  umgekehrt  (da  Strafe  und  Belohnung 
correlate  Begriffe  sind)  auf  die  Auffassung  führt,  dass  das  Wesen 
einer  testamentarischen  Mult  blos  in  der  abstracten  Benachtheili- 
gung des  ungehorsamen  Honorierten  zum  Besten  eines  Anderen 
bestehe,  wie  sie  auch  in  jedem  Vermächtniss  liegt.  Nach  diesen 
Auffassungen  ist  nun  aber  in  der  That  jede  testamentanache  Malt 
auch  ein  Vermächtniss,    und  so  müssen  wir  behaupten,    dass    im 


123)  GonBtans  setzte  darauf  nach  Unterschieden  Strafen  von  1,  2,  fiO 
Solidi,  die  letzte  auch  gegen  die  nun  oft  wieder  lässigen  Unterbehörden. 
L.  2.  Tb.  G.  de  sep.  viol.  (9,  17).  Constantius  modificierte  sie  fQr  einige 
Fälle,  nachdem  inzwischen  auch  die  älteren  Leibesstrafen  wiederherge- 
stellt waren.    L.  3.  4.  Th.  C.  eod. 

124)  In  L.  1.  pr.  D.  de  iur^  fisci  (49,  14)  ist  dieser  Grund  von  De- 
lationen ad  fiscum  wegselassen,  obgleich  die  Gontractsmulten  noch  er- 
wähnt  werden.  Ghristßche  Grabschriften  mit  Sepulcralmulten  gibt  es 
äusserst  wenige  —  ich  kenne  als  sichere  nur  Murat.  381,  2.  «»  Orelli 
4432.  aus  Salona  vom  J.  358  —  wogegen  sich  die  Sitte  durch  Verwün- 
schungen und  Fluchdrohun^en  —  nur  in  Formen  der  neuen  Religion 
umgesetzt  —  auch  jetzt  erhielt,  wofür  der  fünfte  Band  von  Mai*8  nova 
collectio  Bcriptorum  veterum  ein  reiches  Material  darbietet. 
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Justinianischen  Rechte  von  den  testamentarischen  Malten  durchaus 
das  —  in  ihm  allein  entwickelte  —  allgemeine  Recht  der  Ver- 
mächtnisse gelte,  so  weit  sie  nicht  bisher  schon  ein  besonderes 
Recht  gehabt  hatten.  Auch  hat  Justinian  nach  meiner  üeberzeu- 
gung  in  der  Constitution,  in  welcher  er  die  allgemeine  Gültigkeit 
der  Pönalvorschriften  in  Testamenten  verordnet  *'^^),  nicht  blos  die 
poenae  nomine  legata,  sondern  eben  so  auch  die  multae  testamen- 
tariae  vor  Augen  gehabt,  was  die  beide  umfassende  Ausdrucks- 
weise und  selbst  specielle  Berücksichtigungen  der  Multen  in  jener 
Constitution  ausser  Zweifel  setzen ^^"),  und  so  dient  sie  selbst  zum 
ausdrücklichen  Beweise,  dass  damals  der  Gegensatz  von  multae 
testamentariae  und  poenae  nomine  legata  zusammengefallen  war, 
wenn  sie  ihn  auch  nicht  geradezu  hervor-  und  auf  diese  Weise 
aufhebt.  Wie  sich  aber  diese  Ausgleichung  allmählich  gebildet  habe, 
lässt  sich  auch  leicht  nachweisen.  Die  Hauptsache  liegt  darin, 
dass  mit  der  Macht  und  Ehre  des  Römischen  Bürgers  und  der 
darauf  beruhenden  alten  autonomen  iura  familiae  auch  die  per- 
sönlieh  moralische  Bedeutung  seiner  letztwilligen  Verfügungen 
mit  ihren  inneren  Unterschieden  schwinden  musste.  Wie  das 
Recht  der  väterlichen  Gewalt,  das  ius  vitae  ac  necis  des  leben- 
den Hausvaters  nach  seinen  beiden  Seiten  von  der  immer  mehr 
um  sich  greifenden  Reichsgewalt  ihrer  richterlichen  Macht  über 
die  Person  des  Kindes  fast  gänzlich  beraubt  wurde,  so  konnte  auch 
sein  testamentarischer  Wille  die  Bedeutung  eines  nach  Art  des 
Staates  sächlich  lohnenden  oder  strafenden  ürtheils  nicht  behaup- 
ten, imd  es  blieb  also  nichts  als  die  abstracte  Verfügung  übrig, 
wer  das  Vermögen  nach  seinem  Willen  bekommen  oder  nicht  be- 
kommen sollte,  in  welcher  sich  Legat  und  Mult  ganz  gleich  stan- 
den. Hierzu  kam  noch  erstens,  dass  die  Formeln  der  sämmtlichen 
letztwilligen  Verordnungen  nur  mit  einer  geringen  Ausnahme  (der 
Erbeseinsetzung  und  Enterbung)  im  Justinianischen  Rechte  völlig 
ausgeglichen  waren.  Zweitens  hatte  am  Ende  der  Kaiserzeit  auch 
das  Geld,  worin  die  Mult  allein  bestehen  konnte,  seinen  civilrecht- 
lichen  Charakter  und  damit  seinen  Gegensatz  gegen  anderen  Geldes- 
werth  gänzlich  eingebüsst  (man  denke  z.  R.  an  die  Gleichstellung 
der  libra  auri  vel  argenti  mit  äquivalenten  Münzen,  die  jetzige 
condemnatio  certa,  die  Ausdehnung  der  actio  constitutae  pecuniae 
auf  alle  Obligationen  u.  s.  w.).    Drittens  hatten  auch  das  Römische 


125)  L.  un.  C.  de  bis  quae  poenae  nom.  (6,  41)  §.  36.  I.  de  leeat. 
(2,  20).  Theophil.  ib.  • 

126)  Eine  specielle  Berücksichtigung^  der  testamentarischen  Multen, 
die  blos  in  Gelde  bestehen  und  allein  m  gewissen  Fällen  auch  einem 
testamentarisch  Freigelassenen  aufgelegt  werden  konnten,  liegt  nehmlich 
in  den  Worten  sed  ncere  testanti  pro  implenda  sua  voluntate  vel  pecu- 
nias  dari  praecipere  vel  aliam  pecuniariam  poenam  inferre  quibus  vo- 
luerit ....  und  si  minus  dispositionibus  suis  heres  vel  legatarius  vel  liber- 
tate  donatus  paruerit. 

HrscHKT,  multa  u.  laoTamentnm.  22 
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Volk  und  die  städtischen  Commünen  und  die  Collegien  durch  das 
kaiserliche  Regiment  eben  so  sehr  ihre  eigene  Strafgewalt  allmäh- 
lich verloren,  wie  der  alte  paterfamilias ,  und  andererseits  waren 
sie  eben  so  legatsfähig  geworden,  wie  wirkliche  Personen,  so  dass 
auch  in  dieser  Hinsicht  das  Eigen thümliche  der  Multen  und  der 
Legate  beiderseitig  weggefallen  war,  die  Mult  eben  so  gut  an  einen 
Einzelnen,  wie  ein  Legat  an  irgend  eine  Behörde  entrichtet  wer- 
den konnte.  Viertens  gab  es  seit  dem  völligen  Wegfall  der  alten 
Religion  auch  kein  eigenes  ius  Manium  mehr,  indem  öffentlich  nur 
noch  der  Kaiser  die  Ehre  der  Verstorbenen  und  ihrer  Gräber 
schützte;  damit  üel  aber  auch  das  eigenthümliche,  bisher  durch 
testamentarische  Multen  geschützte  Interesse  der  Manen  hinweg 
und  wurde,  was  der  Testator  jetzt  noch  z.  B.  wegen  Erhaltung 
seines  Gedächtnisses  verordnete,  mit  anderen  Interessen ,  auf  die 
sich  auch  poenae  nomine  legata  beziehen  konnten,  z.  B.  dass  der 
Erbe  die  Mävia  nicht  heirathen  sollte,  gleichartig.  Auch  war  jetzt 
das  eingeräumte  ius  sepulcri  hauptsächlich  nur  ein  rein  privatrecht- 
licher Vortheil,  gleichwie  auch  die  Freilassung  nach  der  bald  selbst 
formell  erfolgenden  Aufhebung  der  unterschiede  zwischen  Frei- 
geborenen und  Freigelassenen  (Nov.  78)  und  da  auch  die  Freien 
des  Kaisers  öovXoi  waren,  hauptsächlich  nur  in  dem  Vortheil  für 
sich  erwerben  zu  können,  bestand,  wonach  denn  auch  einem  mit 
dem  Grabrecht  oder  der  Freilassung  Bedachten,  der  einem  erlaub- 
ten Ansinnen  des  Testators  nicht  gehorchte,  gar  wohl  eine  Mult 
nach  dem  Recht  des  Vermächtnisses  aufgelegt  werden  konnte. 
Mit  der  Aufnahme  der  testamentarischen  Mult  in  den  allgemeinen 
Begriff  des  Justinianischen  Vermächtnisses  musste  sie  nun  aber 
auch  dem  Recht  der  Lex  Falcidia  unterworfen  werden. 

Nicht  allein  aber  die  legati  poenae  nomine  datio,  sondern  auch 
die  legati  vel  hereditatis  poenae  nomine  ademptio  et  translatio  er- 
klärt Justinian's  Verordnung  für  gültig  ^^^).  Was  im  alten  Recht 
er  hiermit  vor  Augen  gehabt  und  geändert  habe,  wissen  sich  die 
Neueren  nicht  zu  deuten,  auch  Göschen  nicht,  der  Übrigens  diesen 
Gegenstand    mit  ungemeinem   Scharfsinn    behandelt    hat*^^).     Der 


127)  L.  un.  C.  cit.  in  den  Worten:  praecipientes,  nuUum  valere  di- 
cendo  poenae  nomine  quaedain  esse  relicta  vel  adempta  in  supremis 
testantiupi  voluntatibus  eas  iufirmare,  sed  Heere  testanti  pro  implenda 
8ua  voluntate  vel  pecnnias  dari  praecipere  vel  aliam  pecuniariam  poe- 
nam  inferre  (L.  inferri)  quibus  (einer  öffentlichen  Casse  oder  einer 
Privatperson]  volaerit,  tarn  in  adimendis  hereditatibus  vel  legatis  vel 
fideicommissis  vel  libertatibus,  quam  in  praecipiendo  ad  alias  personas 
eas  transferri  ab  eo,  cui  relicta  ab  initio  sunt,  vel  aliquid  ab  eo  dari, 
si  minus  dispositionibus  suis  heres  vel  legatarius  vel  libertate  donatns 
paruerit.    Vgl.  Theophil.  2,  20,  36. 

128)  Er  kommt  p.  65... 82  seiner  oben  Anm.  23  angeführten  Ab- 
handlung auf  das  Resultat,  dass  die  alten  Juristen  von  emem  legatum 
poenae  nomine  ademptum  gar  nichts  gewusst  hätten  und  diese  ganze 
vermeintliche  Aenderung  Justinian's  auf  einem  dem  Kaiser  begegne- 
ten Missverstäudniss  des  älteren  Rechts  beruht  habe  —  was  schwer  zu 
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Zusammenhang  der  Sache  ist  folgender.  Schon  nach  altem  Hecht 
konnte  der  Testator,  wie  bereits  bemerkt  worden,  einen  eingesetz- 
ten Erben  auf  einen  bestimmten  Fall  und  namentlich  auch,  wenn 
er  etwas  gegen  seinen  Willen  thäte  oder  nicht  thäte,  wieder  ent- 
erben  und  dann  auch  einen  anderen  Erben  ihm  substituieren  ^^^); 
er  konnte  eben  so  auch  ein  gegebenes  Legat  unter  einer  Bedingung 
wieder  nehmen,  worin  eine  datio  legati  sub  contraria  condicione 
lag^^^),  oder  es  unter  einer  Bedingung  transferieren,  was  so  viel 
hiess,  als  dass  unter  entgegengesetzten  Bedingungen  A  oder  B  es 
erhalten  sollten.  Solche  Aenderungen  beruhten  aber  nicht  eigent- 
lich auf  einem  Strafrecht  des  Testators,  welches  erst  dadurch,  dass 
Jemand  ihm  zum  Dank  für  eine  letzt  willige  Wohlthat  verpflichtet 
ist,  also  letztwillig  schon  erworben  hat,  begründet  werden  kann, 
und  gehören  daher  mehr  zu  den  bedingten  Vergabungen  von  dem 
Seinigen,  als  zu  den  Strafvorschriften  gegen  einen  Anderen.  Auch 
kann  sie  Justinian  in  seiner  abändernden  Verordnung  nicht  ge- 
meint haben,  weil  solche  Ademtionen  oder  Translationen  eben 
schon  bisher  zulässig  waren  ^^').  Dagegen  hatte  der  Testator  früher, 
wenn  einmal  der  Erbe  oder  Legatar  die  Erbschaft  oder  das  Legat 
erworben  hatte,  darüber  keine  nehmende  oder  transferierende 
Macht  mehr,  weil  es  nicht  mehr  das  Seinige  war  und  in  diesem 
Sinne  hereditas  data  adimi^^^),  heres  ad  tempus  vel  ad  condicio- 
nem  scribi^^^),  legatum  temporale  dari  non  poterat*^*),  was  eben 


glauben,  ist.  Hinsichtlich  des  legatum  poenae  nomine  translatum  meint 
er  p.  82... 93  dasselbe,  nur  mit  Ausnahme  eines  künstlichen  Falles  (des 
legatum  alteri  pure  per  damnationem  et  deinde  sub  condicione  poenae 
nomine  per  vindicationem  alteri  datum).  Aber  dass  Justinian  diesen 
blos  bei  Legaten  denkbaren  Fall  nicht  gemeint  haben  könne,  kann  man 
schon  daraus  ersehen,  dass  er  eben  so  auch  von  der  Translation  der 
Erbschaften  spricht. 

129)  Vgl.  oben  Anm.  28. 

130)  L.  10.  pr.  L.  U.  pr.  D.  de  adim.  vel  transfer.  leg.  (34,  4)  L. 
107.  D.  de  conaic.  et  demonstr.  (35,  1).  L.  6.  pr.  D.  quando  dies  leg. 
(36,  2).  üeber  die  dazu  dienenden  Formeln  vgl.  Theophil.  2,  20,  36.  tit. 
21.  pr.  Eben  so  auch  bei  der  libertas  data.  Ülp.  2,  ult.  L.  13.  §.  6.  D. 
de  statu  lib.  (40,  7).  In  der  L.  ult.  D.  eod.  ist  der  Frau  ein  zugjeich 
zum  statu  über  gemachter  Sclav  legiert.  Diese  Stelle  gehört  also  nicht 
hierher. 

131)  Tbeophilus  irrt  also,  wenn  er  die  neue  Verordnung  Justinian*s 
mit  Beispielen  zulässiger  Ademptionen  oder  Translationen  des  alten 
Rechts  erläutern  will  —  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  er  für  Materien 
der  ersten  beiden  Bücher  der  Institutionen  keine  grosse  Autorität  ist. 

132)  L.  13.  $.  1.  D.  de  lib.  et  post.  (28,  2).  L.  1.  §.  4.  D.  de  his 
quae  in  testam.  del.  (28,  4\ 

l:)3)  L   34.  D.  de  hered.  instit.  (28,  6).  §.  9.  I.  eod.  (2,  14). 

134)  Cic.  Top.  4,  21.  L.  55.  D.  de  leg.  1.  L,  44.  §.  1.  D.  de  obL  et 
act.  (44,  7).  L.  ult.  C.  de  legat.  (6,  37).  Dasselbe  galt  natürlich  auch  von 
der  libertas  testamentaria,  die  nur  die  nersönliche  Umkehr  des  Eigen- 
thums,  mithin  auch  ein  die  dauernde  Substanz  erfassendes  und  daher 
im  beständigen  Sein  beruhendes  Recht  ist:  nicht  aber  auch  vom  usus, 
fructus  und  von  der  Tutel,  weil  diese  Rechte  ein  Aeusseres  und  in  der 

22* 


340  Fünftes  Capitel. 

so  auch  von  Veräusserungen  und  Obligationen  unter  Lebendigen 
galt'^^).  So  war  also  auch  eine  solche  poenae  nomine  ademtio 
oder  translatio  legati:  Titio  centum  milia  do  lego;  si  ex  bis  dotem 
sorori  saae  non  constituerit,  tunc  ea  amplius  ne  babeto  oder  tunc 
Maevius  ea  centum  miüa  babeto  ^^*^),  desgleichen  eine  solche  ad- 
emtio oder  translatio  bereditatis:  Titius  'beres  esto;  si  ex  mea 
bereditate  sorori  suae  dotem  non  dederit,  tunc  beres  amplius  ne 
esto  oder  tunc  Maevium  ei  beredem  substituo  ungültig  ^^').  Aus 
demselben  Grunde  mussten  auch  solche  Multen,  wie  sie  Cicero  in 
den  oben  angeführten  Stellen  der  Verrinen  erwähnt,  indem  sie 
nicht  den  Verfall  einer  Strafsumme,  sondern  den  Verlust  der  er- 
worbenen Erbschaft  an  eine  Gottheit  oder  eine  Stadt  aussprechen*^^), 
nach  Römischem  Rechte  (das  Griechische  mochte  darin  abwei- 
chend sein)  für  ungültig  erklärt  werden,  wie  er  denn  auch  sagt, 
dass  die  Processe  nicht  zu  Gunsten  der  Venus  oder  der  Stadt 
Syracus  entschieden  worden  seien.  Allerdings  war  nun  der  eben 
angeführte  Grund  der  Ungültigkeit  solcher  Ademptionen,  Trans- 
lationen oder  Multen  nicht  derselbe,  wie  bei  dem  poenae  nomine 
legatum,  wo  er  in  der  ünvertrSglichkeit  einer  Strafe  mit  einer 
Beehrung  lag.  Aber  dieser  letztere  Grund  kam  doch  auch  hier, 
wenigstens  bei  der  ademtio  vel  translatio  legati  vel  bereditatis 
(nicht  bei  der  multa)  zu  dem  oben  angeführten  noch  hinzu.  Denn 
auch  deshalb  konnte  man  eine  solche  poenae  nomine  ademtio  — 
welche  immer  wieder  zugleich  eine  Bedenkung  des  Erben,  an  den 


Zeit  Vorübergehendes  —  zu  entnehmende  Fruchte  und  zu  verwaltende 
Geschäfke  —  zum  Inhalt  haben  und  daher  gewissermassen  jeden  Augen- 
blick von  Neuem  entstehen. 

135)i'r.  Vatic.  288.  Wegen  Prädialservituten  L.  4.  pr.  D.  de  servit. 
(8,  1).  Wegen  Obligationen  §.  3.  I.  de  verb.  oblig.  (3,  14).  L.  44.  f.  1. 
D.  de  obl.  et  act.  (44,  7).  Unter  den  Obli^^ationen  machen  nur  diejeni- 
gen eine  Ausnahme,  welche  auf  Grund  zeUlicher  Verhältnisse  entstehen 
sollen  —  Miethe,  Pacht,  Societät,  Mandat  —  nicht  auch  sponsio  und 
fidepromissio ,  die  nur  durch  Gesetz  auch  ipso  iure  tempore  beendigt 
werden.    A.  M.  v.  Scheurl  zur  Lehre  von  den  Nebenbest.  S.  63. 

136)  Nicht  widersprechend  ist  der  Fall  in  Orell.  4433.  {vgl.  oben 
Amn.  21),  wo  annua  legata  transferiert  werden,  wenn  einmal  der  erst 
bedachte  Legatar  die  ihm  gesetzte  Bedingung  nicht  erfüllt  hat;  denn 
da  diese  nur  viele  einzelne  Legate  sind ,  so  hegt  in  der  That  ein  lega- 
tum sub  condicione  datum  für  den  Substitu^n  vor.  Aehnlich  wohl 
Gmter  748.  11.,  wo  man  die  1000  Sestertien  als  annua  denken  muss. 

137)  ADsichtUch  stellen  wir  die  Beispiele  so,  dass  die  Bedingung 
der  zur  Strafe  verfugten  Ademtion  oder  Translation  erst  nachdem  der 
Honorierte  Erbe  oder  Legatar  geworden  ist.  entschieden  werden  kann; 
denn  sonst  würde  eine  ademtio  oder  translatio  der  ^wohnlichen  Art, 
die  die  datio,  nicht  das  datum  betrifft,  herauskommen. 

138)  Dass  sie  sich  wirklich  auf  die  erworbene  Erbschaft  beziehen, 
folgt  1)  schon  aus  dem  Begriff  der  multa,  der  den  Erwerb  dessen,  was 
beschränkt  werden  soll,  voraussetzt.  2)  auch  daraus,  dass  sonst  eine 
heredis  institutio  Veneris  multae  causa  herauskommen  würde,  welche 
damals  wegen  mangelnder  testamentifactio  der  personae  incertae  jeden- 
falls ungültig  war. 
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das  Legat,  oder  des  Miterben,  an  den  (man  denke  im  Siteren 
Recht  an  ein  soldatisches  Testament)  die  Erbportion  zurückfallen 
sollte,  enthielt ^^^)  —  oder  eine  solche  translatio  nicht  gutheissen, 
weil  sie  in  der  That  auch  wieder  eine  in  der  Absicht  zu  strafen 
verordnete  Honoration  war,  deren  Object  in  dem  bestand,  was 
dem  Besti'aften  aus  seinem  erworbenen  Vermögen  entzogen  wurde: 
und  so  werden  denn  die  Römischen  Juristen  aus  diesem  Grunde 
zugleich  von  der  UnStatthaftigkeit  der  poenae  nomine  relicta  und 
der  poenae  nomine  ademta  vel  translata  gesprochen  haben.  Justi- 
nian  aber  erklärte  beide  für  zulässig,  und  er  konnte  dieses,  weil 
auch  der  andere  den  poenae  nomine  adempta  vel  translata  eigen- 
thümliche  Grund  der  Nichtigkeit  zu  seiner  Zeit  seine  Bedeutung 
verloren  hatte;  denn  zwei  Jahre  später  gab  er  eine  Verordnung, 
welche  er  eigentlich  schon  mit  der  über  die  poenae  nomine  ad- 
emta hfitte  verbinden  sollen,  in  welcher  er  auch  die  datio  legati 
vel  fideicommissi  ad  tempus  für  gültig  erklärte  **•)  mit  der  Wir- 
kung: post  completum  videlicet  tempus  ad  heredem  iisdem  legatis 
vel  fideicommissis  remeantibus,  necessitatem  habente  legatario  vel 
fideicommissario  cautionem  in  personam  heredis  exponere^  ut  ei 
post  transactum  tempus  res  non  culpa  eius  deterior  facta  restitua- 
tur.  Doch  bezog  sich  diese  Verordnung,  welche  frühere  ähnliche 
Veränderungen  hinsichtlich  des  Rechts  der  Schenkungen  sich  zum 
Muster  nahm^^'),  blos  auf  Legate  und  Fideicommisse,  nicht  auch 
auf  Erbschaften  und  Freilassungen:-  wie  es  denn  auch  an  sich 
natürlich  ist,  dem  Testator  zum  Behuf  der  Bestrafung  eines  Ver- 
gehens ein  umfänglicheres,  alle  seine  Vergabungen  umfassendes 
Recht  der  Ademtion  einzuräumen,  als  wo  blos  von  der  Bestimmung 
der  Dauer  der  Vergabung  überhaupt  die  Rede  ist.    Demnach  kann 

139)  V.  Scheurl  cit.  S.  65  flg.  behauptet  diesen  Gesichtspunkt  auch 
bei  einem  blos  mit  einem  En&ermin  ninterlassenen  Legat,  wie  ich 
glaube,  far  Justinian's  Verordnung  darüber  (L.  26.  C.  de  leg.  6,  37.)  mit 
einigem  Recht.  Schwerlich  aber  haben  die  älteren  Juristen  die  Sache 
hier  auch  schon  so  aufgefasst;  denn  an  sich  liegt  da  blos  eine  das  ge- 
gebene Recht  in  seiner  Dauer  beschränkende  Willenserklärung,  die 
nur,  wenn  es  noch  später  geltend  gemacht  wird,  eine  doli  exceptio  be- 
gründen kann  (§.  3.  I,  de  verb.  obl.  3,  15.  L.  44.  §.  1.  D.  de  obl.  et  act. 
44,  7),  nicht  wie  beim  poenae  nomine  ademptum  vel  translatum  eine 
das  ursprünglich  unbeschränkt  gegebene  Recht  nehmende  Willenserklä- 
rung vor,  die  als  solche  mittelbar  eine  neue  Gabe  enthält.  Erst  Justi- 
nian  hat  auch  hier  das  eigenthümlich  moralische  Moment  der  beiden 
Willenserklärungen  in  ihrer  Verschiedenheit  verwischt. 

140)  L.  ult.  C.  de  legat.  (6,  37). 

141)  Cum  enim  iam  constitutum  sit,  fieri  posse  temporales  donatio- 
nes  et  coutractus,  sagt  Justinian^s  Verordnung.  Allein  eine  ^^emeine 
dieses  aussprechende  Verordnung  findet  sich  nicht  Justinian  nat  nur 
die  Verordnung  von  Diocletian  und  Maximian  Fr.  Vatic.  283,  als  L,  2. 
C.  de  dcnatt.  quae  sub  modo  (8,  55)  so  umgeändert  auf|?enommen,  dass 
sie  das  entgegengesetzte  Princip  ausspricht.  Hinsichtücn  der  Contracte 
aber  dachte  er  wohl  daran,  dass  bei  Obligationen  ad  diem  schon  früher 
poat  diem  eine  exceptio  gegeben  wurde. 
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nun  nach  Justinianischem  Recht  poenae  nomine  gleichsam  nach 
Analogie  der  ereptoria  eine  Erbschaft,  ein  Legat,  ein  Fideicommiss, 
eine  testamentarische  Freilassung  vom  Testator  wieder  genommen 
oder  einer  anderen  Person  (auch  der  Freigelassene  als  Sclav)  über- 
wiesen, blos  ein  Legat  oder  Fideicommiss  aber  ohne  Rücksicht 
auf  ein  Vergehen  ad  tempus  ertheilt  und  dann  dem  Erben  oder 
einem  Dritten  zugewiesen  werden,  welcher  Unterschied  in  den 
Darstellungen  der  Neueren  meines  Wissens  allgemein  übersehen 
wird.  Auch  bleibt  der  Unterschied,  dass  im  ersten  Falle  das  poe- 
nae causa  Genommene  dem  Neuberechtigten  wie  durch  Gesetz  zu- 
fällt, während  im  zweiten  der  Erbe  wegen  des  temporale  legatum 
nur  eine  Caution  auf  Rückgabe  fordern  kann.  A.ls  eine  weitere 
Ausbildung  des  ersteren  Instituts  ist  aber  die  Nov.  1.  praef.  c.  1. 
zu  betrachten,  wo  nur  der  Gesetzgeber  gleichsam  im  Sinne  des 
Testators  die  poenae  nomine  translatio  verfügt. 

In  Einem  Falle  Hess  Justinian  bekanntlich  das  alte  Recht 
bestehen:  wenn  die  übertretene  Vorschrift  des  Testators  etwas 
Unmögliches  oder  Schimpfliches  oder  Gesetzwidriges  verlangte ;  denn 
alsdann  war  auch  schon  früher  nicht  blos  ein  poenae  nomine  legatum, 
sondern  auch  eine  Mult  ungültig  gewesen.  Dafür  hat  denn  auch 
die  L.  2.  D.  de  his,  quae  poenae  causa  relinq.  (34,  6)  von  Mar- 
cian  noch  ihren  guten  Sinn:  Poenam  a  condicione  voluntas  testato- 
ris  separat;  et  an  poena  an  condicio,  an  translatio  sifc,  ex  voluntate 
defuucti  apparet.  Idque  Divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt. 
Man  denke  sich  folgende  Verordnung:  'Der  Titia  vermache  ich 
10,000  Sestertien;  wenn  sie  ihren  Onkel  Mävius  nicht  heirathet, 
so  soll  sie  an  diesen  5000  Sestertien  zahlen.'  Ob  dieses  ein  ge- 
wöhnliches bedingtes  Fideicommiss  (condicio)  oder  ein  zur  Strafe 
errichtetes  (poena)  sei,  hängt  blos  davon  ab,  ob  der  Testator  sich 
die  Nicht -Verheirathung  mit  dem  Onkel  als  ein  blosses  Ereigniss 
oder  als  eine  Unterlassung  gegen  sein  Gebot  dachte.  Im  ersten 
Falle  würde  auch  nach  Justinianischem  Recht  das  Fideicommiss 
nach  (in  Folge  einer  Dispensation)  erfüllter  oder  als  erfüllt  anzu- 
sehender Bedingung  gültig,  im  let^^teren  als  eine  poena  contra  ius 
inflicta  nichtig  sein.  Eben  so  könnte  diese  Vorschrift:  'Titius  (der 
heterodox  war)  soll  mein  Erbe  sein;  wenn  er  aber  zu  der  (ortho- 
doxen) Kirche  seines  Bruders  Übergeht,  soll  dieser  statt  seiner 
mein  Erbe  werden',  eben  so  wohl  eine  ungültige  poena  als  eine 
gültige  translatio  sein.  Die  Vorschrift,  dass,  wenn  der  Erbe  oder 
Legatar  eine  Sache  veräussere,  die  der  Testator  der  Familie  oder 
anderen  Personen  erhalten  wissen  wollte,  sie  an  Jemand  fallen 
sollte,  sah  man  stets  als  ein  bedingtes  Fideicommiss  an,  so  sehr, 
dass  auch,  wenn  die  Sache  dann  dem  Staat  oder  einer  Stadt  ge- 
hören sollte,  auch  dieses  noch  als  gültiges  Fideicommiss  ausgelegt 
wurde '^^).     Hier   wurde  aber  ohne  Zweifel  nach  altem  Recht  Ge- 


142)  L.  38.  «.  3.  6.  D.  de  leg.  3.  von  Scävola. 
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wicht  darauf  gelegt,    ob  die  Sache  selbst,    nicht  blosses  Geld,  an 
die  Staatscasse  fallen  sollte. 


IL     Von  den  Contracts-Multen. 

Es  fragt  sich  endlich  noch,  ob  nicht  auch  durch  Conti'acte 
Multen  fes^esetzt  werden  können.  Wenn  wir  dieses  Wort  blos 
in  der  Bedeutung  einer  Geldstrafe  überhaupt  nehmen  dürften^  dann 
wäre  unsere  Frage  freilich  überflüssig;  denn  es  ist  allbekannt, 
dass  man  auch  eine  poena  pecuniaria  stipulieren  oder  durch  pactum 
adiectum  bei  einem  anderen  Contracte  sich  gültig  ausbedingen 
kann^^^).  Aber  wir  wissen,  dass  zum  Begriff  der  eigentlichen 
multa,  wenn  wir  auch  von  ihrer  ursprünglichen  Form  absehen, 
stets  das  Moment  gehört;  dass  sie.  von  einer  höheren  Macht  auf- 
erlegt wird  und  an  die  Staatscasse.  fällt.  Dieses  vorausgesetzt, 
wird  es  nun  sofort  klar,  dass  durch  einen  gewöhnlichen  Vertrag 
keine  multa  entstehen  kann.  Denn  theils  steht  unter  gev\rÖhnlichen 
Contrahenten  oder  Paciscenten  der  eine  zu  dem  anderen  nicht  im 
Verhältniss  der  Unterordnung,  welche  diesem  die  Auflegung  einer 
Strafe  möglich  machte,  theils  Würde  die  Ausbedingung  einer  Strafe 
für  den  Staatsschatz  dem  Grundsatz  widersprechen,  dass  Niemandem 
durch  den  Contract  einer  drittsn  seinem  Rechte  nicht  unterworfe- 
nen Person  eine  Obligation  erworben  werden  kann.  Allein  es  gibt 
Fälle,  in  welchen  diese  Hindernisse  der  gQltigen  vertragsmässigen 
Ausbedingung  einer  Mult  beide  wegfallen:  wenn  der  Staat  selbst 
in  einem  mit  einem  Privaten  abgeschlossenen  Vertrage  sie  festsetzt, 
oder  wenn  zwar  ein  Privatmann,  aber  so,  dass  er  in  dem  Geschäft 
nach  dessen  Natur  nicht  blos  als  solcher,  sondern  gleichsam  als 
pars  populi  mit  dessen  höhei*er  Macht  ausgerüstet  den  Vertrag 
eingeht. 

Betrachten  wir  zunächst  den  ersten  Fall,  so  möchte  man  zwar 
auch  da  noch  einwenden,  die  Vertragsform  selbst  widerspreche 
der  wesentlich  superioren  und  einseitigen  Auflegung  der  Mult  mit 
den  herkömmlichen  Worten  multa  esto  und  •  der  Staat  trete  dadurch 
selbst,  dass  er  contrahiere,  mit  dem  Privatmann  in  das  Verhält- 
niss der  Coordination.  Allein  beide  Einwürfe  halten  bei  näherer 
Betrachtung  nicht  Stich.  Dem  erst^ren  können  wir  nur  so  viel 
zugestehen,  dass  in  Form  einer  Stipulation  oder  eines  ihr  ähn- 
lichen Vertrags   allerdings  auch  von  Seiten  des  Staats  keine  Mult 


143}  Die  Abhandlung  de  multa  poenitentiali  in  emtione  et  vendi- 
tione  in  I.  A.  Bachii  opusc.  coli.  Chr.  Ad.  Klotz  Hai.  1767.  No.  X,  welche 
von  dem  Ilcnkauf  mit  arra  poenitentialiB  handelt,  gehört  daher  unge- 
achtet ihres  Titels  gar  nient  in  den  Biereich  unserer  Untersuchung. 
Manche  machen  noch  jetzt  aus  dieser  in  aen  Quellen  nicht  erfindlichen 
multa  poenitentialiB  emen  Kunstansdruck,  z.  B.  C.  0.  Müller  Institut. 
S.  466. 
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ausbedungen  werden  kann^   weil  diese  Form  ihrer  Natur  nacli*^^) 
dazu    dient,    ein   reipersecutorisches    Interesse    zu   verfolgen    oder 
sicher    zu    stellen,    welchen  Charakter    auch    die  poenae  stipulatio 
niemals  verläugnet,  wogegen  die  Mult  nicht  aus  dem  Interesse  des 
Multierenden,    sondern    aus    dem    Vergehen    des    Multierten    ent- 
springt;   kraft    eines  Strafrechts  auferlegt  wird  und  eine  Straf  Ver- 
pflichtung bewirkt.     Allein  das  Römische  Recht    kennt  eine  Form 
der  Verpflichtung;    die    mit    diesem  Charakter  der  Mult  sich  sehr 
wohl    verträgt;    wir    meinen    die    nuncupatio  nach  dem  Satze  der 
zwölf  Tafeln :  cum  nexum  faciet  mancipiumve,  uti  lingua  nuncupassit, 
ita  ins   esto.     Denn  nach  diesem  alle  Arten  von  rechtlichen  Fest- 
setzungen —   zur    Verfolgung    eines    eigenen    Vermögensinteresses 
oder  zur  Auferlegung    einer   Strafe  —  umfassenden  Satze    konnte 
eben    so    neben    einem  Nexum    oder    einer  Mancipation    von  dem- 
jenigen,   welcher  so  contrahierte ,  für  den  Fall  eines  auf  das  Ver- 
tragsinteresse bezüglichen  Vergehens   des  Anderen  ein  multa  esto 
ausgesprochen  werden,  wie  in  einem  Testamente.     Dass  aber  auch 
in  materieller  Hinsicht  die  blosse  Vertragsform  mit  der  Festhaltung 
einer    superioren    und    selbst    einer    nur    einseitig    verpflichtenden 
Natur  einer  Willensbe^timmung  nicht  unvereinbar  ist,    kann    man 
staatsrechtlich  aus  der  lex  de    imperio,    durch  deren  Annahme  die 
Bürger-  sich  der  potestas  des  Rex  unterwarfen,  völkeiTechtlich  aus 
dem  foedus  iniquum,  privatrechtlich  aus  dem  testamentum  per  aes 
et  libram  sehen,    welches   auch  eine  wesentlich  einseitige  Willens- 
erkläiiing  ist,  obgleich  es  in  der  Form  des  Vertrags  auftritt.    Der 
zweite  Gegengrund   wird   in   seiner  Unerheblichkeit  sofort  erkannt 
werden,    wenn   man  nur  daran  denkt,    dass  der  Staat  nach  altem 
Recht  seine  eigen thümliche  und   damit  auch  obere  Stellung  gegen 
Privaten  auch  in  Verträgen  keineswegs    verlfiugnete;    denn    woher 
sonst  jenes  Recht,  dass,    wer  vom  Staate  etwas  kaufte  oder  über- 
nahm, in  den  Contract  stets  von  selbst  als  manceps  in  einer  unter- 
würfigen Stellung  gegen  ihn   eintrat**^),    während    unier  Privaten 
nur  gewisse  Geschäfte   über    gewisse  Gegenstände  die  Natur  eines 
mancipium  hatten,  da:>s  eben  so  der  Bürge  für  Verträge  mit  dem 
Staat    stets    ein   praes  war  und  als  solcher  auch  sofort  mit  seiner 
Person  und  seinem  Vermögen  als  bona  praedia    haftete,    während 
unter  Privaten  diese  Verpflichtungsart  auch  nur  in  gewissen  Ver- 
hältnissen des  alten  Rechts  vorkommen  konnte,  dass  endlich  auch  in 
zweiseitigen  Geschäften  mit  dem  Staat  eigentlich  nur  der  Private  und 
zwar   im   Imperativ   verpflichtet   wurde,   während   der   Staat  seine 
Leistung  nur  im  Futurum  in  Aussicht  stellte  *  **^). 

144)  Sie  bat  diese  Natur  deshalb,  weil  sie  den  Promissor  zum  reus 
macht  d.  h.  durch  Fiction  so  darstellt,  als  habe  er  eine  res  vom  Andern 
empfangen,  durch  welche  er  obligiert  sei. 

145)  Fest.  ep.  v.  Manceps  *p.  128.  151. 

146)  Dieses  zeigen  der  Futeolanische  und  der  Herakleische  Vertrag 
C.  l.  L.  I.  679.  C.  I.  Gr.  6774. 
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Nach  dieser  Nachweisung  der  Möglichkeit  einer  vertragsmässigen 
Mult  in  dem  angegebenen  Verhältnisse  kommt  es  nun  aber  auch  dar- 
auf an,  aus  unseren  Quellen  darzuthun,  dass  sie  auch  wirklich  zur 
Anwendung  gekommen  sei.  Schon  eine  zwar  nur  poetische,  aber  sehr 
deutliche  und  wegen  ihres  Urhebers  wichtige  Anspielung  auf  eine 
Contractsmult  findet  sich  bei  Plautus  Asin.  4,  1.  (nach  Anderen  4,  3) 
56.  Dort  kommt  in  einem  komischen  sjngraphum,  welches  der  Pa- 
rasit für  Diabolus  in  dem  Sinne  aufgesetzt  hat;  dass  eine  Kupplerin 
für  ihr  gegebene  zwanzig  Minen  ihm  seine  amica  ein  Jahr  lang 
überlassen  soll,  unter  vielen  anderen  Meges*  auch  folgende  vor. 

Nee  mater  lena  ad  vinum  adcedat  interim 
Nee  ulli  verbo  male  dicat.  si  dixerit, 
Haec  multa  ei  esto,  vino  yiginti  dies 
üt  careat. 

Hier  sind  freilich  Personen ,  Contractsform  und  Contractsnamo 
peregrinisch ;  aber  schwerlich  hätte  der  rechtsverständige  Plautus 
seinem  Publicum  den  Ausdruck  multa  für  eine  contractlich  auf- 
erlegte Strafe  bieten  dürfen,  wenn  es  nicht  auch  in  Rom  multae 
in  Contracten  gegeben  hätte,  die  ein  Höherstehender  —  als  solcher 
erscheint  Diabolus  gegen  die  abjecte  Kupplerin  —  aufsetzt. 

Aber  auch  aus  dem  wirklichen  Leben  erwähnt  Cicero  einmal 
eine  multa,  die  nach  dem  Zusammenhang«  wohl  nur  als  eine  in 
einem  Staats  vertrage  mit  einem  Privaten  aufgelegte  Mult  gedeutet 
werden  kann.    Ad  famil.  5,  20,  3. 

Quam  ob  rem  de  Yolusio  quod  scribis,  non  est  id  rationum. 
Docuerunt  enim  me  'peviii  homines,  in  his  quum  x)mnium  peri- 
tissimus,  tum  mihi  amicissim'us  C.  Camillus,  ad  Yolusium  trans- 
ferri  nomen  a  Valerie  non  potuisse:  praedes  Valerianos  teneri. 
Neque  id  erat  HS.  xxx,  ut  scribis,  sed  HS.  xix.  Erat  enim 
nobis  curata  pecunia  Yalerii  mancipis  nomine:  ex  qua  reliquum 
quod  erat;  in  rationibus  retuli.  4.  Sed  sie  me  et  liberalitatis 
fructu  privas  et  diligentiae  et  (quod  minime  tarnen  laboro)  me* 
diocris  etiam  prudentiae.  Liberalitatis,  quod  mavis  scribae  mei 
beneficio,  quam  meo,  legatum  meum  praefectumque  [Q.  Leptam] 
maxima  calamitate  levatos,  quum  praesertim  non  deberent  esse 
obligati:  diligentiae,  quod  existimas  de  tanto  officio  meo,  tanto 
etiam  periculo  nee  scisse  me  quicquam,  nee  cogitavisse;  scribam 
quidquid  voluisset,  quum  id  mihi  ne  recitavisset  quidem,  retu- 
lisse:  prudentiae,  quum  rem  a  me  non  insipienter  excogitatam 
ne  cogitatam  quidem  putos.  Nam  et  Volusii  liberandi  meum  fuit 
consilium,  et  ut  multa  tam  gravis  Valerianis  praedibus  ipsique 
T.  Mario  depelleretur,  a  me  inita  ratio  est;  quam  quidem  omnes 
non  solum  probant,  sed  etiam  laudant;  et  si  verum  scire  vis, 
hoc  uni  scribae  meo  intellexi  non  nimium  placere.  Sed  ego  pu- 
tavi  esse  viri  boni,  quum  populus  suum  servaret,  consulere  for- 
tunis  tot  vel  amicorum  vel  civium. 
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Die  Stelle  ist  einem  Briefe  des  Cicero  an  den  Mescinius  Rufus^ 
der  ihm,  dem  Proconsul,  als  Qufistor  in  die  Provinz  beigegeben 
war,  entnommen  und  betrifft  einen  Theil  der  über  die  Provincial- 
verwaltung  geführten  Rechnung.  Die  in  die  Provinz  gesandten 
Proconsul  und  Quästor  mussten  nehmlich,  wie  dieser  Brief  selbst 
ergibt,  nach  Niederlegung  ihres  Amts  jeder  über  die  Finanzver- 
waltung der  Provinz  dem  ^enat  Rechnung  legen  und  die  sorg- 
föltig  geschriebenen  Rechnungen  an  das  Aerar  abliefern.  '  Früher 
wurden  die  Rechnungen  gewöhnlich  erst  in  Rom  angefertigt  und  so, 
dass  der  Proconsul  die  seinige  mit  der  des  Quästors  vor  der  Ueber- 
reichung  verglich;  da  aber  eine  lex  lulia  bestimmt  hatte,  dass  die 
Statthalter  die  Rechnungen  in  den  Provinzen  zurücklassen  müssten, 
hatte  auch  Cicero  seine  Rechnung  schon  in  der  Provinz  aufgemacht 
und  dabei  nur  die  Rücksicht  auf  seinen  gerade  nicht  anwesenden 
QuI&stor  genommen,  dass  er  sie  durch  seinen  Schreiber  und  den 
Bruder  des  Qu&stors  aufsetzen  liess.  Nach  Rom  zurückgekehrt 
übergab  er,  auch  ohne  die  Rückkunft  des  Quästors  abzuwarten, 
das  Duplicat  seiner  Rechnung  dem  Aerar.  Dieses  hatte  Rufus 
übel  genommen,  weil  ihm  hinterdrein  mehrere  Punkte  aufgestossen 
waren,  die  er  in  seiner  Rechnung  anders  behandelt  hatte  oder  in 
denen  ihm,  wie  er  glaubte,  die  Rechnung  des  Proconsuls,  wie  sie 
abgefasst  .war,  selbst  präjudicierlich  werden  konnte.  Dahin  gehörte 
die  Angelegenheit  des  Volusius.  Es  ist  nun  nicht  ganz  leicht,  aus 
den  kurzen  Andeutungen  Cicero's  den  ganzen  Zusammenhang  die- 
ses anscheinend  etwas  verwickelten  Rechtsverhältnisses  zu  recon- 
struieren.  Doch  treten  folgende  Hauptpunkte  ziemlich  deutlich 
hervor^*").  Valerius  war  manceps,  er  hatte  also  unter  Cicero V 
oder  eines  seiner  Vorgänger  Verwaltung  irgend  etwas  vom  Staat 
geknuft  oder  gepachtet;  von  ihm  waren  Bürgen  gestellt  worden, 
darunter  Cicero's  Legat  und  praefectus  fabrnm  und  andere  ihm 
zum  Theil  befreundete  Römische  Borger  (praedes  Valerianos  teneri 
—  legatum  meum  pi*aefectumque  maxima  calamitate  levatos,  und 
nachher  ut  multa  tarn  gravis  Valerianis  praedibus,  ipsique  T.  Mario, 
depelleretur,  inita  a  me  ratio  est  —  consulere  fortunis  tot  vel 
amicorum  vel  civium.).  T.  Marius,  der  nicht  undeutlich  auch  als 
Hauptschuldner  bezeichnet  wird,  scheint  Socius  des  Valerius  in 
dem  mit  dem  Staat  abgeschlossenen  Geschäft  gewesen  zu  sein. 
Valerius  war  nun  aus  diesem  Contract  HS.  xxx  d.  h.  entweder 
HS.  tricies  (centena  milia)  oder  30,000  Sesterzen  schuldig  gewor- 
den und  hatte  sie  nicht  bezahlt  —  er  scheint  selbst  Concurs  ge- 
macht zu  haben,  wie  man  daraus  schliessen  kann,  dass  der  Re- 
gierung in  seinem  Namen  Geld  gezahlt  war,  wonach  nur  noch  der 


147)  Die  einzige  mir  bekannte  Erklärung  der  Steile  von  Manutius 
ist  ganz  ali weichend,  indem  sie  von  der  Annahme  einer  gewöhnlichen 
-  wohl  gesetzlichen  —  Mult  ausgeht,  aber  auch  durchaus  unbefrie- 
digend. 
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Rest  der  Forderung  mit  HS.  xix  in  die  Rechnung  einzutragen 
blieb  (neque  id  erat  HS.  xxx,  ut  scribis,  sed  HS.  xix.  Erat  enim 
nobis  curata  pecunia  Valerii  mancipis  nomine:  ex  qua  reliquum 
quod  erat^  in  rationibus  retuli),  dass  Cicero  von  den  Bürgen  sagt, 
sie  hätten  eigentlich  (für  einen  Mann  in  so  bedenklichen  Umstän- 
den) gar  nicht  verpflichtet  sein  sollen  und  dass  er  ohne  Erwähnung 
einer  Gefahr  des  Manceps  selbst  das  Unglück  der  Bürgen  so  gross 
darstellt,  wie  es  im  Falle  der  Solvenz  des  Hauptschuldners,  gegen 
den  sie  ja  den  Regress  hatten,  nicht  hätte  sein  können.  Im  Gegen- 
satz zu  den  HS.  xxx  steht  aber  offenbar  die  grosse  Mult,  wegen 
welcher  T.  Marius  und  die  Bürgen  des  Valerius  Gefahr  liefen,  so 
wie  sie  andererseits  doch  auch  mit  jener  Hauptschuld  'zusammen- 
hängen muss.  Es  lässt  sich  also  kaum  anders  denken,  als  dass  in 
der  lex  venditionis  oder  locationis  für  den  Fall,  dass  die  Haupt- 
schuld nicht  zu  rechter  Zeit  gezahlt  oder  sonstwie  Befriedigung 
dafür  gewährt  würde,  eine  bedeutende  Mult  festgesetzt  war,  wofür 
der  socius  als  solidarischer  Hauptschuldner,  die  Bürgen  accessorisch 
mithafteten.  Uebrigens  bestand  darüber  eine  Meinungsverschieden- 
heit zwischen  Cicero  und  seinem  Quästor,  ob  Valerius  oder  ein 
Anderer  Schuldner  des  Staats  für  die  HS.  xxx  beziehungsweise  xix 
geblieben  sei;  Valerius  hatte  nehmlich  diese  Schuld  auf  den  Volu- 
sius  übertragen  ^'*^),  und  diese  Uebertragung  sah  der  Quästor,  der 
auch  von  der  Zahlung  der  HS.  xi  für  den  Valerius  nichts  gewusst 
zu  haben  scheint,  für  eine  gültige  Novation  an,  der  zufolge  in 
den  Rechnungen  die  HS.  xxx  als  Schuld  des  Volusius  aufgeführt 
werden  müssten,  und  zwar  um  so  mehr,  weil  die  Expensilation 
in  den  Büchern  des  Proconsul  durch  Cicero *s  eigenen  Schreiber 
(wenn  auch,  meinte  der  Quästor,  ohne  Cicero's  Wissen)  geschehen 
wäre:  wodurch  sich  dieser  denn^  die  Gültigkeit  der  Novation  vor- 
ausgesetzt^*'*), ein  grosses  Verdienst  um  die  dadurch  auch  von  der 
Mult  befreiten  Bürgen  erworben  hätte  (scribae  meo  beneficio  etc.). 
Cicero  behauptete  dagegen,  diese  vermeintliche  Schuld  des  Volusius 
gehöre  nicht  in  die  Rechnung  (non  est  id  rationum).  Der  Quästor 
hatte  nehmlich  nicht  bedacht,  dass  eine  gültige  expensilatio  nicht 
in  blossen  Rechnungsbüchem  eines  Proconsul  geschehen  kann  und 
selbst  formell  gültig  durch  die  Quästoren  des  Aerars  in  den  Staats- 
büchem  vollzogen,  ein  solches  Geschäft  nicht  gültig  hätte  gesche- 
hen können,  weil  ja  der  Staat  dadurch  kein  Geld  erhalten  hätte 
und  um  seine  von  dem  Socius  und  den  Bürgen  einzuziehende  Mult 
gekommen  wäre.  Viel  vor-  und  weitsichtiger  war  der  Proconsul 
gewesen,    dem   die   doppelte,    freilich  auch  mit  Verantwortlichkeit 


148)  Ohne  Zweifel  durch  nomina  transscriptitia,  indem  er  den  Vo- 
lusius, aer  ihm  vielleicht  eben  so  viel  schuldig  war,  veranlasste,  sich  in 
seinen  Büchern  dem  Staat  zu  obligieren.    Gai.  3,  130. 

149)  Denn  durch  eine  gültige  Novation  der  Hauptschuld  werden 
auch  die  Bürgen  befreit.  L.  60.  D.  de  fideiuBS.  (46,  1).  L.  4.  G.  eod. 
(8,  41). 
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verbundene  Sorge  für  seine  Freunde  am  Herzen  lag  (de  tanto 
o^cio  mep,  tanto  etiam  perieulo  etc.) :  den  Volusius  von  der  ohne 
Novation  Übernommenen  Schuld  za  befreien  ^^®)  und  besonders  die 
scheinbar  doch  für  verfallen  zu  erachtende  Mult  von  Marius  und 
den  Bürgen  abzuwenden.  Er  machte  hierzu  ein  Mittel  ausfindig, 
welches  ausser  bei  Cicero's  Schreiber  allgemeine  Billigung  fand, 
aber  wenigstens  in  den  obigen  Worten  des  Briefes  nicht  nSher 
angegeben  wird.  Jedenfalls  muss  es  darin  bestanden  haben,  dass 
danach  der  Staat  wegen  des  Rückstandes  in  einer  Weise  befriedigt 
erschien,  dass  die  Mult  wegen  schon  rechtzeitig  abgetragener  Schuld 
gar  nicht  als  verfallen  angesehen  werden  konnte  ^^^),  wonach  denn 
auch  die  angebliche  Uebemahme  dieser  Schuld  Seitens  des  Volusius 
von  selbst  wegfiel. 

Zur  Bestätigung  unserer  Auffassung  dieser  Stelle  des  Cicero 
und  damit  unserer  Ansicht  über  die  Uontractsmult  wird  es  in 
Ermangelung  anderer  Quellen  des  Römischen  Rechts  selbst  nicht 
überflüssig  sein,  auch  hier  eine  Urkunde  aus  einer  anderen  Itali- 
schen Stadt  anzuziehen,  da  wir  ja  auch  im  übrigen  Multrecht  eine 
so  grosse  üebereinstimmung  zwischen  dem  Rechte  Roms  und  des 
übrigen  Italien  gefunden  haben.  In  dem  Herakleischen  Yerleihungs- 
contract  der  Dionysoslfindereien  zu  Erbpachtrecht  —  so  lange  Bürgen 
(jedesmal  auf  fünf  Jahre),  gestellt  und  die  jährliche  Pacht  entrichtet 
werden  würde  —  schreibt  der  Staat  vor,  dass,  wenn  der  Pächter  nicht 
innerhalb  der  bedungenen  Zeit  die  Bürgen  gestellt  oder  die  Pacht 
entrichtet  habe,  er  nicht  blos  die  betreffende  Jahrespacht  doppelt,  son- 
dern auch  mit  ihr  zusammen  das  dfijtciXtjfia  d.  h.  den  Minderertrag 
der  dann  auf  fünf  Jahre  vorzunehmenden  anderweiten  Verpachtung, 


150)  Das  heifist  nicht  juriBtisch  zu  befreien,  denn  die  Novation  war 
ja  nicht  gültig,  aber  doch  die  Gefahr  von  ihm  abzuwehren,  welche  aus 
der  Sache  für  ihn  dadurch  enteprang,  daes  von  vielen  seine  Verpflich- 
tung für  gültig  angesehen  wurde. 

151)  Das  Mittel  selbst  anlangend  folgt  unmittelbar  auf  die  oben 
ausgezogene  Stelle:  Nam  de  Lucceio  est  ita  actum,  ut,  anctore  Cn.  Pom- 
peio,  ista  pecunia  in  fano  poneretur:  id  ego  agnovi  meo  iussu  esse  fa- 
ctum :  qua  pecunia  Pompeius  est  usus,  ut  ea,  quam  tu  deposueras,  Sestius. 
Dieses  nam  scheint  den  Grand  einzuleiten,  weshalb  das  Volk  das  Sei- 
nige  erhalten  habe.  Doch  ist  eine  Erklärung  des  Wie  wegen  der  zweifel- 
haften Lesart  de  Lucceio,  worüber  man  die  Schütz'sche  oder  OreUi'sche 
Alisgabe  vergleichen  kann,  sehr  unsicher.  I«t,  wie  ich  glaube,  de  Luc- 
ceio richtig,  so  müsste  man  sich  denken,  dass  dieser  Lucceius,  der  viel- 
leicht materiell  in  demselben  Verhältniss  dem  Volk,  formell  dem  Va- 
lerius  schuldig  war  (z.  B.  als  Geschäftsführer  des  letzteren  in  der  con- 
ductio  vectigaiiiim),  schon  vor  dem  Verfalltage  der  Schuld  des  Valerius 
von  Pompeius,  der  Geld  zur  Kriegführung  brauchte  und  deshalb  alles 
in  Asien  für  den  Schatz  ausstehende  Geld  in  Beschlag  nahro,  veranlasst 
worden  wäre,  den  Betrag  der  rückständigen  Schuld  des  letzteren  zu 
deponieren.  Dies  genehmigte  Cicero  hinterdrein,  als  für  Valerius  zur 
Deckung  der  Schuld  desselben  geschehen.  Nachdem  nun  dieses  Geld 
von  Pompejus  zur  Kriegführung  und  damit  in  rem  populi  verwandt 
worden  war,  konnte  die  Mult  nicht  mehr  als  verfallen  angesehen  weiden. 
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wie  sie  durch  Yolksbeschluss  schliesslich  genehmigt  worden,  zahlen 
und  seine  Meliorationen  dem  Staat  •  gehören  sollen  *^^).  Femer 
sollen  die  Erbpächter  einen  bestimmten  Theil  des  Landes  mit 
Wein  anbauen  und  eben  so  eine  bestimmte  Zahl  von  OelbSumen 
anpflanzen.  Geschieht  dieses  nicht,  dann  sollen  sie  für  jeden  Oel- 
baum  in  zehn  Silberlinge,  für  jede  Schönus  Weinland  in  zwei 
Silberminen  verurtheilt  sein  ^^^).  Eigens  dazu  ernannte  CommissSre 
sollen  das  Fehlende  verzeichnen  und  die  bedungenen  Multen  noch 
ausser  dem  jährlichen  Pachtzins  beigetrieben  werden  ^^^).  Ausser- 
dem dürfen  die  Pächter  auch  an  den  Gräben  und  Wegen  der  ver- 
liehenen Aecker  keine  nachtheilige  Veränderung  vornehmen,  widrigen- 
falls sollen  die  Polianomen  einschreiten  und  sie  so  lange  mit  Mult 
belegen,  bis  sie  den  contractmässigen  Zustand  wieder  hergestellt 
haben '  ^^).  Wegen  Beschädigung  des  Landes  selbst  durch  Verletzung 
der  Bäume,  Anlegung  von  Sandgruben  u.  dgl.  m.  werden  die  Pächter 
als  Verletzer  heiligen  Landes  verantwortlich  gemacht,  wofür  die 
gesetzliche  Strafe  vielleicht  auch  in  einer  Mult  bestand  ^^).  Ferner 
sind  sie  gehalten,  gewisse  landwirthschaftliche  Gebäude  zu  errich- 
ten und  zu  erhalten,  wo  nicht,  so  verfallen  sie  auch  wieder  in 
gewisse  nach  den  einzelnen  Arten  derselben  bestimmte  Geld- 
strafen ^^^).  Wegen  Contraventionen  am  Holz  und  wegen  Ver- 
pfändung oder  Veräusserung  der  verliehenen  Liegenschaften  wird 
wieder  auf  die  gesetzlichen  Folgen  verwiesen  *^^j.  Endlich  sollen 
die  von  den  Pächtern  zu  stellenden  Bürgen  nicht  blos  für  den 
Pachtzins;  sondern  auch  für  die  (von  den  Polianomen  gesprochenen) 


162)  Tab.  Heracl.  (C.  I.  Gr.  III.^p.  700)  I.  v.  60...64  «=  108...  112. 
Die  hiermit  zugleich  erklärten  Worte  ort  %a  tsXiad'rj  ^aq>iad'iv,  die  man 
nicht,  wie  Franz  thut,  mit  dem  Folgenden  zusammenziehen  darf,  be- 
deuten, wie  ich  glaube,  im  Ganzen  dasselbe,  was  die  Römische  Finanz- 
sprache mit  dem  Einen  Wort  vectigalia  consistunt  ausdrückt  Lex  agrar. 
(C.  I.  L.  I.  200.)  V.  19.  20.  70.  Bis  zu  dieser  Genehmigung  —  in  Kom 
wohl  durch  Senatusconsult  oder  eine  rogatio  plebis  —  s&nd  e?  noch 
nicht  fest,  weicher  Bieter  den  Zuschlag  bekommen.  Uebrigens  versteht 
Franz  n.  708  auch  irhg  eine  von  dem  Pächter  selbst  vorzunehmende, 
also  Alterverpachtung. 

163)  Ibid.  V.  74... 76=  122...  124.  al  de  na  firj  nBtpvTBV'navti  nccTta 
ysy^ccfifisva,^  ncctsdixcca^hv  nao  fiev  zav  iXaiav  Ss^ia  vofimg  dQyvQica 
nccQ  tb  (pvzov  i-KaatoVy  nccQ  91  raff  afinilatg  Ovo  [ivag  ccQyvQtm  nccQ 
rav  axoivov  indatav. 

154)  Ibid.  V.  78... 80  =»126...  128  .  .  «al  st  xiveg  xa  fiTj  neq>vTSv^ 
iKOVxi  narxav  avv&T]yiccVy  dvygccjpavtco  xal  insXda^to  ta  iniiäfALu  toc 
ysy^ap^fiiva  notzm  aXltp  fiiad'caficcxi. 

166)  Ibid.  V. '86...87  »»  133...  136.  o  xi  Ss  xa  tovxcav  Tt  nottavti 
nag  xäv  avv^T]%uv,  xol  noliavoiioi  xol  dhg  inl  xä  ixsog  ini>7iaxaßävovxi 
(nicht  mit  Franz  iniiiaxaßaX£ovxi>)  xal  ^afiLmcovti  axQt'  co  xa  d(poftotco- 
ccovxi  xatx ttv  avvd'T}%av, 

156)  Ibid.  V.  87... 90  =  136...  138. 

167)  Ibid.  V.  94... 96  =»  142...  144.  al  dl  fLjj,  yiaxsdixaa^ev  nag  iihv 
xov  ßoeivct  i£  ^väg  dgyvgi^^  nag  dh  xov  dxvgiov  xixogag  yivag  agyvgCfOy 
nag  dh  xov  itvxbv  xgSg  fivag  dgyvgüo, 

168)  Ibid.  V.  96...103  «-  144...  146;  v.  102  =-  160. 
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Multen,  für  den  Ausfall  bei  nöthig  gewordener  anderweitiger  Ver- 
pachtung und  für  die  Geldstrafen,  sowohl  sie  selbst;  als  auch  die 
Güter,  wie  sie  bei  der  Verbürgung  Tmit  gewissen  Eigenschaften) 
bezeugt  worden  sind,  verhaftet  sein^^^).  So  finden  wir  also  auch 
hier  in  einem  Verpachtungsvertrage  des  Staats  Multen  und  Geld- 
strafen und  dafür  haftende  praedes,  wie  wir  solche  bei  Cicero  an- 
genommen haben.  Doch  ist  der  Unterschied  hervorzuheben ,  dass 
in  Heraklea  unter  den  int^afiicifiaTa  multae  dictae  verstanden  wer- 
den, während  die  in  fester  Summe  bedungenen  Geldstrafen  xaTor- 
dlwti  sind,  entsprechend  den  in  Rom  mit  (dare)  damnas  esto  auf- 
gelegten Strafen.  Es  ist  aber  kein  Grund  abzusehen,  warum  diese 
Form  der  Auflegung  von  Geldstrafen,  die  wir  in  Römischen  Ge- 
setzen und  Testamenten  neben  dem  multa  esto  kennen  gelernt 
haben,  nicht  auch  in  Römischen  leges  mancipiorum  hätte  gebraucht 
werden  können.  Von  dem  ausbedungenen  afinoikfuia  unterschied 
sich  eine  solche  Strafe  immer  noch  durch  ihre  execuÜve  und  nicht 
reipersecu torische  Natur. 

Das  Recht  des  Römischen  Volks  bei  seinen  Verkäufen,  Ver- 
pachtungen und  Verdingungen  hatten  bekanntlich  auch  die  Römi- 
schen Städte  und  sonstigen  Communen ;  ohne  Zweifel  also  auch  das 
Recht  der  Auflegung  einer  Mult  oder  sonstigen  Strafe  an  den 
Staat  oder  die  Stadt  in  denselben.  Eine  Pandectenstelle  spricht 
auch  wenigstens  von  einem  punituö  conductor  operis  einer  Stadt 
und  zeigt,  dass  praedes  in  solchen  Contracten  auch  für  die  Strafen 
mit  verpflichtet  zu  werden  pflegten  *'^"). 

Ein  Privatmann  konnte  dagegen  eine  solche  Mult  nach  dem 
obigen  nur  in  solchen  Verträgen  dem  andern  Theile  auflegen,  die 

159)  Ibid.  106. ..108  s=i  164... 166.  tag  dl  TtQoayyvtog  tciff  afl  ysvo- 
(levoag  nsiiQoiyyyvsvTLri^sv  tav  ta  }iLcd'(o^dt(ov  nal  xmv  initcc(ii(ondt<ov 
y.ai  rdöv  d}in(oX7jfidza)v  xorl  rav  yiaradiyiötv  xal  ccvxmg  %ai  tcc  ;|;p77fifirra 
S  na  inLfiagzvQTiaoiVTi. 

160)  Ulpian  L.  2.  §.  11.  (3  pr.)  D.  de  adm.  rer.  ad  civ.  (60,  8).  Conduc- 
tore  perficiendi  operis  punito  fideiussor  (ursprünglich  praes),  qui  pro  eo 
intervenerat,  idem  opus  exstruendum  alii  locaverat.  nee  a  secundo  red- 
emptore  opere  perfecto  usurarum  praestatiouem  heres  fideiussoris  recu- 
sare  non  debet,  cum  et  prior  causa  in  bonae  fidei  contractu  in  Univer- 
sum fideiuBsorem  obligaverit,  et  posterior  locatio,  quia  suum  periculuDi 
agnovit,  solidae  praestationi  rci  publicae  eum  substituerit.  Die  Strafe 
bestand  offenbar  in  (wahrscheinlich  sehr  hoben)  Zinsen  von  der  Hälfte 
der  pensio,  die^  wie  der  Puteolanische  Verdingungscontract  (C.  I.  L.  I. 
577  )  III.  14.  zeigt,  der  selbst  noch  keine  solche  Strafausbedingung  ent- 
hält, dem  Conductor  gleich  nach  Stellung  der  Burgen  und  Verpfändung 
ihrer  praedia  gegeben  zu  werden  pflegte.  Wie  aber  später  Strafen  zeiC 
lieber  missbräuchlichcr  Zustände  in  Contracts Verhältnissen  gern  in  Form 
von  Zinsen  ausgedrückt  wurden,  beweisen  die  Zinsen  wegen  Verzugs, 
wegen  Verwendung  fremder  Gelder  in  eigenem  Gebrauch  u.  a.  w.,  auch 
das  in  einer  extraordinaria  cognitio  gefällte  Urtbeil  wegen  Verkaufs 
eines  fundus  religiosus  Gruter  208.  =  Grell.  4105.,  wo  &r  Verkäufer 
mit  Verlust  des  Kaufgeldes  und  Zinsen  nebst  Zinseszinsen  davon  zu  24 
Procent  für  die  Zeit,  während  welcher  er  das  Grabmal  in  weltlichen 
Gerabuch  gebracht  hat,  *multiert'  wird. 
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er  nicht  sowohl  als  solcher,  als  in  so  fern  er  zugleich  Volk  war, 
ahschloss;  also  namentlich  unter  Zuziehung  der  das  Volk  repräsen- 
tierenden Zeugen  in  einem  nexum  oder  mancipium,  welches  letz- 
tere bekanntlich  bei  obligatorischen  Verhältnissen  zugleich  ein 
nexum  enthält  ^^').  Eine  ausdrückliche  Stelle  fUr  eine  solche  Mult 
oder  ein  Beispiel  derselben  hat  sich  allerdings  nicht  erhalten. 
Aber  abgesehen  von  der  obigen  Stelle  des  Plautus,  die  doch  eben 
eine  Mult  in  dem  Geschäfte  eines  Privaten  neben  der  hingegebe- 
nen Geldsumme  (wie  das  nexum  aes  auch  eine  solche  Hingabe 
enthielt)  als  möglich  setzt,  kann  die  testamentarische  Mult,  in  so 
fern  das  Testament  doch  auch  auf  einem  per  aes  et  libram  gestum 
beruhte,  als  Beweisthum  auch  hierher  gezogen  werden.  So  wie 
hier  der  familiam  pecuniamque  mancipio  accipiens,  ursprünglich 
der  Erbe  selbst,  der  Obligierte  war  und  ihm  durch  nuncupatio 
eine  Mult  vom  Testator  aufgelegt  werden  konnte^  wenn  er  dessen 
Interesse  hinsichtlich  der  familia  d.  h.  der  Person  des  Testators 
nach  dessen  Tode  selbst  verletzte,  so  ohne  Zweifel  auch  der  durch 
nexum  aes  Obligierte,  so  lange  dieses  noch  galt,  wenn  er  seiner 
Verpflichtung  nicht  nachkam  (also  z.  B.  nicht  zur  Verfallzeit 
zahlte)  und  der  Verkäufer  einer  zugleich  tradierten  res  mancipi 
vom  mancipio  accipiens,  wenn  diesem  die  Sache  entwährt  würde. 
Nur  war  das  praktische  Interesse  einer  solchen  Mult  natürlich  ein 
weit  geringeres,  da  man  inter  vivos  ja  in  der  Regel  lieber  sich 
selbst  eine  poena  (z.  B.  das  vierfache  Kaufgeld,  vgl.  L.  56.  pr. 
D.  de  evict.  21,  2.)  auch  durch  nuncupatio  ausbedungen  haben 
wird.  Noch  im  Justinianischen  Recht  findet  sich  aus  Callistratus' 
erstem  Buche  de  iure  fisci  unter  den  Gründen  einer  möglichen 
Delation  an  den  Fiscus  auch  angegeben 

L.  1.  pr.  D.  de  iure  fisci  (49,  14)  .  .  .  vel  poenam  fisco  ex  con- 
tractu privato  deberi. 
und  auf  diesen  Satz  bezieht  sich  auch  der  Verfasser  des  Fr.  de 
iure  fisci  in  einer  Stelle,  die  ich  nach  dem  Bekanntwerden  des 
KrÜger'schen  Facsimile  der  Handschrift  als  §.  13  a.  so  restituieren 
zu  müssen  glaube: 

Latini  Caesaris  liberti  quamquamy  \  cum  dccedaw^  ut  servi,  eo\rmn 
bon&  fisco  vin\dica,ni\iT j  tarnen  ex  contradus  \  causa  fisco  acqui- 
rere  ea  \  propter  non  possunt,  nisi  poenam,  quam  ali\eno  privato 
contra^rf«  inito  I  inter  se  fisco  stipulantur. 
Ohne  Zweifel  hängt  dieser  auch  praktisch  wichtige  Rechtssatz  (denn 
bei  uns  scheut    man    sich    oft   in  Privatcontracten  eine  Strafe  für 
sich  selbst,  nicht  aber  sie  an  eine  öffentliche  Gasse  auszubedingen) 
geschichtlich  mit  der  alten  Mult  aus  publicistischen  Privatcontrac- 
ten  zusammen,    und   es  wäre  ein  Irrthum,    wenn  man  darin  eine 
Ausnahme  von   dem  Satze,    dass  Niemand    gültig-  einem  Anderen 


161)  Wegen  des  Näheren  s.  meine  Schrift  über  das  Nexum  beson- 
ders S.  7  flg. 


Sechstes  Capitel. 
Von  dem  saoramentnin  und  dem  in  saornm  indicare. 

Wenn  wir  erst;  nachdem  das  Recht  der  multa  in  allen  seinen 
Ausbildungen  dargestellt  worden  ist,  dessen  Seitenstück,  das  sacra- 
mentum  folgen  lassen,  so  rechtfertigt  sich  diese  Anordnung  nicht 
blos  dadurch,  dass  nach  unserer  Ueberzeugung  das  erstere  Institut 
in  der  That  das  ältere  und  gleichsam  grundlegliche  ist,  sondern 
auch  durch  den  Zustand  unserer  Quellen,  welche  für  die  sacra- 
menta  und  das  in  sacrum  iudicare  so  -spärlich  fliessen  und  so  ver- 
einzelte Notizen  ergeben,  dass  nur  durch  Hülfe  einer  auf  das 
Recht  der  multae  stets  zurückblickenden  Combination  gehofft  wer- 
den darf,  ein  einigermassen  befriedigendes  Resultat  der  Unter- 
suchung zu  gewinnen.  Von  der  Literatur  dürfen  wir  hierbei  kaum 
mehr  unterstützt  zu  werden  hoffen,  als  bei  dem  Multrecht.  Die 
einzige  besondere  Abhandlung,  welche  diesem  Gegenstände  gewid- 
met worden  ist,  von  Schreiter ^),  ist  zwar  eine  fieissige  Arbeit, 
fällt  aber  vor  den  neuen  Aufschwung,  welchen  die  Rechtsgeschichte 
in  unseren  Tagen  genommen  hat.  Seitdem  ist  zwar  über  das 
sacramentum  zur  Erklärung  dei^  legis  actio  sacramento  ausser- 
ordentlich viel  und  zum  Theil  sehr  Scharfsinniges  geschrieben 
worden^),    und    verdienen    darunter   besonders    die  Arbeiten  von 


1)  Jo.  Frid.  Schreiter  Dias.  I.  IL  Sacramentonim  in  veteris  Romae 
judiciis  Bolemnium  Antiquitates.  Lips.  1740.  4. 

2)  Die  hieher  ffehörige  ältere  Literatur  wird  ^ossentheils  angeführt 
von  Haubold  InstiC  jur.  Kom.  bist,  doffm.  ed.  Otto.  p.  455.  456.  Eine 
Uebersicht  über  die  neuere  ffibt,  mit  Classificierung  der  verschiedenen 
Ansichten  Danz  in  der  Zeitscnr.  f.  Rechtsgesch  VI.  S.  339  . .  .  345.  Die 
bedeutendsten  Abhandlungen  oder  gelegentlich  geäusserten  Ansichten 
sind  von  Gust.  Asverus  über  die  legis  actio  sacramenti  1887  (von  mir 
receneiert   in  Richters    und  Schneiders   krit.  Jahrb.  f.  D.  RW.   III.  S. 

665 686).  Puchta  Instit.  II.  §   161.  Ihering  Geist  des  R.  R.  1.  §  18. 

S.  265  (2.  Aufl.  S.  298).  R.  Stintzing  über  das  Yerhältaiiss  der  legis  actio 
sacramenti  zu  dem  Verf.  durch  sponsio  praejud.  1853  besonders  §  2. 
Becker  Consumtion  1853.  S.  59.  Danz,  der  sacrale  Schutz  1857  beson- 
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nehmlich  als  ein  der  multae  inrogatio  materiell  ttquiyatentes  Straf- 
verfahren, wodurch  also  Jemand  von  einem  Magistrat  eben  so  wie 
durch  die  multae  inrogatio  überhaupt  erst  einer  Strafe  unterwor- 
fen wurde;  in  der  zweiten  in  Beziehung  auf  eine  schon  gesetzlich 
geschuldete  feste  Mult  (die  also,  wie  es  scheint,  auch  ein  anderer 
Volksanspruch  sein  könnte)  als  eine  dem  populi  iudicio  petere  — 
was,  wie.  oben  (Cap.  III.  S.  269  flg.)  gezeigt,  an  sich  durch  legis 
actio  sacramento  geschah  —  gleichstehende  blosse  Art  des  Ver- 
fahrens. Da  dieses  nun  auch  nur  eine  legis  actio  sein  konnte  und 
es  ausser  dem  agere  sacramento  keine  andere  allgemeine  legis 
actio,  die  als  solche  namentlich  fdr  den  Fall  eines  Strafanspruchs 
gepasst  hatte,  gab,  so  muss  auch  dieses  agere  sacramento  mit  dem 
in  sacrum  iudicare  bezeichnet  sein.  Auch  kann  dieses  sprachlich 
nicht  auffallen,  da  wir  wissen,  dass  das  agere  sacramento  schliess- 
lich in  das  iniustum  oder  iustum  sacramentum  iudicare  ausging. 

Dasselbe  Verhältniss  wie  zwischen  der  multae  inrogatio  und 
dem  in  sacrum  iudicare  nach  der  Lex  Silia  geht  aber  auch  für  die 
multa  dicta  im  Verhttltniss  zu  sacramentum  hervor  theils  aus  der 
Bezeichnung  des  Gegenstandes  der  Lex  Aternia  Tarpeia :  de  multae 
(oder  multa  et)  sacramento  bei  Cic.  de  rep.  2,  35.,  theils  aus  dem 
früher  gelieferten  Nachweise,  dass  eben  so  in  Interdicten  durch 
multae  dictio,  wie  in  der  allgemeinen  streagen  legis  actio  durch 
sacramentum  verfahren  wurde.  Hierzu  kommt  aber  noch  auch  als 
Argument  für  unsere  beiden  obigen  Sätze,  dass,  während  .wir  von 
der  multa  wissen,  dass  sie  (auch  die  inrogata  wenigstens  unmittel- 
bar) in  das  aerarium  populi  fiel,  das  sacramentum  doch  ursprüng- 
lich ohne  Zweifel  von  seiner  unmittelbaren  Beziehung  zum  Heili- 
gen so  hiess,  wenn  es  auch  später  in  das  gewöhnliche  Aerar  ge- 
zogen wurde'),  der  Ausdruck  in  sacrum  iudicare  aber,  welcher 
einerseits  mit  in  sacrum  dedicare^),  andererseits  mit  in  publicum 
redigere,  referre,  committi,  publice  cedere  und  ähnlichen  Redens- 
arten ^)  zu  vergleichen  ist,  auch  nichts  Anderes  bedeuten  kann,  als 


d)  Varr.  de  L.  L.  6,  36,  180.  Ea  pecunia,  quae  in  iudicinm  venit 
in  litibus,  sacramentum  a  sacro.  Qui  petebat  et  qui  inficiabatur,  de 
aliis  rebus  utrique  quingenos  aeris  ad  pontem  deponebant,  de  aliis  re- 
bus item  certo(m)  alio(m)  legitimo(m)  numero.m)  assum.  qui  iudicio 
vicerat,  suum  sacramentum  e  sacro  auferebat,  victi  ad  aerarium  redi- 
bat  Fest.  p.  344  b.  Sacramentum  aes  significat,  quod  poenae  nomine 
penditur,  sive  eo  quis  interrogatur,  sive  contenditur.  id  in  aliis  rebus 
nuinquaginta  assium  est,  in  alis  rebus  qumgentorum  inter  eos,  qui  iu- 
dicio inter  se  contenderent.  qua  de  re  lege  L.  Papiri  Tr.  pl.  sanctura 

est  bis  verbis  -^ sacramenti  autem  nomine  id  aes  dici  coeptum 

est,  quod  et  propter  aerari  inopiam  et  sacrorum  publioorum  muititu- 
dinem  consumebaiur  id  in  rebus  divinis.  Gai.  4,  16  sagt  davon:  cedebat 
in  publicum. 

4)  L.  3.  D.  de  litig.  (44,  6}  Gaius  üb.  6.  ad  legem  12  tab.  Rem,  de 
qua  controversia  est,  prohibemur  in  sacrum  dedicare :  alioquin  dupli  poc- 
nnm  patimnr.  * 

5)  Liv.  4,  15.  Nep.  Timoth.  I.  Plin.  ep.  9,  13.  Cic.  Verr.  3,  44.    Man 
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auch  gleich  hier  unsere  Bemerkung  noch  mehr  betonen,   dass  aus 
den  angeführten  beiden  Gesetzesfragmenten  eine  Zusammengehörig- 
keit der  in  sacrum  iudicatio  nur  mit  der  multae  irrogatio  und 
der  von  dieser  abgeleiteten  legitimae  multae  populi  iudicio  petitio 
sich  ergibt,   sowie  andererseits  der  Ausdruck  sacramentum  nur  in 
Correspondenz    mit    der   multae   dictio    vorkommt.     Dass    dieses 
nehmlich  nicht  zufällig  sei,  zeigen  noch  deutlicher  folgende  Stellen: 
Fest.  p.  344  b.  v.  Sacramentum  aes  y  quod   poenae  nomine  pea- 
ditur,  ßive  eo  quis  interrogatur  sive  contenditur  u.  s.  w.  (Anm.  3) 
Fest.  ep.  p.  345  v.  Sacramentum  dicitur,  quod  iurisiurandi  sa- 
cratione  interposita  geritur. 
wonach  0.  Müller    wieder   die    hierzu   gehörige  Stelle    des  Festus 
selbst  p.  344a,  grösstentheils  Scaliger  folgend,  so  ergänzt  hat: 
Sacramento    dicitur,    quod    iurisiurandi    sacrat-ione    interposita 
actum  est.     unde  quis  sacramen-io  dicitur  interrogari,   quia  ius- 
iurandum   interponitur,     Caio  in  Q.  Thermum  de  X  honiinibus: 
^Ätque  etiam  ae^erant,    ne   mala   fide    appareret    scelera  nefaria 
üe-ri,  poscentes,   ut   sacramc-nio   traderentur,    lege   (a)est-ima- 
rentur.^ 
Im  Ganzen  ist  diese  Bestitution   nicht   ungeschickt   und    dem  Zu- 
sammenhang   gemäss.     Doch   leuchtet   ein^    dass    traderentur    aus 
interrogarentur  corrumpiert   sein    muss  —  was,    wenn    man    inter 
durch  die  bekannte,  dem  t  sehr  tthnliche  Sigle  geschrieben  und  so 
mit  einem  t  verwechselt  sich    denkt,    sehr    leicht  möglich  war  — 
nicht    blos    weil    sacramento    tradi   ein   überhaupt  nicht  antik  ge- 
dachter figürlicher  Ausdruck  wäre,    in    welchem    obendrein   sacra- 
mento im  Dativ  stehen   würde,    während  das  damit  zu  erklärende 
gleichsam    adverbiale  sacramelito  Ablativ    ist,    sondern   auch    weil 
sonst  die  Stelle  des  Cato  nicht  zum  Beleg  für  das  voraufgegangene 
unde  quis  sacramento  dicitur  interrogari  angefühlt  werden  konnte. 
Alsdann  muss  man  aber  auch,  um  ein  richtiges  Subject  für  inter- 
rogarentur zu  erhalten,    die  Ergänzung    etwa    so   verändern:    Ipsi 
etiam  postulav-erwity  ne  mala  tot  facinora  a  se  et  scelera  nefaria 
fie-ri  viderentur,  ut  sacrame-nio  interrogarentur,  lege  aesti-warcn- 
tur"^).     Nimmt  man  nun   diese  Stellen  mit  den  oben  angeführten 
zusammen,   so  erhellt,   dass  zu  unterscheiden  ist  I.  das  in  sacrum 
iudicare;  II.  das  Verfahren  sacramento,  welches  wieder  zerfällt  in 
1)  das  sacramento  interrogari  und  2)  das  sacramento  contendere^): 

7)  Ich  nehme  also  als  an  sich  wahrscheinlicher  an,  dass  Cato  in  der 
Anklage  gegen  Thermus  zur  Vertheidigung  der  zehn,  die  jener  auf 
falsche  Beschnldiffung  hin  irgendwie  obrigkeitlich  misshandelt  haben 
mochte,  jene  Forderung  eines  förmlichen  Verfahrens  gegen  sie  ihnen 
selbst  in  den  Mund  gelegt  hatte,  und  dass,  da  es  fieri,  nicht  facta  esse 
heisst,  von  gewissen  fortgesetzten  gleichsam  ffewohnheiÜichen  Vergehen 
derselben  z,  B.  als  Public anen  gegen  die  Zollpflichtigen,  die  Rede  war. 
Doch  kommt  darauf  für  unsere  Untersuchung  nicht  viel  an. 

8)  Wenn  Neuere  wie  Betiimann-HoUweg  Civilpr.  I.  S.  123  des  ganzen 
sacramento  interrogari  sich  mit  der  Bemerkung  zu  entledigen  suchen, 
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nicht  das  bekannte  spätere  legibus  interrogari  des  Angeklagten 
durch  den  Privatankläger ^^)  und  die  interrogatio  in  iure  im  Civil- 
process  dagegen  anführen.  Denn  auch  in  diesen  beiden  Anwen- 
dungen geschieht  das  interrogare  kraft  höheren  Rechts,  da  der 
Privatankläger  im  Quästioncnprocess  nur  an  Stelle  des  früher  an- 
klagenden Magistrats  das  Hecht  des  Staats  wahrnimmt  und  die 
interrogatio  in  iure  des  Klägers  auch  auf  die  Autorität  des  Prätors 
im  Interesse  der  allgemeinen  Processordnung  zurückgeht  ^^).  Hin- 
sichtlich des  Sprachgebrauchs  und  für  das  in  sacrum  iudicare 
müssen  wir  aber  die  Einschränkung  hinzufügen,    dass  die  Gleich- 


zur  Bestätigung  dienen.  Eine  Widerlegung  dieser  Irrthümer  ist  un- 
nothig.  Nur  werde  bemerkt,  dtfss  Schreiter  zu  seiner  verkehrten  Emeu- 
dation  durch  die  vorgefasste  Ansicht  bewogen  worden  ist,  man  habe 
nur  sacramento  aliquem  quaerere,  nicht  interrogare  gesagt,  was  doch 
jedenfalls  aus  der  einzigen  Stelle,  wo  der  erstere  Ausdruck  vorkommt 
Valer.  Prob.  4.  S(i)  N(egat)  S(acramento)  Q(uaerito)  nicht  folgt.  Neuer- 
lich hat  Danz  Zeitschr.  f.  KG.  VI.  S.  368  die  Meinung  aufgestellt,  sacra- 
mento interrogari,  qiiaerere  und  contendere  bedeuten  ganz  dasselbe  nur 
von  verschiedenen  Seiten  der  Betrachtung  aus:  „Nämlich  sacramento 
quaerit  der  Kläger,  sacramento  interrogatnr  der  Beklagte,  sacramento 
contenditur  von  beiden  Theilen,  wenn  nämlich  auch  der  Beklagte  seine 
Gegenbehauptung  beschworen  hatte.**  Diese  Erklärung  scheint  mir 
^anz  unmöglich.  Offenbar  stellt  Festus  das  sacramento  interrogari  und 
das  sacr.  contendere  als  Kunstausdrücke  und  als  die  beiden  verschie- 
denen Hauptanwendunffen  des  sacramentum  als  Strafgeld,  aber  auch 
(nach  der  andern  Stelle)  des  sacramento  i.  e.  iurisiurandi  sacratione 
interposita  actum  mit  einander  in  Gegensatz  und  sagt  ausdrücklich,  dass 
die  Beträge  von  50  und  öüO  Assen  nur  für  das  sacramento  contendere 
gälten.  Dass  er  an  dieser  Stelle  von  dem  Betrage  des  sacramentum, 
wenn  eo  interrogatur,  schweigt,  erklärt  sich  aus  der  Yoranstellunfi^  des 
andern  allgemeineren  Artikels  über  das,  was  sacramento  agitur,  welcher 
von  dem  sacramento  interrogari  besonders  gehandelt  und  ergeben  hatte, 
dass  da  ein  lege  aestimari  eintrete.  Nach  Danz  müsste  man  nicht  blos 
auf  den  offenbaren  Gegensatz  zweier  Anwendungen  des  sacr.  in  dem 
interrogari  upd  contendere  verzichten,  sondern  selbst  auch  die  Absicht 
des  Festus  mit  dem  sacramento  interrogari  einen  Kunstausdruck  zu  er- 
klären verläugnen;  denn  beim  sacramento  contendere  kommt  in  der 
That  kein  interrogare,  sondern  ein  provocare  sacramento  als  Kunstaus- 
druck vor.  Und  wie  soll  die  Stelle  des  Cato  unter  das  contendere  sacra- 
mento gebracht  werden? 

12)  Was  auch  die  gemeine  Ansicht  ist,  Brieson.  sei.  ant.  2,  1.  in 
Opp.  min.  ed.  Treck,  p.  33.  Geib  Gesch.  des  R.  Crim.  proc.  S.  272.:  nicht 
durch  den  Prätor,  wie  Zumpt  Crim.  proc.  S.  176  lehrt.  Das  zeigen  nicht 
blos  Sallust.  Cat.  31  und  Tac.  A.  14,  46.  sondern  besonders  auch  der 
Schol.  Bob.  in  orat.  de  a>ere  alieno  Mil.  p.  342,  wo  das  legibus  interro- 
gare dem  Ankläger  Clodius  zugeschrieben  und  dann  davon  in  einer  all- 
gemeinen Definition  gesagt  wird:  Legibus  euim  sie  interrogabatur  inqui- 
rente  accusatore  u.  s.  w.  und  Schol.  in  Verr.  act.  1,  2,  5.  p.  128,  wo- 
nach es  vom  Ankläger  apud  praetorem  geschah.  Zumpt's  Meinung  be- 
ruht nur  auf  Suet.  Aug.  33.  Die  hier  vorkommende  interrogatio  (nicht 
legibus)  muss  man  aber  auf  das  Beweisverfahren  bezieben.  Sie  war  der 
quaestio  parricidü  gegen  Vatermörder  eigenthümlich,  weil  deren  Strafe 
nur  gegen  confessi  zur  Anwendung  kam. 

13)  Ulpian  L.  9.  §.  1.  L.  11.  §.  9.  D.  de  interrog.  (11^1).  Vgl.  Keiler 
Civilpr.  §.  51. 
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ikeitlichen  multa  als  selbständigem 
ist,  wenn  eine  Person  in  aacrum 
bt  die  Stelle  der  Lex  Silin,  worauf 
a  offenbaren  Sinne  nach,  nicht  aber 
etreff  einer  schon  bestehenden  und 
egen  den  Staat  in  sacrum  judiciert 
ussagt;  denn  wir  haben  schon  bo- 
udicatio  nur  von  einer  actio  sacro- 
fe  verstanden  werden  kann.  Man 
m  der  Obrigkeit  sowohl,'  wenn  sie 
ich,  wenn  sie  eine  Staateford ening 
rch  von  dieser  verlangtes  d.  h.  in 
icramento  reum  interrogare  und  in 
I  **) ,  wie  umgekehrt  auch  crsteres 
?aile  eines  selbständigen  Strafens 
überhaupt  sind  ja  in  sacrum  iudi- 
wie  schon  bemerkt,  keine  sich 
idem  jenes  nur  die  Handlung  der 
ler  Sscranientsverpfticbtung  in  den 
i  ibr  ausging;  auch  wird  die  Par- 
i  mnita  dadurch  nicht  beeinträcb- 
t,  da  auch  ein  multam  dicere  nicht 
el,  sondern  anch  als  Saccumbenx- 
amter  anstellte  (als  moltam  angnm), 

wtlrde  es  nicht  angemessen  eein, 
:hema  auch  zuerst  von  dem  in  sa- 
mehr  bringt  es  die  rechtliche  Natur 

dieses  zuerst  zur  Durchführung  von 
Sprüchen  diente,  mit  sich,  daes  wir 
j  beginnen,  um  von  da  aus  das 
\uch  reicht  |es  bei  der  Dürftigkeit 
rnm  iudicare  oder  sacramento  inter- 
inge  des  Verfahrens  sacramento  zu 
ucb  seine  Eigen  thUmlichkeiten  fast 


Sticht  g^z  dem  de»  von  der  Partei  in 
:b  in  aacrum  dedicare  und  praedium 
nährend  doch  eigentlich  die  Obrigkeit 
iben  S.  356).  Aber  auch  damuare  sagte 
Kläger,  der  die  Condemnation  ver- 
rkt.  Vgl,  ausser  den  Stellen  bei  Dirk- 
.  S,  die  aus  einer  Rede  des  Seipia  in 
h  liegt  dieser  Sprachgebrauch  eigent- 
fbrmulae,  worin  der  nicbter  auf  An- 
u  condemnieren  oder  zu  adjudi eieren, 
I  heisBCn. 
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Wenn  es  uns  gelingen  soll,,  die  wahre  Bedeutung  dieses  Ver- 
fahrens sowohl  an  sich  als  in  seinem  Yerhältniss  zur  multae  dictio 
zu  ergründen,  so  muss  alles  nebelhafte  Conjecturieren  aus  selbst- 
gemachten Begriffen  bei  Seite  gelassen  und  von  der  Sprache  als 
dem  einzigen  ursprünglichen,  aber  auch  untrüglichen,  Zeugen  und 
selbst  Spiegelbilde  des  Bechtsgedankens  ausgegangen  werden. 

Die  in  -mentum  endigenden  Verbalsubstantive  bezeichnen  nach 
der  gewöhnlichen  Meinung  das  äussere  Mittel,  wodurch  sich  eine 
Handlung  vollzieht;  so  documentum  das,  womit  gelehrt,  vestimentum 
das,  womit  gekleidet,  alimentum  das,  womit  genährt  wird  u.  s.  w. : 
wiewohl  die  Auffassung  richtiger  sein  möchte,  dass,  während  die 
Endigung  in  -io  die  Handlung  als  solche  (in  ihrem  Geschehen), 
die  in  -mentum  die  Handlang  in  ihrer  äusseren,  festen  Erschei- 
nung,--also  auch  in  dem  Resultat  bezeichnet,  worein  sie  ausgeht  ^^). 
So  hiesse  denn  auch  sacratio  die  Heiligung,  sacramentum  das, 
womit  diese  geschieht  oder  richtiger,  worein  sie  als  in  ein  festes 
Resultat  ausgeht.  Hiemach  kann  die  Bedeutung  nicht  die  eigent- 
liche und  ursprüngliche  sein,  wonach  sacramentum  das  Geld  be- 
zeichnet, welches  in  den  Schatz  fliesst,  sondern  die,  welche  Festus 
angibt:  Sacramento  dicitor  (nehmlich  in  der  Zusammensetzung 
mit  interrogare,  provocare,  contendere  u.  s.  w.)  ^^)  quod  iuris- 
iurandi  sacratione  interposita  actum  est*  was  auch  noch  richtiger 
ist  als  der  Auszug  des  Paulus:  Sacramentum  dicitur,  quod  iuris- 
iurandi  sacratione  interposita  geritur,  und,  da  der  Artikel  des 
Festus  selbst  als  Beleg  für  seine  Definition  des  sacramento  das 
interrogari  sacramento  anfahrt,  auch  beweist,  dass  Verrius  Flaccus 
und  also  die  gelehrten  Römer  der  Eaiserzeit  überhaupt  noch  ein 
klares  Bewusstsein  von  dieser  ursprünglichen  Bedeutung  auch  des 
gerichtlichen  Sacraments  hatten,  da  derselbe  Verrius  in  dem  ande- 
ren Artikel  vom  Sacrament  als  Busse  doch  auch  sive  eo  quis  in- 
terrogatur  sive  contenditur  hinzufügt;  denn  es  wäre  doch  willkür- 
lich hier  ein  ganz  anderes  interrogari  als  in  dem  ersten  Artikel 
zu  verstehen.  Hiemach  ist  denn  sacramentum  zunächst  die  aus- 
gesprochene fertige  Formel,  wodurch  man  sacriert  wird,  oder  nach 
der  richtigeren  Auffassung,  ii^  welcher  die  sacratio  zu  einer  festen 
Erscheinung  kommt,  und  so  wird  das  Wort  offenbar  gebraucht  in 


15)  Die  angeführten  Beispiele  und  viele  andere  gestatten  diese  A-uf- 
fassung  auch  z.  B.  testatio  das  Bezeugenlassen  des  erklärten  Willens, 
testamentum  dessen  Resultat,  der  bezeugte  letzte  Wille:  iuratio  das 
Schwören,  iuramentum  der  Eid,  die  feste  Formel,  in  der  das  Schwören 
sich  darstellt.  Dass  aber  dieses  feste  Resultat  der  Handlang  nicht  immer 
auch  in  ein  Mittel  derselben  ausgeht,  zeigen  z.  B.  fragmentum,  segmen- 
tum,  die  doch  nicht  das  sind,  womit  man  bricht  oder  schneidet,  wohl 
aber  das  Bruchstück,  der  Abschnitt. 

16)  Dass  dicitur  hier  nur  die  Erklärung  des  Ausdrucks  sacramento 
einleiten  will  und  nicht  mit  sacramento  so  zusammenhängt,  als  solle  die 
Phrase  sacramento  dicere  erklärt  werden,  hat  schon  Danz  Jahrb.  V.  S. 
89  gezeigt. 
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den  auf  den  Soldateneid  bezüglichen  Zuaainniengelzungen  sacramen- 
tum  oder  sacramento  diuire  (von  den  schwörenden  Soldaten)"), 
Bacramento  aliqacm  adigcre'^),  obligare'%  rogare^"),  und  eo  denn 
also  auch  wohl  in  interrogari,  contendere,  provocare,  quaeroro  sa- 
cramento, wie  denn  auch  sacramentum  iuatum,  ininstum,  falsum 
doch  immer  eine  Handlung  oder  Behauptung  voraussetzen,  die 
widerrechtlich  oder  Talsch  ist,  und  wenn  Cicero  (pro  domo  29) 
von  einem  sacraraentum  in  IJbei'tatem  spricht,  dieses  auch  nur  von 
einer  auf  Geltendmachung  der  Freiheit  gerichteten  eidlichen  Hand- 
lung gesagt  werden  lionnte.  In  den  ereteren  ZusammensetEüngen 
mit  Verbis  ist  sacramento  Überall  der  Ablativ,  der  auch  in  den 
Anwendungen  auf  den,  welcher,  wie  der  Feldherr  den  Soldaten, 
scheinbar  nur  dazu  verpflicht«f,  nicht  auffallen  darf,  weil  bekannt- 
lich von  ihm  die  Eidesformel,  wodnrch  er  verpflichtete,  vorge- 
sprochen wurde,  in  die  der  Yerpflichtete  nnr  einstimmt«").  Weiter 

IT)  l-^teres  bei  Caes.  de  bell.  civ.  1,  23.  2,  28.  Dieses  1,  86.  Liv. 
■  3,  24.  4,  53.  24,  8.  25,  h. 

18)  I.iv.  4,  5  und  8fter.  Tacit  A.'  1,  37.  H.  8,  68. 

19    Cic.  de  off.  1,  11. 

20}  Caes.  de  bell.  Gall.6,  1.  Liv.  32,  26.  Diese  Phraee,  der  auf  Seiten 
des  Schwörenden  aacramento.dicere  entsprach,  scheint  die  üblichste  ge- 
wesen zu  sein.  Brisson.  de  form.  4,  5, 

21)  Wegen  des  sachlich  wichtigen  Streites,  ob  besonder«  sacramento 
provocare  heisie  zum  Sacrament  (Dativ)  oder  durch  sacramenttim  und 
in  welchem  Sinne  auffordern,  (D^z  der  gacr.  Schutz  S.  166  Zeit^chr. 
f.  B.  G.  VI.  S.  382.),  wird  folgende  nähere  Erörtenmc  nicht  überflüHaig 
sein.  Wirklich  verpflichtet  jedenfalls  erst  das  vom  Leistenden  gespro- 
chene Sacrament  und  daraus  erklären  sich  die  Redensarten  sacramentum 
diceie  und  ad  aacramentutn  (dicendum)  citore  Sucton.  Ncr.  44.  ebenso 
auch  sacramento  die ere,  wo  dicere  wie  in  dicta  promissave,  dotcm  dicerc 
u.  s.  w.  auf  das  eidlich  Zugesagte  geht.  Die  IlQmer  legen  aber  in  allen 
Hcchtsgesch alten  —  ganz  im  Uegensatz  zu  unserer  Auffassung  z.  B.  in 
Offerte  und  Acceptation,  Verpflichtung,  Verbindlichkeit  —  mit  Recht  das 
Hauptgewicht  auf  den,  der  dadurch  erwirbt,  oder  einen  Andern  verpflich- 
tet, indem  ihm  der  gani-.e  positive  Theil  der  daüu  erforderlichen  Handlung 
zu^lt,  wie  der  Besitzerwerb  bei  der  Tradition,  das  Sprechen  und  Anfassen 
a.  Geben  des  aa  bei  der  Mancipation,  die  Vindicatioa  bei  der  in  iure  cessio, 
die  cxpensilatio,  die  verba  stipulationis  u.  s,  w.,  während  der  VeriLusnernde 
oder  Verpflichtete  nur  seinen  Willen  aufzulassen  hat,  y/aa  meistens 
xchweigend  oder  doch  nur  mit  einem  unselbständigen  Zustimmungswort 

(z.  B Bpondeune  7  spondeo)  geschieht ;  dalicr  namentlich  bei  mündlich 

veri>llicbtenden  GeschÜtcn  das,  was  der  Verpflichtende  dem  Andern  xur 
ZuEtimmunK  vorsagt,  als  das  Mittel  der  Verpflichtung  im  Ablativ  zu  dem 
Wort  der  Frage,  Aufforderung  und  dgl.  hinzugefügt  wird,  ohne  dann 
weiter  der  Zustimmung  des  Andern  xii  gedenken.  So  sagt  man  wie  sti- 
pulationem  acguirere,  auch  stipulatione  aiiquem  obligare  u.  s.  w.  So  iurciu- 
nindo,  also  auch  sacramento  (durch  vorgeaagtesiusiurandum  oder  sacramen- 
tum) rogare,  intenogare,  obligare,  adigere  izu  dem  eidlich  zu  Uobemehmen- 
den)  und  so  auch  sacramento  provocare.  Es  heisst  dieses  gra-mmatisch  nicht 
nach  der  altem  Meinung  zu  einem  Eide  (Dativ}auffordem.  Dossesabernoch 
weniger  heisst  durch  ein  zuerst  geleistetes  sacramentum  den  Andern  zur 
Leistung  eines  eben  solchen  anfordern,  wie  es  Danz  cit,  nimmt,  folgt 
aus  der  Analogie  des  sponsione    oliquem  provocare   oder  lacessere,   was 
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aber  besteht  das  Resultat  der  sacratio  auch  in  der  Verpflichtung, 
die  daraus  hervorgeht.  In  diesem  Sinne  sprach  die  Lex  Papiria 
von  sacramenta  exigere  und  iudicare,  wie  eine  Schuld  beigetrieben, 
darüber  erkannt  wird,  und  erwähnt  Gaius  praedes  sacramenti,  die 
doch  ohne  eine  Hauptverpflichtung,  welche  also  in  dem  sacramen- 
tum  liegen  muss^  nicht  denkbar  sind^'),  und  also  auch  summa 
oder  asses  sacramenti;  in  diesem  Sinne  heisst  das  sacramentum 
quingenarium  oder  quinquagenarium  d.  h.  die  Sacramentsobligatiön, 
welche  500  oder  50  Asse  enthält  ^^),  in  diesem  Sinne  sagt  man 
jedenfalls  von  den  Soldaten  in  sacramento  sunt^^),  sacramento  te- 
nentur^^),  solvuntur*®),  exuuntur^')  u.  s.  w.  Eine  noch  weitere 
Concretion  in  das  sichtbare  Product  der  Handlung  offenbart  sich, 
wenn  sacramentum  für  das  Geld  gesetzt  wird,  «worauf  man  durch 
Sacrament  obligiert  wurde '^),    etwa   so,    wie   sponsio   von  Varro 


auch  nicht  heisst,  dadurch,  dass  man  sich  in  der  Wette  zuerst  verpflich- 
tet, den  Andern  zu  gleicher  Verpflichtung  unter  umgekehrter  Bedinffung 
auAbrdem  (denn  beKanntlich  wird  sponsione  zuerst  der  Aufgeforderte 
verpflichtet,  der  dann  auch  restipulatione  den  Auffordernden  wieder 
verpflichtet)  sondern  durch  Vorsagung  der  Sponsionsworte  (  . . . .  spon- 
desne?)  einen  Andern  zur  Verpflichtung  mit  spondeo  auffordern,  reizen. 
Dieses  zeigen  klar  alle  Stellen  (vgl.  die  Lexica  unter  sponsio)  beson- 
ders Gai.  4,  93  . .  .  provocamus  adversarium  tali  sponsione,  si  homo  qvo 
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spoNDRs?  deinde  formulam  edimus  etc.  (das  geantwortete  spondeo  wird 
also  als  selbstverständlich  weggelassen).  Ebenso  4,  166.  Dass  hiergegen 
nicht  Beispiele  angeführt  werden  können,  in  welchen  provocare  nicht 
von  verbalen  Rechtsgeschäften  steht,  sondern  z.  B.  libro  misso,  beneficio 
Jemand  provociert  wird,  versteht  sich  von  selbst;  umgekehrt  folgt  recht 
verstanden  aus  üinen  das  Gegentheil,  weil  hier  die  res  provociert  eben 
60  wie  dort  die  verba.  So  hat  also  die  ältere  Meinung  (wenn  sie  nur 
in  sacramentum  Überhaupt  einen  Eid  anerkannte !)  sachlich  Recht,  ffram  - 
matisch  Unrecht,  die  neuere  Danzsche  (von  der  auch  ich  mich  ZeSschr. 
f.  R.  G.  VII.  S.  177  noch  nicht  losgemacht  hatte)  grammatisch  R^scht, 
sachlich  Unrecht. 

22)  Man  vergleiche  damit  die  von  Gaius  selbst  daneben  erwähnten 
praedes  litis  (contractae)  et  vindiciarum  (diotarnm).  Beide  Ausdrücke 
bezeichnen  auch  zugleich  die  Obligation  und  deren  Gegenstand;  denn 
eine  wenn  auch  nur  factische  Obligation  (auf  den  doppelten  Betrag  uer 
Früchte)  liegt  auch  in  den  falsae  vindiciae. 

23)  Auch  damit  kann  man  vergleichen  spousionem  faecrc  tertiac, 
diniidiae  partis. 

24)  Tacit.  H.  2,  81. 

"ib)  Caes.  de  bell.  civ.  2,  32.  Sueton.  Caes.  42. 

26)  Tacit.  A.  16,  13.  Sueton.  Vesp.  1. 

27)  Tacit.  H.  3,  42. 

28)  Fest  und  Varr.  1.  c.  in  Anm.  3.  In  der  Stelle  des  Festus  wird 
mit  den  Worten  Sacramenti  autem  nomine  id  aes  dici  coeptum  est  etc. 
allerdings  angedeutet,  dass  diese  Bedeutung  eine  von  der  ursprünglichen 
noch  weiter  abliegende  ist  ,  Doch  scheint  mir  Danz  Zeitschr.  8.  345. 
355  auf  sein  Zeuffniss  ein  zu  grosses  Gewicht  zu  Icgen^  wenn  er  daraus 
entnimmt,  dass  das  Wort  nicht  auch  schon  vor  der  neuen  Verwendung 
der  sacramenta,  von  der  Festus  diesen  Sprachgebrauch  datiert,  diese 
Bedeutung  erlangt  habe. 
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aucb  bei  beiden  in  doppeltem  Sinne:  friedlich  d.  h.  aus  freien 
Stücken  und  nicht  hervorgerufen  durch  einen  begangenen  Frevel, 
wo  dann  die  Gottheit  das  ihr  Geheiligte  in  Gnaden  zu  ihrem  völ- 
ligen und  ausschliesslichen  Dienste  und  Rechte  aufnimmt,  oder  zur 
Strafe  für  begangene  Frevelthat,  wenn  das  Geheiligte  von  der 
Gottheit  eben  so  in  ihrem  Zorne  gleichsam  erfüllt  und  zum  Ver- 
derben ausschliesslich  hingenommen  werden  soll.  Naturgemäss 
kommt  ersteres  regelmässig  bei  Sachen,  letzteres,  da  es  ein  Ver- 
brechen voraussetzt,  regelmässig  bei  Personen  vor,  und  nach  dem 
Sprachgebrauch  .(vom  poetischen  und  ungenauen  prosaischen  natür- 
lich abgesehen)  bezieht  sich  auf  die  erste  Art  der  Heiligung  mehr  der 
Ausdruck  consecrare,  auf  die  letztere  mehr  sacrare  oder  deo  sacrum 
esse  iuberi^*).  Doch  fällt  unter  das  consecrare,  wie  die  tribuni- 
cische  consecratio  bonorum  zeigt  (oben  Cap.  IL  S.  192),  auch  eine 
solche  Heiligung,  welche  zwar  mit  Beziehung  auf  einen  Frevel 
geschieht,  aber  um  dadurch  zugleich  die  Person  selbst  von  ihrem 
sacrum  esse  zu  sühnen;  denn  alle  Sühnen,  namentlich  auch  alle 
hostiae  und  sacra  piacularia^  beruhen  doch  auch  noch  auf  der 
Gnade  der  Gottheit,  die  für  eine  solche  Sühne  ihren  Zorn  gegen 
den  Frevler  fahren  lässt.  Im  üebrigen  bedarf  der  erstere  Sprach- 
gebrauch als  allbekannt  keines  besonderen  Nachweises.  Aber  auch 
der  zweite  ist  aus  den  Römischen  Gesetzen,  nach  denen  Jemand 
deo  sacer  sein  oder  sacrari^^)  soll,    und    aus    dem  Ausdruck   lex 

81}  Ein  deo  «acrum  esse  iuberi  von  Sachen  läset  sich  wohl  nur 
bei  Animalien  denken,  wenn  sie  hostiae  alno  Schuldopfer  sind,  auf  welche 
der  Zorn  der  GottlTeit  gleichsam  abgeleitet  wird  —  in  quo  sola  anima 
deo  sacratur  Trebatius  bei  Macrob.  Sat.  3,  5,  1  ->  oder  nach  gesetzlicher 
Bestimmung,  wenn  sie  an  dem  Frevel  der  Person,  welche  deshalb  dem 
Zorn  der  Gottheit  veHällt,  Theil  genommen  haben,  wie  nach  dem  Ge- 
setze des  ^uma  bei  Fest.  ep.  v.  Termino  p.  368.  Denique  Numa  Pom- 
pilius  statuit,  eum,  qui  terminum  exarasset,  et  ipsum  et  boves  sacros 
esse.  Auf  solche  kann  dann  auch  gehen  Macrob.  Sat.  3,  7,  6.  Veteres 
nullum  animal  sacrum  in  finibus  suis  esse  patiebantur,  sed  abigebant 
ad  fines  deorum,  quibus  sacrum  erat:  animas  vero  sacratorum  homi- 
num...  diis  debitas  existimabant  et  sie  quam  primum  ad  eos  mittendas 
arbitrabantur.  Umgekehrt  dürfte  ein  hominem  sacrum  esse  oder  con- 
secrari  Von  Personen  im  friedlichen  Sinne  dem  Römischen  ius  sacrum 
überhaupt  fremd  sein:  auch  die  virgines  Vestaies  oder  der  flamen  Dia- 
lis  wurden  nicht  so  ausschliesslich  in  den  Dienst  der  Gottheit  gezogen, 
wie  ein  Fanum  oder  andere  heilige  Sachen  oder  wie  Griechische  Hiero- 
dulen.  Nur  die  Griechen  nannten  die  Römische  virgo  vestalis  ofQciell 
tsQoc  TtaQ^ivos.  Dittenberger  de  tit  Attic.  in  der  Epjh.  epigr.  Fase.  II. 
p.  108.  Wenn  es  bei  Gruter.  309,  3  von  einer  Priesterin  heisst:  sacratae 
apnd  Eleusinam  deo  Baccho  Cereri  et  Corae,  so  geht  dieses  offenbar  auf 
Griechisches  Sacralrecht,  der  Ausdruck  sacratae  ist  aber  gewählt,  weil 
der  Römische  officielle  Sprachgebrauch  consecrare  nur  bei  Sachen  kennt. 
Heisst  endlich  in  der  Eaiserzeit  oft  der  Kaiser  sacratissimus,  so  soll 
dieses  nach  einem  auch  nicht  mehr  eigentlich  Römischen  Sprachge- 
brauch nur  seine  besonders  geheiligte  gleichsam  gotterfüllte  Würde  aus- 
drücken. 

32)  Weffen  dieses  letztem  Ausdrucks  ist  zu  vergleichen  Macrob.  1. 
c.  (Anm.  31),  welcher  auch  kurz  vorher  zu  den  Woiten  Virgils  telisqne 


ratum  sagte  ^^),  bekaDiit 
rfUlltsein  vom  göttlichen 
treter  treffen  soll,  auch 
n  wird.  Heisst  die  sa- 
mit  die  atillscbweigendti 
em  Zorn  einer  Gottheit 
m  im  Sinne  der  gnädi- 
inf  beruht,  auageschlos- 
Bchon  aof  andere  Weise 
>  dass  diese  beiden  Aus- 

cratus  wird  die  Bemer- 
I  solcher  auch  der  Oott- 
'orfen  wird,  die  Grund- 
es coneecrat.a  «ine  Ana- 
m  am  Sklaven  bildet; 
1  und  es  liegt  ihm  also 
irlicbe  Vernichtong  hin- 
deren Geltendmachung 
beim  nexus  oder  beim 
ndnng  auf  Sachen  beim 

deB  Rachti  der  sacri  ho- 
ibulo  obeervantiam  divini 
verauB  magistratus  ad  po- 
|ni  regni  occnpandi  coH' 

£id*Liv.  S,  34.   sacrata 

3,  9.  Auch  sagt  Cic.  pro 
Bse,  damit  dadurch  otwas 
:  werden,  was  wieder  be- 
rbotenen)  eelbat  (welches 
if,  daae  über  dem  Gesetz 
einer  Strafe  die  Gottheit 
■gen  den,  der  das  Gesetz 
eu  sei;  Deinde  sanctionea 
ae  et  conaecratione  legis 
t,  coneecratur.  Wir  sehen 
□d  insb^aondere  die  vor- 
1,  was  damals  darch  Ver- 


lebend, nach  den  meisten 
Stelle  zugleich,  das«  man 

Sache  s&tt  sacrare  auch 
leg.  6i,  a. 

ter  bei  Liv.  10,  38.  diro 
liaeqae  et  stirpis  compo- 
■■  also  auch  die,  dasa  ein 

immolari  (nicht  blo«  zu 
^wShnlicb  emendiert  und 
lig  iat.    S.  oben   Cap.  11. 

werden  aollen. 
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pignus  captum^^).  Wie  also  dieses  luiert  werden  kann,  so  ist 
auch  bei  einem  eacratus  eine  Sühne  durch  Hingabe  von  etwas 
Anderem  formell  denkbar. 

Wie  kann  nun  aber  Jemand  sacer  werden  oder  sacrari?  Die 
materielle  Voraussetzung  dazu  ist  ein  Frevel  und  zwar  naturgem&ss 
ein  solcher^  der  durch  Yerrath  an  einer  der  göttlichen  Lebensord- 
nungen gegen  die  Gottheit  unmittelbar  begangen  zu  werden  scheint, 
wovon  im  Vergleich  mit  der  perduellio  und  dem  paricidium  schon 
früher  die  Bede  gewesen  ist  (Cap.  II.  Anm.  104).  £s  gehört  aber 
dazu  auch  ein  formelles  Erfordemiss,  die  sacratio,  und  diese  kann 
nach  unseren  Quellen  auf  doppelte  Weise  geschehen :  erstens  durch 
eine  Lex,  welche  gewisse  E'revler  entweder  ipso  facto  oder  wie 
nach  manchen  Gesetzen  der  zweiten  Periode,  nach  gerichtlicher 
UeberfUhrung  dieser  Strafe  unterwarf,  so  dass  deren  Vollziehung 
(durch  Herabwerfen  vom  Tarpejischen  Felsen)  dem  Organ  der  ver- 
letzten Lebensordnung  zustand ^^).  Oder  zweitens,  wie  uns  die 
obige  Stelle  des  Festus  belehrt,  iurisiurandi  sacratione  interposita, 
also  durch  einen  Eidschwur ,  der  für  den  Fall,  dass  man  an  dem 
durch  ihn  unter  die  Zeugenschaft  und  den  Schutz  der  Gottheit 
gestellten  Verhältniss  frevele,  mit  einer  Selbsthingabe  an  ihren 
Zorn  verbunden  wurde,  und  dieses  ist  der  Fall  des  sacramentum, 
der  dadurch  zu  der  Auszeichnung  mit  diesem  Eunstausdruck  ge- 
langte, weil  er  nicht,  wie  die  sacratio  unmittelbar  durch  eine  Lex, 
etwas  Seltenes  und  der  Legislation  Angehöriges,  sondern  ein 
Rechtsgeschäft  des  täglichen  Lebens  war,  wie  z.  B.  das  testamen- 


35]  Macrob.  Sat.  3,  7,  6 . . .  animas  vero  sacratorum  hominiim,  qnos 
i€»€cvag  Graeci  vocant,  dis  debitas  aestimabant.  Von  dem  Weine,  wel- 
cher der  Gottheit  zum  Verzehren  durch  das  Feuer  sacriert  wird,  sagt 
Trebatius  bei  Amob.  adv.  gent.  7,  31  religione  obli^atur.  Demnach  er- 
wirbt auch  die  Gottheit  am  Vermögen  des  sacer  nicht  Eigenthum,  son- 
dem  nnr  das  Recht  der  sectio.  Liv.  3,  65...  eius  caput  lovi  sacrum  esset, 
familia  ad  aedem  Cerena  Liberi  Liberaeque  venum  iret. 

36)  Diese  beiden  Arten  unterscheidet  auch  Cicero  in  der  Anin.  33. 
mitgetheilten  Stelle,  allerdings  da  als  zwei  Arten  des  sacrosanctam^ 
welcher  Ausdruck  eigentlich  bedeutet,  dass  die  sanctio  mittels  eines  bei 
der  Legislation  gebrachten  Opfers  (sacrum)  geschehen  sei,  d.  h.  indem 
in  dem  sie  begleitenden  Eide  (über,  dem  f^st.  v.  Sacrosanctum  p.  318 
das  sacrum  selost  vergisst)  gesagt  wurde,  die  Gottheit  solle  den  Üeber- 
treter  ebenso  mit  ihrem  Zorne  treffen,  wie  das  Opferthier  vom  Opferer 
eben  (mit  dem  Jupiter  lapis)  zerschmettert  werde.  Diese  Form  fand 
nun  jedenfalls  bei  den  eigentlichen  leges  sacratae,  durch  welche  der 
Plebs  verliehene  Freiheiten  unabschafibar  ffcmacht,  zum  Theil  auch  der 
Frevler  an  ihren  Vorständen  fi\r  sacer  enclärt  wurde,  Statt;  ob  auch 
bei  den  alten  Gesetzen  der  Eönigszeit,  wodurch  der  Frevler  für  sacer 
erklärt  wurde,  wissen  wir  nicht  und  ist  zu  bezweifeln:  es  folgt  nament- 
lich nicht  aus  Liv.  3,  55.  Hac  lege  iuris  interpretes  negant  quemquam 
(Tribxm,  Aedile,  Judex)  sacrosanctum  esse,  sed  cum,  qui  eorum  cuiquam 
nocuerit,  sacrum  sanciri;  denn  es  heisst  ja  nicht  sacro,  sondern  sacrum 
sanciri,  was  nur  der  gemeine  Sprachgebrauch  vermengte.  Jedenfalls 
waren  aber  ihre  Sanctionen  schon  genere  ipso  geheiligte  und  nur  nicht 
sowohl  sncro  als  sacri  sanctiones. 
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Ausdruck  iurare  und  iusiurandum  gebraucht  wird^^},  bestand  in 
dem  nach  dem  Gesetz  ^^)  von  jedem  der  zu  einem  Staatsheer  Aus- 
gehobenen  und  unmittelbar  nach  dieser  Aushebung  in  der  Begel 
auf  dem  Capitol  (Polyb.  6,  21.  22.  Liv.  26,  31  fin.  Varro  bei 
Non.  Y.  Nebulones  p.  19)  einzeln  nach  einander  dem  Könige  oder 
Magistrat  (in  verba  consulis  Liv.  2,  32.  3,  20.  6,  2.  22,  11.  45,  2.) 
zu  leistenden  und  mit  sacratio  verbundenen^*)  Eide,  ihm  nach 
seinen  Befehlen  in  den  Krieg  zu  folgen,  nicht  ohne  seinen  Befehl 
die  Feldzeichen  zu  verlassen  und  auch  sonst  nichts  gegen  das 
(MiUtär-)  Gesetz  zu  thun^^).    Die  so  geschworenen  Legionen  waren 


39)  Namentlich  1.  die  schon  zu  Anfang  der  Republik  aufffekommene 
und  damals  noch  freiwillige  coninratio  der  Auegehobenen,  sobald  sie  als 
Ritter  oder  Fusssoldaten  zur  Vereinigung  in  Securien  oder  Centurien 
zusammengekommen  waren:  sese  fugae  atque  formidinis  ergo  non  abi- 
turoB  neque  ex  ordine  recessuros  niai  teli  sumendi  aut  petendi  aut  hostis 
feriendi  aut  civis  servandi  causa.  Liv.  22,  38.  2.  Die  beiden  Eide,  welche 
Cincius  bei  Gell.  16,  4,  1  (meine  Jurispr.  antei.  p.  21)  imd  den  letzteren 
auch  Polvb.  6,  33  mittheilt,  der  eine  auf  die  Gestellung  der  milites  scri- 

§ti  vor  den  Tribunen,  später  den  Consuln  (vgl.  Polyb.  6,  21),  der  an- 
ere,  wenn  das  Heer  schon  zusammengezogen  war,  auf  Diebstähle  und 
Funde  im  Heere  bezüglich.  3.  Ausserordentliche  besondere  Eide  der 
Soldaten,  wie  bei  Caes.  de  b.  c.  3,  18.  Liv.  2,  8.  28,  29.  4.  Der 
Eid,  durch  welchen  die  Soldaten  in  der  Eaiserzeit  alljährlich  aufs 
Neue  auf  dessen  Acta  verpflichtet  wurden.  Vgl.  meine  Rec.  (Anm.  2) 
S.  673. 

40)  Flut.  qu.  Rom.  39  und  Dionys.  10,  18.  Serv.  ad'Aen.  8,  1. 

41)  Dieses  sagt  zwar  vom  Militäreide  insbesondere  keine  Stelle  aus- 
drücklich —  Dionys.  11,  43  nennt  ihn  nur  den  Eid,  den  die  Römer  unter 
allen  am  meisten  bekräftigen  und  daher  beobachten  (i(tns9ovat)  —  es 
folgt  aber  aus  dem  Namen  sacramentum  selbst  und  vgl.  Anm.  43. 

42)^ So  in  der  vollständigsten  Stelle  Dionys.  10,  18...  tov  tfTpatto)- 
Tixot'  oQ%ov  j  cc%olovd"iqasiv  vpis  vndtoigy  iq>'  ovs  ccv  Haldivtai.  noXi- 
iiovg,  xal  iAT}t  anoXtiilfCiv  toc  armsia  ar^t  alXo  nffd^Biv  [ind^hv  ivav- 
tlov  z(p  vofitp,  11,  43  erwähnt  blos  aas  rot;  axQazriyois  caioXov^siv. 
Aehnlich  Liv.  3,  20.  22,  38.  conventuros  se  iussu  consuhs  nee  iniussu  abi- 
tnros.  Polyb.  6,  21  tj  (irjv  nBi9aQX''i<f^J'^  ^fxl  noirjasiv  ro  ngoaraTTopLS- 
vov  vno  tmv  aQxovtmv  xara  dvvauiv,  Serv.  ad  Aen.  7,  614.  sacramen- 
tum, in  quo  iurat  unusquisque  miles,  se  non  recedere,  nisi  praecepto 
consulis  post  completa  stipendia.  In  der  Stelle  des  Dionysius  haben 
statt  tm  vcfica  andere  Hanaschriften  zm  Smi(p  und  es  wäre  wohl  mög- 
lich, dass  nach  Vertreibunff  der  Eönise  die'  res  publica  im  Eide  Er- 
wähnung gefunden  hätte,  vgl.  Serv.  ad  Aen.  8,  1.  Legitima  erat  militia 
eorum,  qm  sini^li  inrabant  pro  re  publica  se  esse  facturos,  nee  discede- 
bant  nisi  compietis  stipendiis  i.  e.  militiae  temporibus,  et  sacramentum 
vocabatur.  ad  2,  157  sacrata  etc.]  seil,  ut  non  incidat  in  sacramenti 
poenam;  nam  miles  legibus  sacramentorum  (L.  sacramento)  rogabatur, 
ut  eziens  ad  bellum  iuraret,  se  nihil  contra  rem  publicam  facturum . . . 
sacramento  rogati,  quia  post  electionem  in  rempublicam  iurant;  et  hi 
sunt,  qui  habent  plenam  militiam.  Yeget.  de  re  milit.  2, 5.  Iurant  autem 
milites,  omnia  se  strenue  facturos,  quae  praeceperit  Imperator,  nunquam 
deserturos,  nee  mortem  recusaturOB  pro  Romana  republica.  Dass  das 
sacramentum  sogleich  nach  der  Aushebung  und  nacn  der  Vertheilung 
in  die  numeri  geleistet  wurde,  zeigt  auch  Plin.  ep    10,  38. 

UusoBus,  multa  n.  sacramentttm.  24 


>  Capicei. 

BCTBment  geleistet  hatte,  wftr  be- 
imd  zn  tödten"),  sein  Bruch  war 
iesetz  (Institut)  des  Romulns  dem 
lieh  und  also  verrUtherisch  ^ehsn- 
I  Todeeatrafe  durch  den  Feldherrn 
rigene  such  bei  anderen  Italischen 

lass  bei  den  Rtfinern  in  der  Begel 
)is  geleistete  Eid  neben  der  An- 
nmter  Gottheiten  als  Zeugen,  die 
ir  vor  ihnen  versichere,  ihre  Gnnidt 
b  in  eine  Herabrufung  ihres  Zorns 
ig^^).  Daher  entsteht  die  Präge, 
m  vom  iusiurandum  unteracbieden 
iacramentum,  namentlich  auch  das 
randum  war**)  —  nur  nicht  um- 


',   ovitls  aiioXiijitt9ai   zäiv    OTjficiiDv 
.a>y  iv  tMÜoito   ipößos.     Liv.  8,   34  so- 

n.  Born.  39. 

tiae  vincnlum  est  religio  et  Bignonim 


iam  adhibuerant  opes,  rita  qnodam 
lilitibuB,  delectu  per  omne  Samniuiu 
n  non  coBrenisBet  ad  impeTatärium 
lut  loti  aacratum  eseet..  Dein  inrare 
exaecratioiiem  capitis  familiaeqne  et 
lelium,  quo  imperatoreB  daxiBaent  et 
n  quem  fu^eniem  TidisBet,  non  ex- 
I  ein  BcJBpiel  einer  Samnitischen  lex 
mm  esse  t'Or  den  Zuwiderhandelndeu 
Iskeri)  Liv.  4,  26,  bei  den  Ligurem 
i'tmg  erw&hute  aacramentum,  von  dem 
jtwae  abweichend. 

en  Grflnden,  weahalb  der  flamen  Dia- 
i,  G.  Sl)  rj  uti  nä;  o^kdc  ttg  natä^far 
Svoq>TiiiOv  xal  gw^fantöv;  Cic.  acad. 
n  denen  oft  auch  nur  die  Execration 
iiv.  22,  63.  Plin.  paneg.  64.  Plut  Snl. 
(m)  Orell.  8665.  Deber  dieses  deoe 
apt  Dans  der  »acr.  Schutz  B.  13  flg. 

B.  bei  Asveros  cit.  §.  8.  Die  Neueren 
iramentum  sei  eine  'Weihe'  gewesen, 
'  so  ansüeht,  ala  habe  diese  Weihe 
t  Refunden.  Becker-Uarqnardt  SAra. 
iz  ZeitBcbt.  cit.  VI.  S.  36U  fig. 
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Danz^^)  hat  nun  den  unterschied  darein  gesetzt,  das  iusiuran- 
dum  sei  ein  Eid,  dem  man  sich  nicht  entziehen  könne,  sacramen- 
tnm dagegen  ein  freiwilliger  Eid.  Das  ist  eine  jedenfalls  und  in 
ihren  beiden  Gliedern  unhaltbare  Aufstellung.  Ohne  uns  bei  dem 
ersten  au&uhalten,  wogegen  jedem  gleich  die  üeberschrift  des 
Pandektentitels  de  iureiurando  sive  voluntario  sive  necessario  (12,  2) 
einfällt,  so  wissen  wir  gerade  vom  militärischen  sacramentum,  dass 
die  Ausgehobenen  ihn  als  nothwendige  Bedingung  der  legitima 
militia  leisten  mussten,  wie  auch  schon  der  gewöhnlich  davon  ge- 
brauchte Ausdruck  sacramento  adigi  beweist  ^^).  Danz  hat  sich 
auch  nur  mit  mehreren  älteren  Auslegern  durch  folgende  Stelle 
des  Livius  (22,  38)  täuschen  lassen. 

Milites  tunC;   quod  nunquam  antea  factum  erat,   iureiurando  ab 
tribunis   militum   adacti,  iussu  consulum  conventuros  neque  in- 
iussu  abituros.     Nam  ad   eam   diem  nihil  praeter  sacramentum 
fuerat;  et  ubi  ad  decuriatum  aut  centuriatum  convenissent,  sua 
Yoluntate  ipsi  inter  se  equites  decuriati,   centuriati  pedites  con- 
iurabant,  sese  fugae  atque  formidinis   ergo  non   abituros  neque 
ex  ordine  recessuros  nisi  teli  sumendi  aut  petendi  et  aut  hostis 
feriendi  aut  civis  servandi  causa.     Id  ex  voluntario  inter  ipsos 
foedere  a  tribunis  ad  legitimam  iurisiurandi  adactionem  translatum. 
Sieht  man  einstweilen   von  den   wenigstens    zum  Theil    nicht    in 
allen  Handsehriften.  stehenden   und  bei   dem  aus  Livius  schöpfen- 
den Frontin.  strateg.  4,  1,  4.  völlig  fehlenden  Worten  iussu  con- 
sulum   conventuros    neque  iniussu   abituros   ab,    so  erkennt  man 
wenigstens  zweierlei  sofort  aus  dieser  Stelle,   erstens,   dass  Livius 
zu  Anfang  ein  —  damals  zuerst  erzwungenes  —  iusiurandüm  der 
Soldaten  dem  bis  dahin  allein  geltenden  und,  wie  er  so  oft  selbst 
früher   erwähnt  (Anm.  51),   auch  erzwungenen   sacramentum  ent- 
gegensetzt; zweitens,  dass  er  im  Folgenden  für  die  bisherige  Zeit 
auch  wieder  dem  —  erzwungenen  —  sacramentum  die  freiwillige 
coniuratio,   also  ein   iusiurandüm,   mit  dem  angegebenen  anderen 
Inhalt,  entgegensetzt  und  dann  von  diesem  bisher  freiwilligen  ius- 
iurandum^  in  den  Anfang  seiner  ganzen  Erzählung  wieder  zurück- 
greifend,  bemerkt,   dass   es  damals  zu  einem  gesetzlich  erzwunge- 
nen^^) gemacht  worden  sei.    Alsdann  können  aber  die  Worte  iussu 


60)  Zeitschr.  VI.  S.  351  flg. 

61)  Liv.  4,  5.  7,  9.  11.  9,  29.  43.  10,  4.  21.  Tacit.  A.  1,  37.  fl.  3.  68. 
Danz  der  sacrale  Schutz  S.  30  lehrt  selbst  mit  der  gemeinen  Meinung, 
dass  adi£[ere  sacramento  oder  iureiurando  zu  einem  Eide  zwingen  heisre, 
und  Bchemt,  wenn  er  dieses  dpäter  zu  einem  ganz  allgemeinen  'zu  einem 
Eide  brineen^  abschwächt  und  zuffleich  sacramento  adacti  wieder  mit 
*durch  Eid  Gebundenen'  übersetzt,  der  darin  liegenden  Willkür  sich 
nicht  bewuest  geworden  zu  sein. 

62)  Störend  und  falsch  ist  die  Emendation  der  Herausgeber  a  tri- 
bunis. War  der  eingeführte  Zwang  ein  gesetzlicher,  so  konnte  er  nicht 
von  den  Militärtribunen  bewirkt  sein,  die  keine  gesetzgebende  Gewalt 
haben.    Man  muss  das  handschriftliche  ad  tribunos  beibehalten  und  die- 

24* 
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conanlnin  ....  abituros  wenigstens  nn  dieeer  Stelle  nicht  acht  sein; 
denn  theils  sprechen  sie  nach  Liviua  selbst  und  allen  anderes 
Quellen  (Anm.  42)  den  Inhalt  nicht  des  erat  von  nun  an  erzwun- 
genen insinrandum,  das  nach  dem  Folgenden  einen  ganz  anderen 
Inhalt  hatte,  sondern  den  des  sacnunentum  ans,  theiU  war  das 
sacramentiim  mit  diesem  Inhalt  ja  schon  von  jeher  ein  erzwunge- 
nes gewesen.  Kein  Zweifel  also,  dass  die  fraglichen  Worte,  die 
einmal  ausgefallen  —  weshalb  sie  Frontinus  nicht  las  —  am 
Rande  ergänzt  und  yon  da  an  ihre  jetzige  Stelle  gekommen  sind, 
hier,  wie  schon  Creyier  sah,  versetzt  und  hinter  sacramentum  fne- 
rat  an  ihre  richtige  Stelle  zu  bringen  sind,  wie  auch  von  Madvig 
geschehen.  Alsdann  hSngt  Alles  aufs  Schönst«  zusammen")  und 
es  ergeben  sich  dann  fUr  den  Militareid  drei  den  flbrigen  Ver- 
änderungen der  Yerfassung  genan  entsprechende  Perioden:  die 
Königszeit  mit  blossem  und  blos  an  das  Imperium  kettenden  sa- 
cramentum, die  frühere  Zeit  der  Republik,  in  der  daza  jene  freie 
coninratio  Ober  Pflichten  gegen  seinen  Cameraden  im  nunmehrigen 
Volksheer  trat,  und  die  spätere  wieder  der  monarchischen  Qewalt 
zuneigende  Zeit  der  Republik,  in  der  diese  Pflichten  auch  als  im 
höheren  Staatsinteresse  liegend  betrachtet  und  die  Soldaten  also 
auch  zu  deren  Beeidigung  gezwungen  wurden. 

Die  wahre  EigentbUmLchkeit  des  sacramentnm  liegt  vielmehr 
eben,  wie  Festus  sagt,  in  der  inrisiurandi  sacratio,  mag  man  die- 
sen Genitiv  passiv  als  Sacriertw erden  des  Eides  (wie  lex  sacrata 
fit  poenae  sacratione)  oder  richtiger  activ  als  Sacration  des  Schwö- 
renden dnrch  den  so  gefassten  £id  verstehen,  was  sacfalioh  auf 
dasselbe  hinausläuft.  Jeder  Eid  enthält  allerdings  in  der  Regel, 
obgleich  nicht  wesentlich,  auch  eine  exsecratio,  ein  Eerabrufen 
von  Strafabeln  von  der  zum  Zeugniss  genommenen  Gottheit  auf 
den  Schwörenden,    wenn   er   ISlschlich  versichert ''*).     Es  ist  aber 


ses  zu  dera  vorhergehenden  volnntario  inter  ipsos  foedere,  welches  nur 
vor  den  Tribunen  geschah,  ziehen.  Livius  setzt  dann  seinem  anfäng- 
lichen ab  tribunis  militum  adacti  oder,  wi^  er  es  jetzt  ausdrückt,  der 
legitima  iuriaturondi  adactto  dieses  voluutariam  foedna  ad  tribunoe  ent- 
gegen. Das  Gesetz  der  beiden  Consaln  hatte  eben  den  Tribunen  be- 
loHlen,  das  bisher  freiwillige  iueiurandum  den  Soldaten  mit  Zwang 
abzunehmen  —  nnz  entsprechend  der  etwas  spätem  Ter^demng  im 
Qerichtawcsen,  dass  die  Parteien  nicht  mehr  anu  eigener  Macht  blos  vor 
dem  Prätor  lege  agebant  sondem  von  ihm  auf  postulatio  zur  Anstellung 
der  actio  venitattet  worden. 

•  63)  Nur  muss  man  statt  et  ubi  ad  vor  decuriatnm,  welches  sprach- 
lich kaum  zu  rechtfertigen  Hein  möchte,  auch  uocb  lesen  ubi  at  (^^  ao- 
tem),  nach  dessen  Uebereange  in  nbi  ad  erst  et  hinzugesetzt  wurde. 
Diese  Adversativartiket  ordert  das  vorherige  sacramentum,  welches 
schon  seinem  Besriffe  nach  ein  erzwungener  Eid  und  kein  blosses  ins- 
iurandum  ist,  und  Livius  erreicht  dadurch  auch,  dass  das  spätere  id  ex 
voluntario  etc.  ausschliesslich  auf  das  in  diesem  Adversativaatz  EnÜial- 
tene  bezogen  werden  muss. 

G4)  Anm.  4B.  Vgl.  Serv.   ad   Aen.  S,   154.  Exsecratio  antem   est  ad- 
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schon  bemerkt  worden,  dass  diese  keineswegs  mit  der  sacratio  zu- 
sammenfällt, sondern  nnr  auch  durch  die  letztere  bewirkt  wird 
(Anm.  35).  lurare  oder  vollständiger  ius  iurare  heisst  ein  Recht 
zum  Rechte  machen  ^^).  Wie  nehmlich  das  Recht  nach  der  richti- 
gen Auffassung  der  Römer  in  seinem  letzten  Orunde  von  Qott  als 
dem  Urheber  aller  Rechtsordnung  und  alles  Rechts  stammt  (ius  a 
love  [optimo  maximo],  qui  iubet  et  iuvat),  so  kann  es  auch  seine 
wirkliche  Geltung  unter  den  Menschen,  wo  es  in  seiner  thatsäch- 
liehen  gegenwärtigen  Existenz  bestreitbar  ist  oder,  auch  abgesehen 
vom  Rechtsstreit,  sofern  es  sich  um  Verpflichtung  zu  einer  zu- 
künftigen Leistung  handelt,  das  Recht  daraus  an  der  blossen  Zu- 
sage des  Menschen  für  sich  genommen  eine  zu  ohnmächtige  Stütze 
haben  würde,  nur  durch  Gott  (per  lovem)  erlangen,  indem  man 
die  Wahrheit  und  Zuverlässigkeit  seiner  bestrittenen  Existenz  oder 
einer  übernommenen  zukünftigen  Handlung  oder  Unterlassung  auf 
Gott  zurückführt  —  nach  der  Römischen  Religion  eine  Gottheit 
oder  mehrere  oder  alle,  in  deren  Schutzgebiet  nur  das  Rechtsver- 
hältniss  fällt  —  d.  h.  Gott  als  den  absoluten  Gewährer  des  Rechts  und 
Rächer  des  Unrechts  zum  unterstützenden  Zeugen  des  Versicherten 
anruft^  wozu  denn  auch  noch  verstärkend  eine  ausdrückliche  Bitte 
um  Gnade  und  Hülfe  oder  bei  falscher  Versichenmg  um  Rache 
und  Entziehung  aller  oder  eines  bestimmten  Gutes,  welches  man 
von  der  Gottheit  hat,  treten  mag^^).  Geschieht  dieses,  so  wird 
—  den  Eintritt  der  Bedingungen,  unter  denen  der  Eid  nach  der 
Rechtsordnung  erforderlich  oder  zulässig  ist,  vorausgesetzt^')  — 
das  göttlich  versicherte  Recht  auch  gegen  die  menschliche  Bestrei- 
tung bekräftigt  oder  der,  welcher  die  übernommene  Verpflichtung 
wissentlich  nicht  hält,  sobald  dieses  constatiert  ist^^),  gegen  die 
Selbsthülfe  des  aus  ihr  Berechtigten  in  gewisser  Art  schutzlos  ge- 
macht*^).    Der  Gottheit  gegenüber  aber  wird  der  Meineidige  oder 


versorum  deprecatio,  iusiurandum  vero  optare  prospera,  und  dazu  Danz 
der  sacr.  Schutz  S.  21. 

55)  Vgl.  Plaut.  Rud.  6,  3.  18.  Iusiurandum  rei  servandae  non  per- 
dendae  conditum  est:  freilicn  eine  schnöde  Ironie,  wie  dort  der  Leno 
den  Satz  versteht. 

56)  Mit  Recht  bemerkt  Danz  cit.  §.  4  besonders  S.  41^  daes  eigent- 
lich schon  das  blosse  tcstes  facere  deos,  die  damit  zugleich  arbitri  über 
das  RechtsverhältnisB  werden,  bewirkt,  dass  sie  dem  Gerechten  hülf- 
reich, dem  Täuschenden  als  einem  iniustus  und  impius  feind  sein 
werden. 

57)  Nach  dieser  Seite  heisst  der  Eid  ius  iurandum  —  ein  durch  ihn 
zum  Rechte  zu  machendes  Recht.  Ein  willkürlich  ausser  der  Rechts- 
ordnung geleisteter  Eid  ist  kein  eigentlicher  Eid. 

58)  Das  Urtheil  darüber  als  eme  Frage  des  göttlichen  Rechts  in 
streitigen  Fällen  haben  die  Pontifices.  Plaut.  Rud.  5^  3,  20.  Danz  cii 
S.  79  lg. 

59)  üeber  dieses  letztere  vgl.  Danz  cit.:  S.  47 -flg.  62.  72:  wo  die 
Sache  aber  noch  nicht  völlig  au^eklärt  ist.  Wie  ich  glaube,  verlor  der 
Eidbrüch^e  als  Theil  jenes  dedecus  (Anm.  60)  nur  den  Schutz  aus  dem 
fidem  Quiritinm  implorare,  auf  der  auch  die  Pflicht  zur  Zeugen-  oder 
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icb  nicht  etwa  aacer""),  sondern  ein  im- 
;hwere  Trevel  gegen  sie ,  der  als  solcher 

zu  erwarten  bat*')  und  in  der  bUrger- 
lacra  derselben  beflecken  wttrde,  vresbalb 
M  ihnen  ausgescbloascn  werden  muss^'). 
h  stets  die  essecratio  zur  Folge  —  selbst 
in  den  Worten  der  eidlichen  Deprecation 

Form  ausdrücklich  auf  sich  herabgerufen 
sieb    nach    Conslatierung    des    periurium 

auch  der  pontifex  diese  Folge  wie  aus 
letaa  gleichsam  als  eine  Ezcommanication 
adurch,  dasa  jeder  rechtschaffene  BUrger 
gut  wie  alle  Gemeinscbaft  eines  solchen 
■en  ihn  aus  allen  heberen  Gemeinschaften 
usserdem  von  Priestern  oder  Obrigkeiten 
r  Altäre  und   aller   mit   dem   ins  aacrum 

HOlfe    weggewiegen    wurde °*).     In    der 

der  Ausgleichung  des  Gegeneatzes  der 
9ue  leges  sacratae  nicbt  mehr  möglich 
»crationes  meist  wobl  in  Verbindung  mit 
luch  durch  eine  Lex  als  Strafe  fOr  ächwei'e 

ttetlnng  des  interd.  de  libero  homine  eiht- 
ich  der  doIaH  bei  DetmierunK  eines  Botcben 
änbigerg  wegfiel.  Denn  .jene  ndes  ginfj  Beibst 
BchQtzt«  Staalaffenäbr  zurück,  deren  sich  der 
icht  hatte.  Auch  versteht  es  sich  von  eclbst, 
soweit  gehen  konnte,  ein  Recht  des  Staats 
dtnng  oes  Eidbrüchigen,  oder  ein  Kecht  dea 
man   damit  blos   für  teine   Obligation   sieb 

t  Iherings  Geist  des  R,  E,  I.  S.  273  vgl.  Danz 
iat  aber  offenbar  Ober  den  Unterschied  von 
unentum  und  iuaiurandum  auch  im  Unklaren, 
n.  S.  8.11  sagt:  'Jeder  Schwur,  dessen  Bruch 
atio  zur  Folge  haben  würde,  ist  eine  eacratio 
mcntuni'  u,  B.  w. 
Poriurii  poeua  divina  cxitium,  humana  de- 

Dauiit  ist  der  Eidbrüchige  eben  exaecrabilis 

Publiciia  autem  sacerdos  imprudentiam  con- 
audaciam  in  admittendis  religionibut  foedis 
et.  Vgl.  Liv.  8,  15,  wo  wenigstens  ein  Decret 
nreine  Veatalin  erwilbnt  wird,  wodarch  sie 


ire  faciet  qni  eese  devoverit.  Auf  das  letzte 
1  von  extra  arara.  Fest.  ep.  p.  78.  Extrarius 
lentnm  iueque  sit;  extranens  ex  altera  terra 
Igen  der  eiaecratio  faest  Ciceros  Anedruck 
,.  CAnm.  61). 


J- 


Von  dem  sacramentum  und  dem  in  sacnim  iudicare.  375 

Frevel  ausgesprocben  werden®^).  Diese  Lage  des  exsecratas  ist 
nun  aber  von  der  des  sacer  sehr  verschieden,  welcher  nicht  blos 
als  impius  dem  Zorn  der  Götter  in  irgend  welcher  den  Menschen 
unbekannten  Weise  ausgesetzt,  sondern,  wie  oben  bemerkt,  der 
Bache  einer  bestimmten  einzelnen  Gottheit  völlig  und  ausschliess- 
lich verfallen  ist,  so  dass  er  als  ihr  geschuldet  von  seinen  Staats- 
genossen  insbesondere  dom^  in  dessen  Person  er  wider  die  Gott- 
heit gefrevelt  hat,  so  bald  als  möglich  getödtet  werden  muss  und 
darum  auch  darf^^). 

Die  zur  Hervorbringung  dieser  Lage  nothwendige  sacratio 
erfordert  nun  aber  —  ausser  dem  Eintritt  des  Frevels,  für  den 
sie  erfolgt,  beziehungsweise  der  gerichtlichen  Ueberführung  eines 
solchen  —  zweierlei:   die  ausdrückliche  Erklärung  fUr  einen  certo 


66)  Priscian.  VIII.  p.  792,  P.  Cato  in  IV  origin:  Exules  duo  lege 

Eublica  exsecrati:  wo  lese  publica  wohl  den  Gegensatz  gegen  iure  iurando 
ezeichnen  sollte,  mit  dem  man  sich  selbst  exsecrierte.  Von  Cäsars 
lex  agraria  Cic.  ad.  Attic.  2,  18,  2.  Habet  etiam  Cftmpana  lex  exsecra- 
tionem  in  concione  candidatorum,  si  mentionem  fecerint,  quo  aliter  ager 
poseideatur  atque  ex  legibus  luliis.  Non  dubitant  iurare  ceteri.  L^- 
rensis  existimatur  laute  fecisse,  quod  tribunatum  plebis  petere  destitit, 
ne  iuraret.  wo  man  nicht  mit  Schütz  exsecrationcm  candidatorum,  in 
concione  si  zu  lesen  braucht.  Man  darf  nehmlich  hier  nicht  nach  der 
gewöhnlichen  AuGlegunff  die  exsecratio  iurisiurandi  verstehen,  (denn 
aann  hätte  die  Lex  doch  eigentlich  nur  wie  viele  ähnliche  ein  iusiuran- 
dum  vorgeschrieben)  sondern  —  nach  der  Stelle  des  Cato  —  eine  selb- 
ständig von  der  Lex  vorgeschriebene  in  der  Concio  von  Pontifices  und 
Matfis&aten  bedingt  auszusprechende  exsecratio  candidatorum,  wenn  diese 
zunächst  den  von  ihr  vorgeschriebenen  Eid,  wodurch  sie  sich  selbst  ex- 
secrierten,  nicht  leisten  wouten,  was  denn  Cicero  mit  dem  Eide  selbst  gleich 
zusammenfassen  konnte.  Die  Wirkung  dieser  Vorschrift  war,  dass  der 
Vorsitzende  der  Wahlcomitien  auf  einen  Candidaten,  der  nicht  geschworen  I 

hatte,   als   einen   der   schon   durch  diese  Verweigerung   des  Eides  die  | 

Exsecration   gegen  sich  zum  Verfall  gebracht  hatte,  keine   Kücksicht  | 

nehmen  konnte.    V^l.  das  ä&nliche  Recht  bei  den  Galliern  Caes.  de  b.  J 

G.  6,  13.  —  Danz  cit.  S.  83  flg.  spricht  auch  von  einer  exsecratio  durch 
Volksbeschluss,  aber  auf  Grund  der  gar  nicht  hierher  gehörigen  Stelle 
des  Fest.  ep.  v.  Besecrare  p.  280  vgl.  281b,  worin  dieser  den  Gegensatz 
von  obsecrare  und  resecrare  (zu  vergleichen  mit  obsimiare  und  resisnare, 
oppignerare  und  repignerare)  auseinandersetzt  für  den  Vers  des  Piautus 
Resecroque  (ich  lese  Resecroa.  te)  mater  quod  diidum  obsecraveram. 
Er  missversteht  jene  Stelle  ung  deren  Ausleger  z.  B.  Pithoe.  advers.  1,  lu 
offenbar,  wenn  er  annimmt,  dass  der  resecratus  in  ihr  der  reus  sei, 
w^rend  dieser  das  Volk,  welches  er  obsecriert  hatte,  resecrieren 
musste. 

66)  Die  Hauptstelle  darüber  ist  Macrob.  Sat.  3,  7,  5.  Hoc  loco  non 
alienum  videtur  ae  conditione  eorum  hominum  referre,  quos  leges  sacros 
esse  certis  dis  iubent,  quia  non  ignoro,  quibusdam  minim  videri,  quod 
cum  cetera  sacra  violan  nefas  sit,  hominem  sacrum  ius  fuerit  occidi. 
Dann  nach  Vergleich  eines  den  Göttern  geheiligten  Thieres,  welches 
man  nur  zu  deren  irdischen  Gränzen  hingetrieben  habe:  animas  vero 
sacratornm  hominum...  dis  debitas  aestimabant.  Quemadmodum  igitur 
quod  sacrum  ad  deos  ipsos  mitti  non  potuerat,  a  se  tamen  dimittere  non 
aubitabant,  sie  animas,  quas  sacras  in  coelum  mitti  posse  arbitrati  sunt, 
viduatas  corpore  quam  primum  ire  iUo  voluerunt. 
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Fetialen  und  dem  ihm  nachschwörenden  Komischen  Volk  behaup- 
ten, wenn  die  Exsecration  bei  einem  Födus  oder  einer  lex  sacrata 
die  den  Abfölligen  treffende  Strafe  der  Götter  zugleich  sinnbildlich 
durch  das  zerschmetterte  Opferthier  darstellt;  denn  immer  liegt 
darin  doch  nur  eine  schwerste  Exsecration,  da  sie  nicht  'nach  einem 
*  Gesetze  sich  sacrieren ;  auch  heisst  dieses  nicht  sacramentum, 
sondern  sacro  sanctio  (Anm.  36)  und  genau  genommen  nannte 
man  nur  uneigentlich  eine  lex  oder  sanctio  sacrata  auch  schon  die, 
welche  durch  solchen  Eid  unabschaffbar  gemacht  ist  (Anm.  33. 
36)  ^^).  Auch  bewirkt  die  devotio,  da  sie  nicht  auf  einem  Gesetze 
beruht,  kein  sacrari^  obgleich  übrigens  auch  ein  Hingeben  in  den 
verzehrenden  Zorn  der  Götter ^^).  Umgekehrt  konnte  aber  auch  ein 
Privatmann,  wenn  es  nur  gesetzlich  geschah,  eben  so  gut  sich 
selbst  sacrieren ,  wie  unter  dieser  Voraussetzung  eine  Consecration 
durch  ihn  gültig  war^^).  Dass  nun  aber  auch  das  sacramentum 
in  Oemftssheit  einer  Lex  oder  ursprünglich  eines  ihr  gleich  gelten- 
den mos  geschah,  folgt  für  das  militärische,  auch  abgesehen  von 
ausdrücklichen  Zeugnissen  (Anm.  40),  schon  daraus,  dass  die  damit 
begründete  militia  eine  legitima  heisst  (Anm.  42);  das  gericht- 
liche beruhte  später  auf  den  zwölf  Tafeln  (Gai.  4,  12.  14.),  die 
aber  auch  darin  ohne  Zweifel  nur  älteres  Civilrecht  bestätigten. 
Die  Form  endlich  anlangend  wird  beim  militärischen  Sacrament 
als  einem  promissorischen  nach  Vorausschickung  der  eidlichen  Ver- 
sicherung —  ohne  Zweifel  bei  Jupiter^*)  —  die  Bedingung '  der 
Straffälligkeit  wie  bei  allen  promissorischen  Eiden  auf  wissent- 
lichen oder  doch  widerrechtlichen  Bruch  des  Verprechens  gestellt 
und  dann  hinzugefügt  worden  sein:  tum  caput  meum  cum  familia 
pecuniaque  mea  tibi  sacrum  esto.  Das  gerichtliche  Sacrament  war 
dagegen  ein  assertorischer  Eid,  durch  welchen  man  mit  Anrufiing 
einer  Gottheit  seinen  vor  der  Obrigkeit  behaupteten  Anspruch  oder 
dessen  Abläugnung  gegen  die  Bestreitung  zur  öffentlichen  Geltung 
zu   bringen  suchte  und  also  das,   was  man  bisher  nur  selbst  be- 


71)  Dieser  Sprachgebrauch  ist  allerdings  schon  ein  alter;  zu  seiner 
Entschuldigung  dient  aber,  dass  sacrata  hier  überhaupt  nur  uneigentlich 
auf  die  lex  übertragen  wurde.    S.  366. 

72)  In  dem  altem  Formular  der  eigenen  Devotion  des  Decius  Mus 
kommx  nur  der  Ausdruck  devoveo  Liv.  8,  9,  8,  in  einem  spätem  der 
blossen  Devotion  der  Feinde  doch  nur  der  nneigentliche  devotas  con- 
secratasque  habeatis  vor.  Macrob.  Sat.  3,  9  (Jurispr.  anteiust.  p.  42.) 
Auch  geschehen  die  Devotionen  au  mehrere  Gottheiten. 

73)  Einem  blossen  Centurio  übertrug  z.  B.  das  Volk  die  Dedication 
des  Mercuriustempels  Liv.  2,  27,  zwei  rrivaten  die  des  Castortempels 
Liv.  2,  42.  Vgl.  auch  Liv.  6,  5  und  wegen  späterer  Frätensionen  der 
Nobiles  Liv.  9,  46. 

74)  Ihn  repräsentierte  der  Hex  oder  Consul,  dem  der  Soldat  zu 
folgen  sich  vemflichtete,  er  ist  der  höchste  Gott  des  Staats,  um  dessen 
ganzen  Bestand  es  sich  im  Kriege  handelt,  auf  ihn  weist  auch  die  re- 
gelmässige Schwurstätte  des  Capitolium  hin  (oben  S.  369).  Aehnlich  ge- 
wiss hei  den  Samnitem.    Anm.  47. 
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hanptet  hatte,  nun  per  denm  behauptete^"),  z.  B.  Qaod  ego  ülum 
fundum  meum  eaae  ex  i.  Qu.  vindicavi,  ille  eundem  fundum  Guum 
esse  ex  i.  Q.  vindicavit,  ego  te  lovein  testor,  illuni  fundum  meum 
esse  ex  i.  Q.  illumqne  eum  ininrU  euum  esee  vlndicavissc :  hier 
konnte,  du  iattn  eben  damit  die  Existenz  Beines  Becbts  dem  ürtheil 
der  Gottheit  in  der  in  ihrem  Namen  zu  sprechenden  iov-dicatio 
unterwarf,  auf  die  aubjective  Gewtesensstellung  des  Schwörenden 
zu  seiner  Behauptung  nichts  ankommen  ^^)  und  folglich  die  sacratio 
mit  ihrer  Bedingung  nur  so  gefasst  sein,  z.  B.  si  illum  fandnm 
meum  ex  i.  Qu.  esse  ininria  oder  iniuste  Vindicavi ,  tum  caput 
meum  u.  s.  w.'^).  Die  Bichtigkeit  dieser  Auffassung  geht  denn 
auch  mit  Evidenz  daraus  hervor,  daes  die  poena  sacramenti  eben 
so  wie  die  spätere  Wettbusse  aus  der  sponsio  und  restipulatio 
blos  nach  dem  gOnstigen  oder  ungflnstigen  Ausfall  des  Urtheils 
verfieP^)  und  dass  man  es,  je  nachdem  das  damit  behauptete 
Recht  eich  im  Richterapruch  als  vorhanden  oder  nicht  vorbanden 
erwies,  iustum  oder  iniuetum  nannte,  wiewohl  der  formelle  Grund 
der  letzteren  Beschaffenheit  desselben  und  darum  auch  der  Straf- 
würdigkeit des  Schwörenden,  ineofern  er  in  diesem  Falle  die  Gott- 
heit leichtsinnig  angerufen  hatte,  dieser  gegenüber  nach  der  Natur 
des  assertorischen  Eides  immer  die  —  aber  nur  objective  —  Un- 
wahrheit der  beeidigten  Behauptung  war'*). 

75]  Gai  4,  16. 

76)  Mit  andern  Worten:  das  sacrameutum  war  ein  Frocess-,  nicht 
ein  Calumnieneid;  es  sollte,  auch  so  weit  es  sühnbarer  Falscheid  war, 
nach  Beiner  arsprünglichen  Idee  nicht  den  Mis»brauch  des  gerichtlichen 
Verfahrens  «ur  Brltutgnng  eines  gOnstigen  Urtheils  gegen  bexsere« 
Wissen  abwehren,  sondern  vom  Process  selbst  und  der  HerbeifQhmng 
eines  richterlichen  UrtheiU  überhaupt  abschrecken,  indem  dieses,  weil 
es  als  Gotteeurtheil  gefaaat  wurde,  nur  auf  dem  Wege  eines  aolchen 
pjides  mit  sacratio  zu  erlangen  war.  So  uutcrBchied  es  sich  nach  dieser 
Seite  vom  Bp3.teren  Calum  nie  neide  ähnlich,  wie  nach  dem  Edict  daa 
contrarium  iudicium  vom  calumniae  iudicium.  Qai.  i,   178. 

77)  Man  vergleiche  damit  auch  die  exsecratio  des  Eides  der  clari- 
gatio  bei  Liv.  1,  32,  7;  si  ego  it^uste  impicque  illos  homines  iUaaqne 
res  dedier  . . .  mihi  expoaco,  tum  patriae  compotem  me  uunquam 
siris  esse. 

78)  Gm.  4,  13. 

li)  GaL  4,  13,  Ich  habe  diese  Stolle  in  meiner  Ausgabe  xu  Anfang 
Bo  er^nzt:  eaqne  actio  perinde  pcriculosa  erat  falsi  iuristurandi  nomine, 
atque  hoc  tempore  etc.  und  halte  sachlich  an  den  fQr  diese  ETgODZung 
in  der  Anmerkung  angeführten  Gründen  fest  Danz  Zeitechr.  cit.  S.  '36S 
sucht  dagegen  die  Lräart  zu  rechtfertigen  falsi  sacreuUi  c  {sacramenti 
cau«a).  Diese  ist  nach  der  Handschrift  ohne  die  Annahme,  dass  noch 
etwas  Aber  der  Zeile  geschrieben  eewesen  sei,  nicht  möglich,  aber  auch 
an  sich  nicht  wahrscheinlich,  da  Gaiue  doch  den  zu  erklärenden  Namen 
dieser  legis  actio  nicht  wieder  durch  eacrameotum  erklären  konnte  und 
das  eigentliche  sacramentum  doch  auch  nicht  faUum  sondern  iniustum 
für  eine  falsche  Behauptung  wai.  Ich  selbst  halte  aber  jetzt  besonders 
nach  der  ursprünglichen  und  vertrauen swerthesten  (iöschenschen  Le- 
sung —  jetst  ist  die  Stelle  'durch  Tiuctureu  hart  mitgenommen'  —  für 
das  unhrschcinlichstc  falsi  loq  pp  ii  ^  faleiloquo  propter  iuaiurajidiim. 
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Hinsichtlich  der  Wirkung  des  sacrum  esse  folgt  aber  aus 
dieser  verschiedenen  Natur  beider  Eide,  dass  im  Falle  des  militä- 
rischen Sacraments  für  den  Eidbrüchigen  als  einen  Yerräther  an 
dem  in  dem  Feldherm  verletzten  Staate  keine  Expiation  möglich 
war,  während  beim  gerichtlichen  Sacrament  nach  der  Natur  des 
Rechtsstreites,  zu  dem  die  Parteien  formell  vermöge  der  fides  des 
Staatsverbandes  als  berechtigt  angesehen  werden  müssen  und  in 
dem  sie  eben  durch  das  Sacrament  ihre  Privatansicht  als  eine 
möglicher  Weise  irrige  dem  iov-dicium  unterwerfen,  von  einem 
wissentlichen  Frevel  bei  Anrufung  der  Gottheit  als  Zeugen  ihres 
Rechts  nicht  die  Rede  sein  kann  und  dasselbe  also  als  falscher 
Eid  nach  den  Grundsätzen  des  ius  sacrum  musste  gesühnt  werden 
können  ^®).  Doch  betrifft .  diese  Seite  des  sacramentum  mehr  nur 
den  leichtsinnig  falschen  Eid  in  ihm  als  den  nächsten  Zweck 
des  sacramentum  selbst:  wiewohl  es  auch  für  jenen  die  sacratio 
an  die  stelle  der  blossen  execratio  setzt.  Wie  alles  gesetzliche 
deo  sacrum  esse  als  Strafe  für  ein  verletztes  unter  dem  unmittel- 
baren Schutze  der  Gottheit  stehendes  privates  oder  öffentliches 
Recht  gesetzt  ist  und  eben  so  das  sacramentum  militare  ein  sol- 
ches Recht  durch  sacratio  gegen  Verletzung  schützt,  so  beweist 
auch  schon  die  beständige  Zusammensetzung  mit  iustum  oder  in* 


Dieses  stimmt  am  meisten  mit  Sfcudemunds  Vergleichnng,  nach  welcher 
nur  Ac  oder  ag  statt  loq  dazustehen  und  dann  nach  zwei  unleserlichen 
Buchstaben  n  oder  etwas  Aehnliches  zu  folgen  schien.  Jedenfalls  be-; 
friedigt  jene  Lesart  im  Uebrigen  vollständig.  Denn  1.  safft  dann  hier 
Gaius  ebenso  für  diese  legis  actio,  wie  fär  die  damit  verglichene  (per- 
inde  atque  etc.)  spätere  actio  certae  pecuniae,  wem  (der  später  auch 
einfach  qui  Victus  erat  genannten,  Fusches  behauptenden  Partei,  wie 
nachher  reas  und  actor)  und  vermöge  welches  Rechtsgeschäfts 
(iusiurandum  wie  nachher  sponsio  und  restipulatio)  jene  geföhrlich 
gewesen  sei  und  drückt  letzteres  auch  nach  seinem  einfachen  nicht 
gern  abwechselnden  Stile  mit  dem  allein  auch  ganz  richtigen  propter 
aus;  2.  wird  so  auch  der  formelle  Grund  der  Stmfe,  das  falsum  loqui, 
richtig  ton  dem  materiellen,  dem  für  das  Verfahren  überhaupt  noth- 
wendiffen  Eide  gesondert.  Falsiloquus  ist  übrigens  auch  antik  (Plaut, 
mil.  gl.  2,  2,  36).  Rudorffs  Pseudopniloxenus  mit  seinem  falsidicus  (vgl. 
Zeitschr.  cit.  S.  389  flg.)  ist  mir  bei  der  üngewissheit  seiner  Quelle  (vgl. 
meine  Juiispr.  anteiusi  p.  528)  gegen  die  Züge  der  Veronesischen  Hand- 
Bchriffc  keine  Instanz.  Sonst  wäre  falsidico  (nicht  falsidicis)  eben  so  gut. 
80)  VgL  darüber  Danz  der  sacr.  Schutz  S.  98  flg.  Mein  Römisches 
Jahr  S.  212.  Der  Eid  der  clarigatio  gegen  Fremde,  mit  denen  als  solchen 
man  an  sich  nicht  durch  die  fides  (Quiritium)  in  Einer  Staatsgewähr 
stand  —  weshalb  auch  der  Fetiale  vorher  ausdrücklich  bat:  verbisquc 
meis  fides  sit  —  war  hier  naturgemäss  en^er  und  strenger;  indem  er  nach 
Anm.  77  auf  si  iniuste  impieque  .  .  .  mmi  exposco  lautete,  ffing  er  auf 
die  Rechtsbehauptung  wider  besseres  Wissen,  deren  Beeidung  eben 
zum  impius  machte,  und  war  also  Calumnieneid.  Er  konnte  und  wollte 
aber  auch  nicht  die  Sache  zu  einem  Rechtsspruch  Namens  einer  ffemein- 
samen  Gottheit  innerer  Staatsgewähr  bringen,  sondern  soviel  sJs  mög- 
lich einem  Erieffe  vorbeugen,  wozu  denn  auch  gehörte,  dass,  da  hier 
die  Präsumtion  der  bona  ndes  keine  Statt  hatte,  man  die  fremde  Obrig- 
keit durch  den  Eid  auch  vor  Calumnie  schützte. 


SeoV 

sr  falsvmi,  beim  gerichtlich on  Bacrameatum 
htiing  auf  ein  eolches  R«cbt,  und  unsere 
tcranientum  zeigt,  daas  In  der  That  auch 
die  gerechte  Verfolgung  des  klagbar  ge- 
n  Gegner  geschützt,  mithin  der  Gegner, 
luas,  hauptsächlich  um  seiner  ungerechten 
acer  gemacht  werden  soll.  Die  Qottbeit 
a  Zeuge  der  behaupteten  Wahrheit  des 
Bächerin  des  Unrechts  der  gerichtlichen 
sacramentum  angerufen,  und  dieses  ist 
I  Seite  und  Bedeutung  desselben.  ÄUer- 
ate  Eecht  der  Partei  ein  privates;  aber 
IS  lege  sacnim  esse  nicht  blos  fOx  öffent- 
Privatinteressen  und  dann  selbatverständ- 
äurch  PriTate  eintrat  (Cap,  II.  Anm.  104). 
!w5fantich  ganz  übersehene  ursprünglich 
chtlichen  sacramentum,  für  die  wir  aber 
ithalten  mtissen,  spster  zurQcbkommen. 
;r  diesem  nicht  blos  das  quo  contenditnr, 
m  legis  actio  sacramento  zu  verstehen, 
des  Festus  auch  das  quo  interrogatur, 
xTnm  iudicare  aussagt,    auch  ein  gericht- 

3. 

Natur  und  den  Umfang  des  gerichtlichen 
suchen,  drSngt  sich  die  fQr  diese  Dnter- 
i'rage  auf,  wie  es  doch  zagegangen,  dass 
itschichtigen  Anwendung,  welche  sie  vom 
lats-  und  Bechtsleben  machten,  doch  nur 

PKllen  ein   iuaiurandam  sacratione  inter- 
;  ist  dieses  doch  gewiss  nicht.     Welcher 
t   lag    also   dum   sacramentum   in  seinen 
arunde? 
rische  und,  wie  es  scheint,  auch  das  ge- 

der  Obrigkeit  und  zwar  zum  Zweck  eines 
s  solches  sahen  die  Römer  auch  den  Krieg 
nd  ein  Kampf  Rechtens  vor  der  Obrigkeit, 
iriegskampf  vor  den  Göttern  ohne  sacra- 
lionnte,  und  da  endlich  nach  alt-Römischer 

der  Gottheit  als  höchstem  Richter,  den 
crtrefen,  ausgeht,  so  liegt  es  nahe,  beide 
linsame  Idee  zurückzuführen,  dass  nach 
in  strenger  Rechtsstreit  ohne  eine  Heili- 

gefUhrt  werden    dürfen^').     Doch    kann 


che  noch  durch  Qninctil.  decl.  12,  31  sehr 
werden  kOnnen,  ist  von  mir  in  der  oben 
BJon  aufgeHtellt  worden.    Dob  Ungenügende 
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diese  Auffassung  eine  nähere  Prüfung  nicht  bestehen.  Beide  Eide 
sind  schon  darin  von  einander  wesentlich  verschieden,  dass  der 
militärische  ein  promissorischer^  der  gerichtliche  ein  assertorischer 
ist.  Und  ebenso  verschieden  ist  ihr  Zweck:  dort  strenge  Unter- 
werfung unter  das  militärische  Imperium,  hier  Ahndung  eines 
öffentlichen  Vergehens  und  des  privaten  der  Rechtsbestreitung. 
Endlich  entsprechen  sie  sich  auch  in  dem  wichtigsten  VergleichuBgs- 
punkte,  auf  dem  die  ganze  Ansicht  beruht,  nicht  genau,  indem  zwar 
im  Kriege  stets  zwei  Parteien  mit  gleichem  Recht  einander  gegen- 
überstehen, nicht  aber  auch  in  dem  anderen  sacramentum,  bei  wel- 
chem dieses  nur  im  Falle  des  contendere,  nicht  auch  in  dem  des 
interrogari  sacramento  Statt  findet.  Es  werden  also  beide  sacra- 
menta  wenigstens  nach  der  eben  betrachteten  Seite  völlig  ausein- 
anderzuhalten und  für  beide  zunächst  deren  eigentbümliche  Gründe 
aufzusuchen  sein;  vielleicht  ergibt  sich  dann  ein  anderer  Gesichts- 
punkt, von  welchem  aus  der  gesuchte  höhere  Zusammenhang  bei- 
der Institute  hervortritt. 

Alles  Recht  als  im  göttlichen  Willen  wurzelnd  (ius[sum]  a 
love)  hat  die  Natur  der  absoluten  Geltung  und  Durchsetzung  gegen 
das  Unrecht. 

Der  Grand  für  das  militärische  sacramentum  lag  nun  offen- 
bar in  der  Natur  des  Kriegs  in  seiner  Beziehung  auf  das  Recht. 
—  Der  Krieg  als  ein  zum  Schutz  und  zur  Durchsetzung  des  Rechts 
der  Staatsgenossen  eintretendes  Verfahren  nach  aussen  ist  stets 
summae  rei  publicae;  denn  er  setzt  jedesmal  die  Existenz  des 
Staates  aufs  Spiel;  deshalb  erfordert  er  die  höchste  Steigerung  und 
Zusammenfassung  der  Staatskräfte  durch  unmittelbare  Zurückführung 
derselben  auf  ihren  letzten  Grund,  den  höchsten  Gott,  der  den 
Staat  in  seiner  von  Obrigkeit  und  Volk  getragenen  Souveränetät 
nach  aussen  hin  gegründet  hat  und  so  schützt  und  erhält.  Zu 
diesem  Zweck  bedarf  aber  das  Oberhaupt  als  Anführer  zum  Kriege 
einer  höheren  unmittelbar  göttlichen  Intelligenz,  und  müssen  die 
Ausführenden ;  das  wehrhafte  Volk,  seinem  Willen  als  einem  un- 
mittelbar göttlichen  sich  unterwerfen,  so  dass  sie  die  verweigerte 
Folge  eben  so  als  Verrath  an  dem  höchsten  Gott  selbst  in  seinem 
irdischen  Repräsentanten  anerkennen,  wie  sonst  ein  eigentlicher 
Staatsverrath  ein  gesetzliches  sacrum  esse  nach  sich  zieht  (Cap.  II. 
Anm.  104).  Wie  also  der  Feldherr  nicht  ohne  das  durch  die  lex 
curiata  ihm  ertheilte  Imperium  mit  höheren  Auspicien  ins  Feld 
ziehen  durfte ,  so  durfte  auch  kein  Militärpflichtiger  unter  ihm 
gegen  den  Feind  kämpfen,  der  ihm  nicht  seine  Heeresfolge  eidlich 


derselben  hat  zwar  nicht  nachgewiesen  aber  doch  gefühlt  und  ausffe- 
aprochen  Puchta  Instit.  clt.  Seme  eigenen  Behauptungen  über  die  Na- 
tur des  sacramentam  stimmen  aber  weder  mit  dessen  Definitionen  bei 
FestuB  noch  mit  der  Sprache  überein. 
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zur  Entscheidung  durch  die  Obrigkeit  als  Vertreterin  der  im  Eide 
angerufenen  Gottheit  gebracht  werden,  dass  die  Schwörenden  ftir 
den  Fall  ihres  Unrechts  sich  selbst  sacrieren  und  damit  anerken- 
nen, dass  sie  in  diesem  Fall  durch  ihr  anfänglich  eigenmächtiges 
Streiten  ein  Attentat  auf  den  göttlich  gewährten  Staatsfrieden  ver- 
schuldet haben ^^);  zugleich  es  aber  auch  möglich  machen,  dass 
der  Rechtsspruch  gegen  den,  der  widerrechtlich  trutzte,  als  einen 
sacratus  zum  Besten  des  Gerechten  eine  absolute  executive  Macht 
haben  kann,  wie  sie  die  Gottheit  in  der  vorstaatlichen  Rechtsyer- 
folgung  dem  Sieger  durch  den  Krieg  verleiht.  Das  sacramentum 
ist  so  ein  nothwendiges  Mittel  zu  einem  staatlichen  Richterspruch 
mit  höchster  executiver  Wirkung  ttber  ein  in  strenger  Weise  öffent- 
lich im  Widerstreit  formell  eigenmächtig  geltend  gemachtes  Recht 
zu  gelangen,  seiner  Natur  nach  begleitet  von  einer  Strafe  fUr  den, 
der  ohne  Recht  ihn  hervorgerufen  hat  —  daher  die  iuris  oder 
legis  actio  sacramento.  Dass  dieses  nun  auch  wirklich  die  dem 
gerichtlichen  sacramentum  zu  Grunde  liegende  Anschauung  war  ^^), 


84)  Ich  habe  diesen  Grundgedanken  des  sacramento  aeere  nur  ohne 
tieferes  Eingehen  auf  die  Natur  des  sacramentum  ffir  sich  und  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  militärischen  sacramentum  schon  im  ^Gaius' 
S.  166  und  in  der  Zeitschr.  f.  R.  G.  VII.  8.  177  auagesprochen.  Ihm 
nähert  sich  theilweise  Danz  der  sacr.  Schutz  S.  156.  163  flg.  nach  an- 
dern Seit^i  Stintzing  und  Ihering  cit.  (Anm.  2),  aber  alle  doch  mit  an- 
dern Grundideen. 

86^  Das  alt  Germanische  Recht  spricht  dem  Eide,  wodurch  die  Par- 
tei bei  der  Rechtsverfolg^ng  im  Innern  ihre  Behauptung  bekräftigt, 
eine  ähnliche  Bedeutung  zu,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  für  die  Er- 
langung eines  Spruchs  der  Obrigkeit,  die  dort  eine  geringere  Bedeutung 
hat,  als  der  PriTate  als  Glied  seines  Volks,  so  doch  um  theils  der  pri- 
vaten Rechtsv  er  folfininff  als  FormaJact  Rechtskraft  zu  verleihen  theils 
zu  einem  GottesnruieiT  zu  gelangen.  Im  alten  Frankenrecht,  welches 
die  Umsetzung  der  Rechtsverfolfipnff  des  lus  gentium  in  eine  formal 
privatexecntive  im  Innern  nur  rar  Jügenthumsansprüche  an  Mobilien 
Kennt,  finden  wir  in  dem  s.  g.  Anefang  nicht  blos  eine  der  alt-Römi- 
schen manus  consertio  ganz  entsprechende  Vindication,  sondern  auch 
deren  Bestärkung  durch  Eid.  Lex  Rib.  S3,  1.  Si  quis  rem  suam  cogno- 
verit,  mittat  manum  super  eam.  Et  si  ille  super  quem  intertiatur,  ter- 
tiam  manum  qnaerat,  tunc  in  praesente  ambo  coniurare  debent  cum 
dextera  armata  et  cum  sinistra  ipsam  rem  teneant.  Unus  iuret,  quod  in 
propriam  rem  manum  mittat,  et  alius  iuret,  quod  ad  eam  manum  trahat, 
qui  ei  ipsam  rem  dedit.  Vgl.  die  treffliche  Schrift  von  Sohm  der  Pro- 
cess  der  Lex  SaUca  S.  74  üg.  Nur  mittelbar  führt  diese  einleitende 
Handlung  zum  Suruch  der  Obrigkeit  nach  einem  auch  mehr  im  Volk 
selbst  liegenden  Gottesurtheil.  Dass  aber  der  Eid  die  Bedeutung  hatte, 
dieses  eventuell  herbeizuführen,  darf  man  wohl  aus  dem  alt-Bairischen 
Recht  entnehmen.  Decr.  Tassil.  4,  7.  De  eo,  quod  Baioarii  stapfsakeu 
dicunt  in  verbis,  ^uibus  ex  vetnsta  consuetudine  paganorum  idololatriam 
leperimusj  ut  deinceps  non  aliter  nisi  sie  dicat,  qui  quaerit  debitum: 
Haec  mihi  iniuste  abstuiisti,  quae  reddere  debes.  Ileus  vero  contra  di- 
cat: non  hoc  abstuli  nee  componere  debeo.  Iterata  voce  requisito  de- 
bito  dicat:  Extendamus  dexteras  nostras  ad  iustum  iudicium  Dei.  Et 
tunc  manus  dexteras  ad  uterque  coelum  extendat.  Da  man  vom  feier- 
lichen erzwingbaren  Eide  btets  sagte   den  Eid  staben  =»  iuramcntum. 
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Gottheit  bedarf;  aber  sie  leisten  sie  nicht  sowohl  der  Obrigkeit 
als  der  Partei  als  einen  Bestandtbeil  ihrer  Bechtsverfolgung  für 
das  Urtheil  der  Obrigkeit,  und  so  ist  der  Zeugeneid  selbst  kein 
sacramentum. 

Hieraus  ergibt  sich  nun  zunächst  die  wahre  Natur  des»  glei- 
chen Frincips,  welches  dem  militärischen  und  dem  gerichtlichen 
sacramentum  zu  Grunde  liegt.  Es  besteht  in  dem  Grundsatze, 
dass  der  Bürger  für  sein  Handeln  so  oft  sich  der  Gottheit  eidlich 
heiligen  müsse,  als  dasselbe  die  Existenz  des  Staats  selbst  un- 
mittelbar berührt,  was  nach  den  beiden  Bichtungen,  in  denen  die 
Existenz  des  Staats  sich  vollzieht,  auch  nur  in  zwei  Fällen  ge- 
schehen kann :  im  Kriege,  wenn  der  Bürger,  zwecks  der  Erhaltung 
des  Staats  gegen  Feinde  nach  aussen  zum  Heere  aufgeboten,  dem 
Feldherrn  dafür  zum  unbedingten  Gehorsam  sic^i  eidlich  mit  sa- 
cratio  verpflichten  muss,  und  im  Frieden,  wenn  er  selbst  durch 
Bestreitung  im  Innern  gewährter  Rechte  vor  der  Obrigkeit  den 
inneren  Staatsfrieden  im  Rechte  seines  Gegners  gefährdet  nnd  des- 
halb, um  ein  iudicium  darüber  möglich  zu  machen,  seine  Bestrei- 
tung ebenfalls  eidlich  mit  sacratio  bekräftigen  muss. 

Diese  tiefere  Begründung  des  gerichtlichen  sacramentum  ge- 
währt uns  nun  aber  auch  eine  umfassendere  Einsicht  in  die  Natur 
desselben. 

Erstens  sehen  wir,  dass  auch  das  sacramentum,  wiewohl  nur 
folgeweise  und  nach  der  in  ihm  auch  liegenden  Seite  des  falsum 
iusiurandum,  eben  so  wie  die  multae  dictio  in  Streitfällen,  wo  sie 
hauptsächlich  auch  zur  Durchführung  eines  (bei  ihr  nur  factischen) 
Rechts  dient,  eine  Ahndung  einer  üngebür  gegen  die  Obrigkeit 
als  Beschützerin  des  Rechts  und  Friedens  im  Inneren  und  näher^ 
dass  es  eine  poena  temere  litigantis  ist.  Denn  nicht  das,  dass  der 
Beschuldigte  irgend  ein  materielles  Recht  bewusst  oder  fahrlässig 
verletzt,  sondern  dass  er  mit  vielleicht  vermeintlichem  Recht  in 
eigenmächtiger,  aber  doch*,  wenn  er  überhaupt  processieren  will, 
nothwendiger  Form  die  Durchsetzung  seines  Rechts  oder  den 
Widerspruch  gegen  die  fremde  vor  der  Obrigkeit,  bevor  es  doch 
feststeht,  ob  er  im  Rechte  sei,  also  nach  blos  subjectivem  Er- 
messen, unternimmt  und  damit  objectiv,  wie  das  Endurtheil  zeigt, 
widerrechtlich  den  Frieden  der  inneren  Staatsgewähr  bricht,  wird 
dadurch  gebüsst^^).  Das  sacramentum  gehört  also  femer  auch  dem 
.  ius  civile  publicum  an,  nehmlich  der  Rechtsverfolgung,  wie  sie  der 
Streitende  zunächst  eigenmächtig,  als  wäre  er  selbst  souveränes 
"Volk,  vor  der  Obrigkeit;  aber  dann  doch  auch  in  Unterordnung 
unter  sie  für  ihr  Urtheil  vornimmt. 


87)  Uebereinstimmend  mit  dieser  den  poenae  temere  litigantium 
zu  Grunde  lie£[eDden  AiiBicht  sagt  der  Apostel  1.  Cor.  6,  7.  *E8  ist  über- 
haupt schon  em  Fehl  (^trijfta,  Mangel  einer  vollkommenen  Gerechtig- 
keit der  doch  subjectiv  fehlsamen  Menschen  vor  Gott),  dass  ihr  mit  ein- 
ander processiert'  u.  s.  w.  Vgl.  Matth.  5,  38  flg. 

UuscHKS,  mnlta  u.  aacramentaiu,  25 
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bstehend,  unterscheidet  sich  aber  auch 
veaenüicli.  Deno  während  diese  anf 
Obrigkeit  eelbBt  beruht,  welche  nach 
>ite  coercierend  durch  eigenes  dicero 
itt  das  sacramentum  ein  wegen  einer 
em  sie  nach  der  göttlichen  Seite  des 
Gottheit  im  eigentlichen  Sinne  index 
Ferlegte  Strafmittel  unmittelbar  nicht 
ifgewalt  derselben,  sondern  durch  ein 
1er  Gottheit  als  Zeuge  nnd  Schützerin 
1  der  Partei  an  dieselbe  bewirkt,  so 
der  Strafe  nur  als  iudex  im  Dienste 
dicare  statt  durch  dicere  herbeiftlbren 
iQch  wie  altes  sacrum  esse  nicht  eine 
Strafe  ist.  Während  femer  die  multa 
ber  factische  VerhSltnisse,  gegen  die 
it,  voraussetzt,  weshalb  sie  nur  in 
len  kann,  verlangt  das  sacramentum 
iua  civile  gewährleistet«  Rechte  nnd 
er  nothwendige  Einfassung  KU  eigent- 
;se.  Es  verhält  sich  also  zn  jener, 
II,  das  Recht  zum  Besitz,  und  das 
,  zu  den  iurgia  oder  legis  actiones, 
ptsächlichate  Art  es.  selbst  bitdet^^), 
[che  eigenm&cbtige  Gelte ndmacbung 
ung  in  die  staatliche  darstellt.  Auch 
»inem  blos  menschlichen  VerhSltniss 
en  dolosen  Ungehorsam  gegen  die 
^pSter,  wo  sie  im  Inte rdicts verfahren 
t  hatte,  bei  offenbar  subjectiv  guten 
e  Zweifel  anch  noch  erlassen  werden 
entum  dessen,  der  ohne  objectives 
r  das  iovdicium  unfehlbar  entscheidet, 
von  oben  stammenden  Becbtsbegriffs 
aber  das  saci-amentnm  ans  dem  ios 
im,  so  muss  es  anch  schon  von  An- 
em  Umfang  seiner  Straf  Verpflichtung 
der  Magie tratsgewalt  unabhängig  sein, 
tung  nun  auf  dos  sacrum  esse  deo, 
1  fSr  den  Fall  des  falschen  Schmirs 
so,  wie  schon  frUher  bemerkt  (Cap. 
'citionen  eine  Aehnlichkeit  mit  der 
liese  bei  gesetzlicher  Anwendung  fUr 
per  pignoris  captionem)  von  vom- 
Summe,   wofBr  gepf&ndet  war,  ge- 
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ätattete^^),  um  der  sonst  nach  einer  gewissen  Zeit  wohl  auch  da 
zul&ssigen  caesio  vorzubeugen^®),  so  lag  es  noch  mehr  in  der  Natur 
des  sacrum  esse  aas  dem  gerichtlichen  sacramentum,  ohne  welches 
ein  strenger  gesetzlicher  Rechtsstreit,  nicht  möglich  war^  dass,  da 
es  überhaupt  sUhnbar  war,  auch  von  Anfang  an  eine  gesetzliche 
Sühne  für  dasselbe  bestimmt  sein  musste.  Und  so  kennen  auch 
unsere  Quellen  die  Strafverpflichtung  wegen  falschen  Eides  im 
sacramentum,  die  auch  selbst  wieder  diesen  Namen  führt,  nur  noch 
als  gesetzliche  poena  d.  h.  ursprünglich  eben  Oeldsühne  (oben 
Cap.  I.  S.  8)  und  zwar  in  Erzgeld  ^*).  Letzteres  war  aber  nicht 
das  Ursprüngliche.  Wird  von  den  Alten  selbst  das'  militärische 
Sacrament  dem  Romulus  zugeschrieben,  so  musste  er  als  Staats- 
grttnder,  cum  rudibus  populis  annua  iura  daret  (Ovid.  F.  1,  39.), 
doch  auch  der  Stifter  der  ältesten  Processart  durch  sacramento 
i urgare  sein,  die  er  wahrscheinlich  von  Alba  Longa  entlehnte,  und 
unter  ihm  gab  es  nur  erst  Yiehgeld  (oben  S.  16).  Auch  weisen 
nicht  blos  die  bekannten  Summen  des  sacramentum  malus  und 
minus  von  500  und  50  Assen  auf  ursprüngliche  5  Binder  und  5 
Schafe  zurück,  sondern  wir  haben  auch  ein  ausdrückliches  Zeug- 
niss,  dass,  wie  die  spätere  Strafe  des  homo  sacer  aus  dem  anderen 
gerichtlichen  Sacrament ^^),  auch  die  ersteren  durch  eine  poenae 
aestimatio  vermittelt  waren  ^^),  worunter  nach  der  zweifellosen  Ab- 
stammung des  Wortes  von  mJea,  pecua  als  der  ältesten  Art  der 
Sühne  und,  da  jene  poenae  aestimatio  eben  auf  Binder  und  Schafe 

89)  Gai.  4,  27... 29.  32. 

90)  Insofern  diese  nehmlich  in  ein  dem  TOdten  des  sacer  ähnliches 
pignus  caedere  auslief  und  bei  strenger  Ausübung  besonders  bei  mili- 
tärischer Anwendung,  wie  Dionys.  8.  87.  Victor  de  vir.  ill.  72,  6.  73,  2 
zeigen,  sofort  damit  verbunden  werden  konnte.  Sonst  vgl.  Tibull.  4,  13. 
v.  17.  Quid  facio  demens?  Heu  heu  mea  pignora  caedo.    Cic.  de  orat. 

3,  1  mit  Beziehung  auf  die  pignoris  captio  ge^en  einen  widerspenstigen 
Senator:  An  tu,  cum  omnem  auctoritatem  umversi  ordinis  pro  pignore 

Eutaris  eamque  in  conspectu  populi  Bomani  concideris,  me  nis  pignori- 
us  existimas  posse  terreri?    Non   tibi  illa  sunt  caedenda,  si  Crassum 
vis  coercere:  haec  tibi  est  excidenda  lin^a. 

91)  Gai.  4,  13  . . .  summam  sacramenti  praestabat  pöenäe  nomine  . .  • 

4 ,  14.  Poena  autem  sacramenti  ant  quingenaria  erat  aut  quinquagenaria. 
Fest.  p.  344.  Sacramentum  aes  significat,  quod  poenae  nomine  penditur, 
sive  quis  eo  interroffatur  sive  contenditur. 

92)  So  von  den  Menschen  selbsl^  welche  sacramento  interro^ati  erant, 
heisst  es  in  der  Stelle  des  Cato  bei  Festus  (oben  S.  867) . . .  legeu  aesti- 
marentur.  ^ 

93)  Fest.  ep.  p.  24.  Aestimata  poena  ab  antiquis  ab  aere  dicta  est, 
qui  eam  aestimaverunt  aere  ovem  decussis,  bovem  centussis,  hoc  est  de- 
cem  vel  centum  assibus.  Die  gewöhnliche  Beziehung  der  Stelle  auf  die 
Mult  wird  dadurch  unmöglich,  dass  der  erklärte  Ausdruck  nicht  aesti- 
mata, sondern  aestimata  poena  ist,  welche  mit  der  multa,  von  deren 
aestimatio  auch  Festus  ganz  anderwärts  spricht  (v.  Ovibus  duobus  p.  202. 
Maximam  multam  p.  144.  Peculatnsp.  237  a.),  im  Gegensatz  steht.  Auch 
war  die  Aestimation  der  letzteren  nach  Festus  selbst  (v.  Peculatus)  durch 
bekannte  Gesetze,  nicht  ab  antiquis  geschehen,  während  die  der  poena 
sacramenti  sich  eben  in  dem  grauen  Ajterthum  verlor. 

20* 
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in  OleichsetzuDg  mit  100  und  10  Assen  bezogen  wird,  nur  eben 
daa  ursprüngliche  ViehsQcrament  verbanden  werden  kann:  wenigstens 
wissen  wir  von  keiner  anderen  Art  noch  später  erhaltenar  poena  — 
und  auf  eine  solche  muss  sich  doch  die  Notiz  beziehen  —  die  bu- 
gleich  in  den  Erzwerlben  von  Rindern  und  Schafen  bestand,  ausser 
dem  sacramentum  maius  und  minus.  Da  nun  aber  das  Erzgeld  Quiri- 
tischen  Ursprungs  war* ^)  und  das  gerichtliche  sacramentum  in  das 
von  Numa  geordnete  innere  heilige  Recht  namentlich  der  Eide  ein- 
s  wird    auch    diese    poenae    aestimatio  schon  auf  Numa 

z  m   und    so   das   ausgebildete  sacramentum  eben  so  von 

I  die  multa  von  Bomulus  abzuleiten  sein. 

Von  der  multae  dictio  haben  wir  gesehen,  dass  sie,  obgleich 
bei  den  Römern  iuris  civilis,  doch  auch  bei  anderen  verwandten 
Völkern  vorkam.  Dasselbe  dtlrren  wir  von  dem  gerichtlichen  sa- 
cramentum vcrmuthen.  Die  dargelegte  Idee  desselben,  damit  beim 
Ursprünge  der  Staaten  die  vorataatliche  wirklich  eigenmSchtige 
Qeltendmacliung  der  Rechte  iure  gentium  in  die  staatliche  durch 
ein  indicium  umzusetzen  und  so  die  Orundlage  alles  Civil  pro  cesses 
zu  werden,  liegt  so  sehr  in  der  Natur  der  antiken  Staatengrlindung, 
die  namentlich  bei  den  gebildeten  Italischen  Völkern  Überall  auf 
religiöser  Basis  erfolgte,  dass  die  Realisierung  derselben,  wenn  such 
nur  in  verwandter  Weise,  auch  bei  anderen  Völkern  nicht  bezwei- 
felt werden  kann.  Nur  war  sie  auch  so  sehr  an  die  Kltesta  Auf- 
fassung des  Procesaes  geknüpft,  der  mit  der  zunehmenden  Ver- 
weltlichung des  Staats  auch  bei  den  Römern  ganz  andere  Bahnen 
einschlug,  dass  es  nicht  auffallen  könnt«,  wann  wir  in  unseren 
Quellen,  aus  einer  späteren  Zeit  gar  keine  Nachricbien  mehr  Über 
ein  ähnliches  Institnt  bei  anderen  Völkern  fänden :  wogegen  sich 
deren  för  die  auf  dem  blos  natürlichen  VerhäJtniss  der  Obrigkeit 
beruhende  multa  viele  erhalten  haben.  Doch  ist  von  einem  ganz 
ähnlichen  Institut  wenigstens  bei  anderen  Italikem  schon  die  Bede 
gewesen  (3.  66.  266  flg.  vgl.  auch  8.  383)  und  wird  davon  noch 
femer  die  Bede  sein. 

Es  bleiben 'nun  noch  fUnf  Punkte  zu  erörtern  tlbrig:  die  Falle, 
in  denen  das  sacramentum  zur  Anwendung  kam,  die  Personen, 
Ort  und  Zeit,  der  Betrag  und  das  Verfahren. 

I.     Die  Fälle  der  Anwendung  des  gerichtlichen   sacra- 
mentum. • 

Aus  der  entwickelten  Natur  des  gerichtlichen  sacramentum 
etgibt  sich,  dass  dasselbe  als  Strafe  des  gebrochenen  Rechtsfnedens 
wegen  jedes  vor  der  Obrigkeit  als  Recht  sich  geltend  machenden 
Unrechts  zur  Anwendung  kommen  konnte,  also  die  ursprüngliche 
allgemeine  Processform  war,  was  auch  die  Worte  des  Qaius  4,  13. 

94)  Vgl.  meine  Verf.  des  Sepr.  Tnll.  S.  127. 
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Sacramenti  actio  generalis  erat:  de  quibus  enim  rebus  ut  aliter 
ageretur  lege  cautum  non  erat,  de  bis  sacramento  agebatur,  bestä- 
tigen. Zwar  konnte  Gaius  bei  jenen  rebus  in  seiner  eigentlich 
blos  die  privatrechtlichen  Actionen  betreffenden  Darstellung  zu- 
nächst auch  nur  die  Anwendung  jenes  allgemeinen  Satzes  auf  diese 
im  Auge  haben.  Dieses  schliesst  aber  die  Allgemeingültigkeit  des 
Satzes  an  sich  nicht  aus,  und  es  ist  auch  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Gaius  in  der  Lücke,  mit  welcher  p.  192  der  Handschrift  be- 
ginnt, auf  das  sacramento  agere  in  causis  publicis,  wozu  die  von 
ihm  erwähnte  assertio  in  libertatem  (et  civitatem)  eigentlich  schon 
gehörte  oder  doch  den  natürlichen  üebergang  machte,  gelegentlich 
Rücksicht  genommen .  hat  ^^).  Denn  so  gut  wie  zwischen  Privaten 
können  auch  zwischen  dem  Populus  und  Privaten  Rechtsverhält- 
nisse bestehen  und  die  Rechte  daraus  vor  der  Obrigkeit  bestritten 
werden  und  muss  also  dann  auch  ein  sacramento  agere  eintreten, 
wenn  dafür  nicht  ein  anderes  Verfahren  gesetzlich  vorgeschrieben 
ist.  Nur  führt  naturgemäss  in  Privatprocessen  die  Privatpartei 
selbst,  bei  Forderungen  des  Staats  dagegen  die  in  der  Regel  die- 
sen vertretende  Obrigkeit  das  sacramentum  herbei,  und  findet  dort 
ein  beiderseitiges  contendere  sacramento ;  hier  —  da  der  Staat 
selbst  den  Staatsfrieden  nicht  stören  und  nicht  einer  an  ihn  selbst 
fallenden*  Strafe  unterworfen  werden  kann  —  ein  einseitiges  pri- 
vatum sacramento  interrogari  Statt  (oben  S.  358). 

Bis  gegen  Ende  der  Königszeit,  wo  die  Privaten  der  Staats- 
gewalt im  Rex  noch  absolut  unterworfen  waren,  wird  es  aller- 
dings noch  keinen  Process  zwischen  ihm  und  Privaten  in  festen 
privatrechtlichen  Formen  gegeben  haben,  sondern  jeder  Rechtsstreit 
dieser  Art  noch  als  rein  staatliches  Interesse  iure  imperii  behan- 
delt worden  sein^^).  Nachdem  aber  aus  dem  regnum  eine  res 
populi  geworden,  die  Strafgewalt  der  Magistrate  der  Provocation 
und  dem  analog  auch  die  Staatsansprüche  gegen  Private  über- 
haupt regelmässig  dem  gemeinen  gesetzlichen  Verfahren  unterworfen 


95)  Hierauf  beruht  meine  in  not.  10.  p.  266  meiner  2.  Ausg.  als 
wahrscheinlich  versuchte  Restitution  des  Sinnes  dieser  Stelle.     • 

96)  Pomponias  L.  2.  §.  1.  D.  de  ori^.  iur.  (1,2)...  omniaque  manu 
a  regibuB  ffUDemabantur.  £r  denkt  bei  diesen  reges  zwar  dem  Zusammen- 
hange nach  zunächst  nur  an  Romulus  und  T.  Tatius,  aber  so,  dass  er 
auch  für  die  Folgezeit  omnia  nur  durch  die  von  Romulus  eingeführte 
Curien Verfassung  und  die  dadurch  möglich  gewordenen  leges  curiatae 
beschränkt  sich  vorstellt  und  diese  leges  regiae  unterwarfen  doch  noch 
nicht  die  Staatsgewalt  selbst  in   ihren  Ansprüchen  gegen  Private  dem 

gemeinen  Rechte,  so  dass  nach  Dionys.  4,  13.  25.  5,  2.  erst  Servius  Tal- 
us zufolge  seiner  Gesetzgebung  sich  nur  noch  das  Richteramt  rmv  sig 
t6  noLvov  tpFQovtmv  ccännffiäzcav  vorbehalten  haben  soll.  Bezog  sich 
dieses  aber  auch,  wie  ich  glaube,  nicht  blos  auf  Straffälle,  sondern  auf 
alle  causae  publicae  —  denn  sonst  konnte  Servius  TuUius  nicht  nach 
Dionys.  4,  86.  sagen,  dass  er  seinen  Gesetzen  (den  avvalXccutt'noi  4,  t8) 
auch  sich  selbst,  wie  jeden  Privatmann  unterworfen  habe  —  so  hatten 
doch  die  Einrichtungen  dieses  Königs  noch  keinen  Bestand, 
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populo  lege  agere^^).  Und  als 
o  sacramento  für  die  ans  dem 
Btrafforderungen  des  Staate  schon 

m.   S.  266  flg.).     Dieselbe  Pro- 

für  die  Straffordenrng  aus  der 
uidene  populi  iudicio  petere  vel 
,  und  wenn  nach  der  viel  Sltercn 
die  Erpressungen  sBcramento  ge- 
tig  auch  so  aufzufassen,  dass  nach 
3  Inhaber  der  Souverfinetät  Über 
a  BCmigcfaer  Btlrger  wohl  vom 
der  die  wahrscheinlich  anch  schon 
io  im  Interesse  der  Betheiligten 
rrogari  geltend  machte"),  Das- 
n  in  rem  actiones  zwischen  Volk 

ihm  eigenthQmliohe  Tindiciamm 
td  so  denn  ohne  Zweifel  in  allen 
IVr  Proceese  unter  Priraten  galt. 
:eit  des  sacramento  agere  erleidet 

Erstens  rousste  aus  den  ange- 
flecht  bestritten  werden,  mochte 
aus  Entsteh nngagrflnden  des  ins 
on,  Mutuum,  Stipnlatdon  u.  s.  w-, 

oder  von  diesem  nach  neu  ge- 
lerkannt  sein"").    Wegen  blosser 


p.  451. 
t. 
.  ,  Cato  in  oa,  <|uam  scribit,  L.  Furio 

populum  vindiciaa  dicunt,  wo  wohl 
es.  4,  m  zu  lesen  ist  in  ea  qiioe 
guod  (qaae?)  attinet  od  saiinatores 
ihen  Servitut  fBr  Sxlinenwasaer  die 
rem  actiones  sacramento  namentlich 

wenn  sie  überhaupt  zwischen  dem 
aren,  c.g  gleicbgültic;  aein,  wer  klagte 
•n  wir  nicht,  in  welchem  ZuBammen- 
ich  vermuthe,  da  der  Satz  doch  all- 
len   ProceBseii  in   dubia  re   die   Pr&- 

Vindicien  ertbeilten,    weil  publica 

von  Namens   einer   Gottheit  anac- 

wegen  Qrundstücken  in  einer  der 
]  ProceBsfonn  pewährt  die  Oriediische 

67,  woTon  bald  nachher  die  Hede 
quis  T.  de  controv.  agr,  p.  22.  5?. 

die  legis  actionea  auf  civilrecbüich 

oder  dem  Unterschiede,  ob  si  iuris 
ligstens  irgend  einen  bestimmenden 
tiones  zuzuweisen  beruhen  auf  einem 
ef  eingewurzelten  Trrthnm  über  das 

und  ins  cifile  iu  der  Qenesis  det 
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obrigkeitlicher  Abschätzung  zu  Gelde,  Regulierung  verwirrter  Grän- 
zen  oder  eines  bedrohlichen  Regenwasserlaufs  und  ähnlicher  That- 
fragen,  sofern  sie  nicht  selbst  noch  Bestandtheil  eines  Rechtsstreits 
waren,  konnte  überhaupt  kein  iur-gium  oder  legis  actio  Statt  fin- 
den, sondern  die  Obrigkeit  von  jeher,  wie  auch  später  noch  z.  B. 
bei  der  Frage,  wie  eine  erworbene  Wegegerechtigkeit  anzulegen, 
ob  ein  Bürge  idoneus  sei  n.  dgl.  mehr,  nur  durch  das  Arbitrium 
von  ihr  möglichst  nach  Vereinbarung  zugezogener  und  beauftragter 
Sachverständiger  sich  helfen  lassen  *^^).  Aber  auch  Aotioncn  aus 
dem  prätorischen  oder  ädiliti sehen  Edict  gab  es  zur  Zeit  des  all- 
gemeinen Verfahrens  durch  legis  actio  überhaupt  noch  nicht  *®^). 
Wegen  Ungehorsams  gegen  Magistratsbefehle  oder  ungerechtfertig- 
ten Streitens  über  solche  trat  nach  dem  damaligen  Interdictsver- 
fahren  multae  dictio  ein  (oben  Cap.  L).  Eben  so  lag  das  ganze 
Griminalverfahren  iure  imperii  ausserhalb  des  sacramento  agere. 
Wenn  aber  auch  das  Gesetz  selbst  das  Imperium  der  Obrigkeit, 
sei  es  im  Griminalverfahren  wie  z.  B.  schon  das  Gesetz'  des  Ser- 
vius  TuUius  gegen  den  incensus  durch  befohlenes  trans  Tiberim 
vendere  und  bona  venire,  oder  im  Givilprocess  bei  gesetzlichen 
Actionen  in  seinen  Dienst  zog,  wie  diesjes  z.  B.  bei  der  in  rem 
actio  sacramento  für  die  Regulierung  der  Vindicien  während  des 
Processes  der  Fall  war,  so  konnte  doch  ein  daraus  herstammender 
Anspruch  nicht  wieder  sacramento  und  überhaupt  nicht  durch  legis 

Rechts,  welche  die  der  Natur  der  Sache  entsprechende  Auffassung  der 
Alten  (ins  naturale  et  gentium  antiquius  iure  civili)  auf  den  Kopf  stellt, 
von  dem  aber  hier  nicht  eingehender  gebandelt  werden  kann.  Nur  auf 
das  Zeugniss  des  Dionysius  möge  aufmerksam  gemacht  werden  2,  14: 
der  Rex^  solle  navxo^  tov  %atä  tpvaiv  rj  %ccza^  avv^-nxag.  Si%alov  noo- 
vosiVy  trnv  XB  ddiTirjfiätoav  rcc  (liyiazcc  filv  avzov  di-acc^eiv,  xcc  ds  iXccT- 
xova  xotg  ßovXsvxccig  inixginstv  ngovoovfiBvov,  Zva  (iijÖhv  yivrjxoii  tcsqI 
xdg  diiiag  nlrjufieXig'  wo  Ttgovosiv  offenbar  auf  die  Emleituug  des  Pro- 
cesses geht. 

102}  Darauf  bezieht  sich  Valer.  Prob.  4.  A.  L.  A.  «=  arbitram  liti  aesti- 
mandae,  nach  dessen  Analogie  der  Praetor  auch  einen  arbiter  rei  aesti- 
mandae  gegen  einen  z.  B.  mticum  dare  oportere  in  iure  confessus  ge- 
geben haoen  wird.  Vgl.  überhaupt  Cap.  I.  Anm.  185.  Wenigstens  in 
wichtigeren  Fällen  —  wenn  nicht  üoeral^^ —  wie  bei  verwirrten  G ranzen 
(Cic.  oe  leg.  1,  21,  55)  oder  nach  entschiedenem  Eigenthumsstreit  weffen 
des  Betraffes  der  falsa  vindicia  (Anm.  104),  verordneten  die  zwölf  Ta^ln 
zur  Abwenr  der  Parteilichkeit  in  dem  damaligen  Verhältniss  zwischen 
Patriciern  und  Plebejern  drei  arbitri,  wovon  wohl  jede  Partei  je  einen, 
den  dritten  der  Prätor  nach  blossem  Verwerfunffsrecht  der  Parteien  für 
zwei  wählen  konnte.  Eben  so  wohl  auch,  ehe  das  spätere  Recht  dieses 
änderte,  bei  der  aqua  plnvia  nocens.  Cic.  Top.  9,  39.  10,  43.^  wo  blos  von 
einem  quasi  ius  arcendi  und  demnach  auch  nur  von  einem  iuberi  ab  arbitro 
coercen  die  Rede  ist.  Bei  verwirrten  G ranzen  blieb  auch  später  noch, 
als  das  prätorische  Formelverfahren  hier  auch  iudices  cum  tormula  zu- 
lässig gemacht  hatte,  doch  das  alte  Verfahren  durch  arbitri  —  nun  aber 
compromissarische  —  daneben  so  üblich,  dass  Frontinus  (p.  43  vgl. 
p.  74)  das  solere  mensores  arbitros  conscribere  (in  der  schrifblichen  cauüo 
über  die  poena  compromissa)  aut  sortiri  iudices  finium  regundorum  neben 
einander  stellt.  103)  Gai.  4,  lt. 
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actio  geltend  gemacht,  sondern  in  dem  letzt  gedachten  Falle  dem 
PrBtor  nur  anbefohlen  werden,  die  Sache  wie  bei  einem  Interdict 
durch  arbitri  zu  erledigen'"'').  Zwar  finden  wir  nach  allgemeiner 
Abschaffung  der  tegia  actiones  gegen  Ende  der  Bepublik  und  in 
der  Eaiserzeit  die  sacramenti  actio  in  einem  Falle  auch  wegen 
bonorum  poseeseio,  nehmlich  wenn  ein  Testament  von  einem  Ver- 
wandten, der  blas  in  Form  einer  bon.  poesessio  ein  Intestaterbrecht 
ansprechen  kann,  als  inofficios  angefachten  wird '"').  Dieses  ist 
aber  eine  erst  in  der  spätesten  Zeit,  als  die  prfitorischen  Institute 
materiell  den  iura  civilia  längst  gleich  geworden  und  das  sacra- 
mentum  zu  einer  blossen  Processform  fast  ohne  Erinnerung  an 
seinen  Ursprung  herabgesunken  war,  entstandene  Ausschreitung 
aus  dem  ursprünglichen  Princip,  deren  Orund  darin  log,  dass  die 
qnerela  inoßiciosi  testamentj  blos  vor  dem.  Centamviralgericht  an- 
gebracht und  vor  diesem  Gerichtshof  nur  sacramento  geklagt  wer- 
den konnte.  Formell  und  ohne  Verletzung  des  ursprünglichen 
Principe  wurde  aber  hier  das  sacramentum  dadurch  mGglicb  ge- 
macht, dass  man  dieses  fUr  in  rem  actiones  auch  in  Form  einer 
actio  per  sponsionem  ziilless  ""'),  welche  hier  nur  auf  125  3est«r- 
tien  statt  wie  sonst  auf  25  Sestertien  gerichtet  wurde  (Gai.  4,  92. 
95.),  weshalb  auch  Valerius  Probus  noch  Formulare  des  Sacraments- 
verfabrcns  für  personales  actiones  kennt.  Eine  sponsio  begründete 
nun  ein  civiles  strictes  Recht,  das  sacramento  einklagbar  war,  und 
sie  konnte  nicht  blos  unter  der  Bedingung  si  hereditas  ex  i.  Q. 
mea  est,  sondern  auch  unter  der  si  bonorum  possessio  ex  edicto 
mihi  data  est  gemacht  werden""}. 

Aber  zweitens  auch  auf  dem  Gebiete  des  Civilrechts  selbst 
(ipsum  jus)  fand  kein  sacramentum  Statt,  wenn,  wie  Gaius  be- 
merkt, das  Civilrecht  eine  andere  Proceasart  vorgeschrieben  und 
damit  —  das  ist  oSenbar  die  tfeinung  —  stillschweigend  das  sa- 
cramentnm  ausgeschlossen  (nicht  etwa  die  andere  nur  alternativ 
mit    der  sacramenti    actio   concurrierend    eingeführt)  hatte.     Dahin 


101]  Die  IS  Tafeln  bei  Fest.  v.  Vindiciae  p.  STS  (Jnrispr.  antei. 
p.  27.  Scholl  XII  tab.  p.  161).  ^i  vindiciam  falsam  tulit,  si  velit  ia,  qui 
vicit,  praetor  (so  richtiger  Wetzell  Vindic.  S.  Sä)  arbitros  tris  dato,  eorum 
wliitno  reus  (bo  Müller)  fructuB  duplione  damnum  decidito.  Man  darf 
also  diese  arbitri,  velche,  sofem  die  Parteien  nicht  »elbst  tranaigierten, 
ohne  lis  blos  den  Geldbetrag  des  Doppelten  bestimmten,  wegen  dessen 
sich  dann  der  ElKger  an  die  Prides  halten  konnte,  und  eben  so  die 
zur  Wiederherstellnng  der  verwirrten  Grausen,  statt  deren  erst  der  eine 
mit  litis  contestatio  gegebene  arbiter  Judeive  ans  der  Lex  Mamilia 
nach  der  Formel  auch  das  Recht  der  Condemnation  und  Ädjudicatdoa 
erhielt,  nnd  die  wegen  aqua  pluria  nicht  auf  die  legis  actio  per  indicia 
postulationem  lurüctf Uhren. 

106)  Vftler.  Mai.  7,  7,  2.  L.  6.  g.  2.  L.  7.  8  pr.  D.  de  inoffic.  te- 
stani.  (5,  2). 

106)  Schon  zn  Ciceros  Zeit    8.  'Gaius'  S.  189. 

107]  Hiermit  nehme  ich  die  von  mir  frfiber  in  den  Erit.  Jahrb.  f. 
Deutsche  B.  W.  111.  8.  25.  versuchte  Erkl&rungsweise  zurück. 


Von  dem  sacramentum  und  dem  in  sacrum  iudicsre.  393 

gehören  unter  den  öffentlichen  Vergehen  diejenigen,  wegen  welcher 
gesetzlich  perduellionis  iudicatio  oder  lege  sacrum  esae  eintrat, 
beide  mit  ihren  Fortbildungen.  Dagegen  scheint  in  einer  Zeit, 
welche  z.  B.  den  judicierten  Schuldner  und  den  nächtlichen  oder 
bei  Tage  mit  telum  sich  vertheidigenden  Dieb  privatim  zu  tödten 
gestattete,  kein  triftiger  Grund  vorhanden,  die  parricidii  quaestio 
(vgl.  S.  187.  Anm.  113)  und  solche  Delicto  von  der  sacramenti  actio 
auszuschliessen,  auf  welche  das  Gesetz  die  Todes-  oder  eine  ver- 
wandte Leibesstrafe  in  einem  Privatverhftltniss  zwischen  dein  Thäter 
und  dem  Verletzten  und  folglich  auch  als  eine  von  diesem  zu  voll- 
ziehende gesetzt  hatte,  wie  die  zwölf  Tafeln  gegen  den,  der  wissent- 
lich ein  fremdes  Haus  oder  einen  daneben  befindlichen  Getraide- 
schober  verbrannt  hatte,  die  Strafe  des  Feuertodes  nach  vorheriger 
Fesselung  und  Peitschung  *®^),  oder  gegen  den  Mündigen,  der  Feld- 
frttchte  heimlich  bei  Nacht  abgehütet  hatte,  die  Strafe  der  Kreuzi- 
gung zu  Ehren  der  Ceres  *^^),  oder  gegen  den  falschen  Zeugen 
oder  den  Sclaven,  der  ein  furtum  manifestum  begangen,  die  Herab- 
werfung  vom  Felsen^*®),  wo  die  Klage  nur  als  noxale  gegen  den 
Herrn  anzustellen  war,  oder  gegen  einen  unmündigen  für  mani- 
fesius  die  Peitschung  nach  Ermessen  des  Prfttors  neben  der  Strafe 
des  Doppelten***).  Nur  musste  hier  in  CapitalfUllen  die  nach  den 
zwölf  Täfeln  ab  omni  iudicio  poenaque  gestattete  Provocation  an 
die  Centuriatcomitien  ebenfalls  zulässig  sein,  bis  eine  mildere 
Praxis  für  alle  privaten  Leibes-  oder  Lebensstrafen  ohne  Zweifel 
eben  so  wie  für  die  Talion  wegen  membrum  ruptum  und  gewiss 
auch  andere  Leibesstrafen  bei  schweren  Lijurien  litis  aestimatio 
in  Gel  de  zuliess**^).  üebrigens  zeigt  schon  die  bei  mehreren  der 
gedachten  Delicto  (Anm.  108.  109)  verfügte  Herabminderung  der 
Strafe  auf  eine  Geldstrafe,  wenn  das  Delict  nicht  wissentlich  oder 
von  einem  Unmündigen  begangen,  war,  in  denselben  Gesetzesvor- 
schriften, und  sogar  die  Verbindung  der  Strafe  der  Verberation 
mit  der  des  Doppelten  bei  dem  unmündigen  für  manifestus,  dass 
das  Verfahren  überhaupt  in  beiden  Fällen  kein  verschiedenes  sein 
konnte. 

Unter  den  privatrechtlichen  Streitigkeiten  sind  aber  hierher 
nach  ältestem  Rechte  auch  drei  Fälle  zu  rechnen,  nehmlich  die- 
jenigen, in  denen  die  legis  actiones  per  iudicis  postulationem,  per 
manus  iniectionem  und  per  pignoris  captionem  galten,  von  denen 
jetzt,  insofern  sie  das  sacramentum  ausschlössen,  nach  einander  zu 
handeln  sein  wird. 


108)  L.  9.  D.  de  incend.  (47,  9). 
.109)  Plin.  N.  H.  18,  8,  12. 

110)  Geil.  20,  1,  53.  11,  18,  8.  Dieselbe  Gapitalstrafe  traf  wahrschein- 
lich auch  den  bestochenen  iudex  arbiterve  iure  datas  Gell.  20,  1,  7.  na- 
türlich, wie  beim  falschen  Zeugniss,  von  Seiten  der  verletzten  Partei. 


11  i)  Gell.  11,  18,  8. 
112)  Gell.  20,  1,  37. 
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Der  erste  Fall  war,  wenn  der  Kläger  ein  Recht  vor  der  Obrig- 
keit gar  nicht  eigenmächtig  behauptete,  um  dessen  Anerkennung 
und  Durchsetzung  zu  erlangen,  sondern  deshalb  einen  anderen 
gütlichen,  übrigens  auch  schon  vorstaatlich  selbst  bei  Streitigkeiten 
unter  Völkern  ursprünglich  möglichen  Weg  einschlug,  indem  er 
verlangte,  dass  nach  Uebereinkunft  mit  seinem  Gegner  ein  ver- 
trauenswerther  Mann  2ur  Beilegung  derselben  angegangen  werde 
(arbetier  daher  arbiter),  und  die  Obrigkeit  nur  ersuchte ^  diesen 
als  ihren  Stellvertreter  im  Bichteramte  (als  iudex)  zu  bestätigen, 
was  nöthig  war,  damit  sein  ürtheil  auch  als  staatliches,  das  ex 
sacramento  mit  demselben  Rechte  vertretendes  (res  iudicata),  gelten 
konnte.  Auf  diesem  gütlichen  mit  der  sacramenti  actio  ohne- 
Zweifel  gleich  ursprünglichen  Wege^^^),  den  man  in  seiner  aus- 
gebildeten Gestalt  iurgium  oder  legis,  actio  per  iudicis  (arbitrive) 
postulationem  nannte  ^*^),  konnten  an  sich  fast  alle'*^),  es  mussten 
aber  auch  ausschliesslich  alle  b,  f.  actiones  so  behandelt  werden, 
die  daher  auch  arbitria  hiessen.  In  diesen  Fällen  war  nehmlich 
ein  sacramentum  selbst  nicht  möglich,  weil  die  Partei  hier  nur 
wenn,  was  oder  wie  viel  nach  dem  Gewissen  eines  unparteiischen 
guten  Mannes  zu  leisten  sein  möchte,  und  also  nichts  als  eigen- 
mächtig von  ihr  vor  der  Obrigkeit  geltend  zu  Machendes  behaup- 
ten, mithin  auch  weder  sie  selbst  noch  der  Gegner,  der  einen 
solchen  Anspruch  nicht  einmal  ausdrücklich  zu  bestreiten  brauchte, 


113)  Er  ist  zu  verstehen,  wenn  Dionys.  2,  29  sagt,  dass  Romulaa 
nicht  alle  Sachen  selbst  entschieden,  sondern  manche  Anderen  zu  ent- 
scheiden überlassen  habe.  Vgl.  die  Verfassung  des  SeiT.  Tüll.  S.  583. 
Anm.  1. 

114)  6ai.  4,  12  ...  .  per  iudicis  postulationem  . .  Valer.  Prob.  4.  T(e) 
P(raetor)  I^udicem)  A(rbitrum)  V(e)  P(ostulo)  U(ti)  D(es).  Gaius  gibt 
die  juristische  Schulbezeichnnng,  in  der  man  sich  begnügte  das  Wesent- 
liche auszudrücken«  Probus  das  vorsichtige  Formular  selbst.  Vgl.  Anm.  118. 
Wäre,  wie  Viele  meinen,  auch  die  blosse  arbitri  postulatio  unter  diese 
leffis  actio  gefallen,  die  letztere  also  in  manchen  Fällen  arbitri,  in  andern 
iudicis  postulatio  gewesen,  so  hätte  offenbar  umgekehrt  Gaius  sie  die 
legis  actio  per  iudicis  vel  arbitri  postulationem  nennen  und  das  Formular 
blos  auf  das  eine  oder  andere  lauten  müssen. 

115)  Namentlich  auch  die  stricti  iuris  actiones  certae  Gai.  4,  20  und 
in  rem  actiones  per  sj)onsionem,  die  formell  auch  stricti  iuris  in  per- 
sonam  waren.  Mem  'Gaius^  S.  188.  Aber  merkwürdig,  wie  allgemein  man 
die  Auetorität  des  Gaius  zu  ignorieren  oder  nicht  zu  achten  scheint, 
welches  letztere  Keller  Civilproc.  S.  72  ohne  Grund  auch  mir  beimisst, 
vgl.  mein  Recht  des  Nexum  S.  142.  So  sagt  noch  Krüger  krii  Versuche 
S.  70  zur  Widerlegung  meiner  Ansicht  von  der  legis  actio  per  iudicis 
postul.  in  diesem  Falle :  *dass  sich  letztere  mit  einer  actio  certa  ex  spon- 
sione  vertrage,  wird  ihm  schwerlich  Jemand  zugeben\  Die  aUerhäunWste 
Anwendung  dieser  le^  actio  auf  stricte  persönliche  Klagen  war  üori- 
gens  ohne  Zweifel  die  auf  Sponsionen,  namentlich  auch  die  ausserge- 
richtlichen,  wobei  man  nach  unsern  Quellen  selbst  auch  sogleich  durch 
iudicem  ferre  eine  vorläufige  Uebereinkunft  über  den  Judex  herbeizn- 
ftlhren  suchte.  So  z.  B.  aus  der  Zeit  der  legis  actiones  Liv.  3,  56.  Plaut. 
Rud.  3,  4,  7. 
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den  Bechtsfrieden  damit  nicht  brechen  konnte  ^^^).  Vielmehr  lag 
hier  das  Geforderte  schon  seiner  Natur  nach  innerhalb  des  Gebiets 
der  beiderseits  anerkannten  Obrigkeit  als  der  ersten  und  höchsten 
Concretion  jenes  Gewissens  eines  guten  Mannes  ^'^),  nur  dass  das 
Frincip  der  aequitas,  welches  die  bona  fides  auch  in  sich  schliesst, 
zur  vollkommen  angemessenen  Geltendmachung  einer  solchen  vom 
Rechtsbewusstsein  des  Volks  selbst  getragenen  Forderung  auch  die 
Delegation  des  Bichteramts  an  Binen  den  Parteien  gleichstehenden  er- 
heischte. Hier  konnte  also  die  Partei  nur  Bitte  um  Ernennung  eines 
iudex  oder  arbiter  vor  die  Obrigkeit  bringen,  nachdem  sie  ihren  dem 
Ob  und  dem  Was  nach  ungewissen  Bechtsanspmch  auch  nur  als 
Grund  und  als  Gegenstand  der  Entscheidung  des  zunächst  möglichst 
zu  vereinbarenden  iudex  angeführt  hatte,  ohne  dass  es  dabei  einer 
Auslassung  des  Gegners  ausser  über  die  Person  des  iudex  bedurfte. 
Weil  aber  ein  solcher  ungewisser  Anspruch  ohne  Hinweisung  auf 
seinen  factischen  Ursprung  völlig  unermessbar  sein  würde,  musste 
der  Kläger  auch  mit  dieser  beginnen,  so  dass  diese  legis  actio 
eben  so  der  Ausgangspunkt  für  die  späteren  formulae  cum  de- 
monstratione  et  incerta  intentione,  wie  die  Sacramentsklage  der 
für  die  formulae  mit  sofortiger  intentio  ohne  demonstratio  war^*^). 


116)  Aach  in  der  Sache  nur  im  Ganzen  einverstanden,  macht  als 
Grund  nur  die  'strenge  Natur'  der  Sacramentsklage  geltend  Bethmann- 
Hollweg  Civiljproceßs  I.  S.  62.  vgl.  165. 

1 17)' In  dieser  besondem  Macht  und  Bedeutung,  welche  die  obrig- 
keitliche Person  für  Bestand  und  Inhalt  der  b.  f.  acüones  hat,  im  Gegen- 
satz zu  einem  unabhängig  von  ihr  nach  einem  sbicten  Rechtssatz  un- 
mittelbar geltend  za  macnenden  Rechte,  lie^  auch  der  Grund,  weshalb 
Gic.  pro  Iu>sc.  Com.  5.  sie  honoraria  arbitna  nennt  und  den  legitima 
iudicia  entgegen  setzt.  Vgl.  de  offic.  3,  1 5.  Auch  äussert  sie  sich  noch 
in  spätem  Zeiten  in  der  weit  freiem  Behandlung,  welche  dem  Prätor 
hinsichtlich  jener  Klagen  zusteht,  z.  B.  ob  sie  auch  gegen  den  Erben 
zu  geben  (auct.  ad  Herenn.  2,  13,  19),  ob  in  factum  oder  in  ius  zu  conci- 
pieren  seien  (Gai.  i,  47)  und  in  den  actiones  p)raescripti8  verbis. 

118)  Die  ursprüngliche  Form  könnte  man  sich  so  denken:  Quod  ego 
apud  illum  illam  rem  deposui,  quidquid  eum  ob  eam  rem  mihi  dare 
facere  oportere  ex  fide  bona  paret,  te,  rex,  L.  Titium  iudicem  arbitrumve 

Sostnlo  uti  des:  worauf  der  Beklagte  den  letzteren  ebenfalls  erbeten 
ätte.  Doch  vermisst  man  dann  die  nothwendig[e  Ansprache  des  Geg- 
ners und  vor  Allem  ^[ewährte  diese  Form  noch  kerne  sicnere  Bechtshülfe, 
wie  sie  der  Process  im  Staat  verlangt:  es  fehlte  ihr  das  arbitram  adi- 
gere,  womit  man  gewiss  von  jeher  das  Verfahren  vor  einem  staatlichen 
arbiter  von  dein  vor  einem  compromissarischen  unterschied.  Cic.  pro 
Rose.  Com.  9.  de  offic.  8,  16.  Top.  10.  Auch  sehen  wir  aus  Fest.  v.  Fro- 
care  p.  249,  dass  sie  in  ihrer  ausgebildeten  Form  und,  wie  ich  fflaube, 
von  jeher  zugleich  auch  noch  die  vorherige  Constatierang  derUeberein- 
kunil  über  den  Arbiter  vor  der  Obrigkeit,  mochte  man  über  einen  sol- 
chen schon  übereingekommen  sein  (was  ja  aber  doch  nicht  bindend  war) 
oder  nicht,  und  den  Vorbehalt  enthielt,  dass,  wenn  keine  Uebereinkunft 
statt  finde,  die  Obrigkeit  irgend  einen  zum  Judex  ernennen  s<41e,  weil 
sonst  der  Beklag[te  es  in  seiner  Hand  gehabt  hätte,  aus  b.  f.  negotia, 
die  ich  für  von  leher  klagbar  halte  (vgl.  die  Literatur  über  diese  Streit- 
frage bei  G.  Seil  de  except.  usu  qui  legis  act.  temp.  fuit  p.  19),  über- 
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Und  weil  ferner  die  Fidesgescbäfte  eben  als  solche  meist  ohne 
Zeugen  unter  der  unmittelbaren  Garantie  der  Fides  abgeschlossen 
wurden,  die  in  jedes  Römers  rechter  Hand  ihr  Heiligthum  hatte, 
so  galt  für  die  bei  ihnen  so  hervorragende  tactische  Seite  wenig- 
stens seit  Numa  das  eigenthUmliche  Becht,  dass  der  Richter  in 
solchen  Klagen  im  Zweifel  einer  Partei  den  Fideseid  (per  dium 
Fidium)  auflegen  konnte  *^^).  Dagegen  ist  kein  Grund  ersichÜicfa, 
weshalb  nach  der  Ansicht  vieler  Neueren  jeder  Rechtsanspruch  auf 
ein  später  s.  g.  incertum,  sei  es  im  Gegensatz  zu  certam  peconiam 
oder  zu  einem  certam  rem  dare  oportere  überhaupt,  also  auch  der 
auf  ein  illam  aut  illam  rem  dare  oder  auf  ein  specifisch  bestimm- 
tes facere  oportere,  wie  fossam  fodire,  damni  infecü  cavere  ^^^)  u.  s.  w. 


haupt  nicht  belangt  zu  werden.  Also  ist  sie  vielmehr  so  zu  denken: 
Quod  ego  apud  te  illam  rem  depo&ui,  quidquid^te  mihi  ob  eam  rem 
dare  facere  oportere'  paret  ex  fiae  bona,  h.  Titium  iudicem  tibi  fero; 
'si  alium  procas  nive  eum  procaB*.  quem  tibi  fcro,  rex  (praetor)  iudicem 
dato:  (von  den  hervorgehooenen Worten  hat  die  ersteren  der Einsiedel- 
nische  Probus  aus  Büchern  der  Rechtsgelehrten  Jurispr.  antei.  p.  74,  die 
letzteren  Festus).  Hier  heisst  procare  nicht  postulare  a  praetore^  son- 
dern wie  das  Wort  procus,  Brautwerber,  zeigt,  wegen  des  Richters  beim 
andern  Tbeile  einen  Antrag  machen.  Antwortete  dann  der  Beklagte: 
L.  Titium  iudicem  accijpio,  so  postulierte  der  Kläger  diesen  und  zwar 
ursprünglich  gewiss  sofort  vom  Itex  oder  Prätor.  Schlug  er  eine  andere 
Person  vor,  so  konnte  der  Kläger  diese  annehmen  und  postulieren  und 
es  fand  in  beiden  Fällen  eine  iudicis  addictio  statt.  Wollte  er  diesen 
aber  nicht  oder  hatte  der  Beklagte  geschwiegen,  so  stellte  der  Kläger 
das  allgemeine  von  Valerius  Probus  (Anm.  114)  erhaltene  Gesuch  an 
den  Prätor  und  der  von  diesem  frei  durch  datio  ernannte  Judex  war 
dann  nicht  eigentlich  zugleich  arbiter,  sofern  man  ihn  nicht  nach  der 
Natur  der  lUa^e  nls  arbitrium  oder  nach  der  Hauptabsicht  der 
ganzen  legis  actio  einen  vereinbarten  Richter  zu  erlangen  doch  so  be- 
zeichnen wollte,  worauf  sich  dann  auch  wohl  der  Zweifel  bei  Cic.  pro 
Muren.  12,  27.  bezieht,  ob  man  iudex  oder  arbiter  sagen  sollte.  Ginff 
der  Anspruch  auf  ein  certum,  so  mochte  der  Schluss  jener  Formel  nach 
quem  tibi  fero  vielmehr  etwa  so  lauten:  res  integra  esto.  —  Andere  An- 
sichten s.  bei  Bethmann-Hollweff  cit.  I.  §   46. 

119)  Hierauf  hauptsächlich  oeziehe  ich  jetzt  (ygl^  das  Rom.  Jahr 
S.^  361),  die  Stelle  des  Dionys.  2.  75.  xal  onors  vneg  dfJkaQxvQOv  tfvyal- 
Xayfiatos  duq>iXoy6v  tc  ysvoiro  evl  «gog  tva,  tj  äiaigovaa  ro  vsiHog  %al 
nQOCattfQO)  xmqBtv  ov%  imaa  tag  (pt^lovsmiag  rj  ^atigov  tÖbv  diaäiKa^oiti^ 
vatv  avtoäv  niatig  tjv.  at  re  dgxal  xal  td  dmaovTJQia  xd,  jcksiata  tSöw 
dfiq>iaß7itrnidz(ov  xoCg  in  xrjg  ntaxtmg  ognoig  Sirixovv,  Während  neh'mlich 
die  erste  Periode  auf  einen  zugeschobenen  Eid  per  meam  fidem  geht, 
hat  die  zweite,  so  weit  von  omacxiJQia  die  Rede  ist^  eben  den  vom 
Richter  aufgelegten  Eid  in  b.  f.  iudiciis  im  Auge  und  nur  der  Eid  vor 
den  dqretC  betrifft  das  sacramentum  per  Dium  Fidium  im  kleinen  Ver- 
kehr. Ueber  das  spätere  Recht  jenes  richterlichen  Eides  vgl.  die  Bei- 
lage III.  zu  Z.  21. 

120)  Welche  andere  legis  actio  hierauf  (Gai.  4,  31.  vgl.  mein  ^Gaias* 
8.  209.)  «ausser  sacramento,  wenn  die  Parteien  nicht  über  iudicis  postu- 
latio  übereinkamen,  zulässig  gewesen  wäre,  ist  nicht  wohl  einzusehen. 
Die  ^ignoris  captio,  an  die  man  wohl  gedacht  hat,  würde  Gaius  4,  28. 
für  emen  zu  seiner  Zeit  noch  gültigen  Fall,   den  er  später  noch  zu  be- 
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oder  die  Strafansprüche  z.  B.  auf  talio  oder  damnum  decidere 
oportere  u.  s.  w.  vom  sacramento  agere  hätten  ausgeschlossen  ge- 
"wesen  sein  sollen.  War  doch  in  allen  diesen  Fällen  ein  eigen- 
mächtiges Behaupten  eben  so  wohl,  wie  bei  ^ßigenthums-,  Servituten- 
ansprttchen  und  einem  certam  rem  dare  oportere  möglich  ^^^).' 
Wenn  der  Kläger  aber  auch  wegen  Anspruchs  auf  ein  stiictes 
eigenes  Recht  durch  üebereinkunft  mit  dem  Gegner  diesen  fried- 
lichen Weg  einschlug,  so  wurde  durch  Erbittung  des  vereinbarten 
oder  doch  nur  im  Nothfall  ohne  Vereinbarung  zu  gebenden  iudex 
eben  so  das  sacramentum  beseitigt,  wie  bei  Interdicten  durch  die 
sofortige  Erbittung  eines  arbiter  der  ungehorsam  gegen  den  Be- 
fehl des  Prätor  und  damit  die  multae  dictio  ausgeschlossen  wurde 
(oben  S.  77),  und  unter  dieser  Voraussetzung  concurrierte  also 
die  legis  actio  per  iudicis  postulationem  allgemein  alternativ  mit 
der  Sacramentsklage.  Hüten  muss  man  sich  aber  vor  dem  ver- 
breiteten Irrthum,  diesen  iudex^  der  nur  in  den  arbitria  auch  iudex 
arbiterve  heisst,  mit  einem  blossen  arbiter,  wenn  dieser  auch  nach 
dem  Gesetz  gegeben  werden  muss,  zu  verwechseln^'^). 

Zweitens  im  Executivprocesse.  Hier  wird  zwar  ein 
bestimmter  Anspruch  vor  die  Obrigkeit  gebracht,  aber  nicht  eine 
Bechtsstreitsache,  in  der  noch  ein  unrechtmässiges  Behaupten  oder 
Leugnen  vor  der  Obrigkeit  Statt  finden  und  damit  einen  sacra- 
mentalen  Eechtsfriedensbruoh  begründen  könnte.  Denn  der  Be- 
klagte ist  schon  von  der  Obrigkeit  verurtheilt  und  damit  iure 
publico  seinem  Gegner  zum  Executionsrecht  endlich  selbst  capital 
verfallen,  der  dieses  Becht  jetzt  nur  ausübt:  weshalb  hier  auch 
nach  den  zwölf  Tafeln  (Scholl  p.  122)  gar  keine  in  ius  vocatio, 
sondern  eine  sofortige  manu  iniecta  in  ius  ductio  Statt  fand  und 
die  forma  actionis  auch  nur  in  factum  lauten  konnte.  Die  legis 
actio  bestand  also  hier  nur  in  der  manus  iniectio  in  iure  unter 
blosser  Berufung  auf  das  innerhalb  der  Rechtszeit  nicht  erfüllte 
Judicat,  wogegen  der  Ergriffene  gar  nicht  mehr  als  gleichberecMig- 
ter  Gegner  läugnend  auftreten  durfte,  sondern  ohne  Weiteres  dann 


rühren  hatte,  gewiss  nicht  unerwähnt  gelassen  haben;  auch  haben  die 
beseugten  Fälle  derselben  einen  ganz  andern  auf  ius  publicum  oder  sacrum 
beruhenden  Character. 

121)  Dagegen  wäre  ein  aio  *te  dare  facere  oportere*  allerdings  mit 
der  Sacramenuklage  völlig  unverträglich.  Die  letzteren  Worte  können 
nur  der  1.  a.  per  iudicis  postulationem  angehört  haben  (s.  Anm.  118). 

122)  Auch  wohl  um  diesen  Irrthuni  nicht  aufkommen  zu  lassen,  nennt 
Gaius  und  gewiss  die  ffanze  alte  Jurisprudenz  diese  legis  actio  blos  per 
iudicis  postulationem.  Vgl.  Anm.  114.  Manche  Bestimmungen  der  zwölf 
Tafeln  über  den  iudex  arbiterve  z.  B.  wegen  dies  difBsus  und  wegen 
Bestechung  ob  rem  dicendam  (nicht  iudicandam)  —  Scholl  XII.  tabb. 
p.  120.  152.  —  bezogen  sich  aber  auch  auf  den  ai'biter  iure  datus,  dem 
man  nur  durch  Interpretation  auch  den  vom  Prätor  nicht  iure  (d.  h. 
nach  den  12  Tafeln)  aatus  hätte  gleich  stellen  können,  was  aber  im 
letztem  Fall  schwerlich  geschah. 
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vom  Kläger  abgeführt  werden  konnte  ^^^).  Ihre  Vornahme  in  iure 
hatte  aber  den  Zweck,  theils  als  nothwendige  Voraussetzung  des 
weiteren  endlich  capitalen  Verfahrens  zu  dienen,  woau  seit  der 
zweiten  Periode  auch  die  Erlangung  desselben  Rechts  gegen  das 
'  Vemnögen  (familia)  durch  den  Prfttor  gehörte  ^^^),  theils  und  haupt- 
sttchlieh  auch  ein  mögliches  Unrecht  zu  verhüten.  Die  zwölf  Tafeln 
und  gewiss  auch  schon  das  ftlteste  Recht .  berücksichtigten  nehmlich 
den  so  leicht  möglichen  Missbrauch  dieses  eigenmächtigen  Executiv- 
rechts  sowohl  vor  dem  Process  gegen  den  diesen  angeblich  ver- 
eitelnden in  ius  vocatus  als  auch  in  der  executiven^  legis  actio 
gegen  den  iudicatus^^^)  und  gestatteten  als  Correctiv  dem  Exequen- 
den  einen  gleichsam  Namens  der  Volksgemeinde  für  seinen  Mit« 
bürger^^*)  auftretenden  vindex  zu  stellen,  der  sich  selbst  so 
nannte,  weil  er  ähnlich  wie  bei  Geltendmachung  eines  Eigenthums- 
besitzes  ex  iure  Quiritium  mit  symbolischer  Gewalt  (manum  de- 
pellendo)  verfahren  musste^^^),  aber  auch  dem  Kläger,  da  er  ihm 


] 


123J  Gai  4,  21. 

124)  Plaut.  Poen.  1,  I,  57.  von  einem   zahlunffsunfähigen  furti  nee 

manifesti  damnatus: ubi  in  ius  venerit,  Adaicet  praetor  familiam 

totam  tibi.  Es  ist  nehmlich  früher  gezeigt  worden,  dass  seit  der  zweiten 
Periode  Person  und  Vermögen  überhaupt  gesondert  wurden  (oben  S.  193  flg.) 
und  so  mochte  diese  von  den  zwölf  Tafeln  dem  Pr&tor  aufgegebene 
und  unmittelbar  mit  der  ductio  iudicati  verbundene  addictio  auf  Grund 
deren  der  Kläger  auch  das  interdictum  sectorium  erhielt,  als  noch  keine 

Srätorische  bononmi  venditio  bestand,  ihren  Namen  davon  haben,  dass 
em  Kläger  zu  seinem  eigenen  Recht  an  der  Person  auch  das  an  der 
familia  hmzu  ertheilt  wurde.  Erst  später  übertrug  man  den  Ausdruck 
auch  auf  den  duci  iussus.  Hiemach  modificiert  sich  in  etwas  das  im 
Recht  des  Nezum  S.  80  flg.  S.  149.  Gesa^. 

125)  Die  Möfflichkeit,  dass  das  richterliche  Ürtheil,  wiewohl  äusserlich 

fefilllt,  doch  nicht  wirklich  nach  der  Rechtsordnung  gültig  {gefällt  sein 
onnte,  wurde  mit  der  Zulassung  der  Execntion  nur  rebus  iure  iudi- 
cati s  bestimmt  hervorgehoben.  Vgl.  darüber  das  Rom.  Jahr.  S.  SOl,  wo 
auch  noch  die  Beziehung  des  iure  auf  Gründe,  welche  einen  vindez  zum 
Auftreten  berechtigen  konnten,  hätte  geltend  gemacht  werden  sollen. 

126)  Diese  Beziehung  auf  den  zur  Hülfe  gewisser  Massen  verpflich- 
tenden Dürgerverband  veranlasste  die  Decemvim  (Scholl  XII  tabb.  p,  116) 
^~  vielleicht  schon  beim  assiduus,  wenn  man  annimmt,  dass  zwischen 
adsidno  und  vindex  adsiduus  esto  auch  civi  ausgefallen  sei  —  jeden- 
falls aber  beim  proletarius,  der  eben  nichts  weiter  als  ein  Mitbürffer 
war,  den  civis  oesonders  hervorzuheben.  Doch  scheint  in  der  Stelle 
bei  Gell.  16,  10,  5.  das  iam  (in  den  12  Tafeln  »>  etiam)  versetzt  und 
also  zu  lesen  proletario  civi  iam  quis  volet  vindex  esto. 

127)  Hier  nur  ohne  einen  bildlichen  Speer,  weil  nicht  mit  bildlich 
vorstaatlicher  Eigenmacht  wie  im  Erieffe  ein  absolutes  Recht  (ex.  i.  Qu.)t 
sondern  nur  ein  innerstaatlich  gewährtes  obligatorisches  als  gegeu  einen 
sacer  geltend  gemacht  wurde,  welches  blos  in  den  Personen  uefft  (da- 
her auch  vindex  sum).  Gänzlich  verkannt  scheint  mir  das  Recntsver* 
hältniss  des  vindex  in  dem  Aufsatz  von  Unger  Zeitschr.  f.  R.  G.  VII. 
S.  192  flg.,  der  zwar  auch  eine  Sacramentsklage  gegen  den  vindex,  aber 
in  rem  annimmt.  Die  übertragene  Bedeutung  des  Worts  vindicare  «. 
rächen  ist  aber  von  dieser  Anwendung  desselben  auf  ein  einem  Mitbüiger 
(angeblich)  widerfahrenes  Unrecht  herzuleiten. 
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im  Falle  widerrechtlichen  Auftretens  für  den  iudicatus  eine  öffent- 
lich entstandene  bestimmte  Geldschuld  vernichtete  *^^),  nacK  allge- 
meinen Grundsätzen  aufs  Doppelte  haftete  ^^^).  Da  nun  in  dieser 
Klage  der  vindex  dem  Kläger  in  einem  wahren  Rechtsstreit  über 
eine  erst  zu  entscheidende  Frage  (an  iure  iudicatum  esset)  selb- 
ständig gegenüberstand,  so  ist  auch» kein  Grund  abzusehen,  wes- 
halb dieselbe  nicht  als  persönliche  Sacramentsklage  auf  das  Dop- 
pelte hätte  angestellt  werden  können  und  wäre  es.  überhaupt  irrig, 
alle  die  Fälle,  in  welchen  nach  dem  Römischen  Ausdruck  die  lis 
gegen  den  Läugnenden  aufs  Doppelte  wächst,  eben  als  solche  sich 
der  manus  iniectio  zugewiesen  und  damit  der  sacramenti  actio  ent- 
zogen zu  denken.  Beides  hing  an  sich  nicht  noth wendig  zusammen, 
und  80  war  namentlich  die  Klage  aus  einem  per  -aes  et  libram 
gestum,  wie  der  nexi  datio  oder  einem  legatum  certum  per  damna- 
tionem  relictum,  in  welcher  der  Läugnende  nach  dem  obigen  all- 
gemeinen Grundsatze  auch  mit  dem  Doppelten  büsste,  und  die 
actio  legis  Aquiliae,  für  welche  das  Gesetz  dasselbe  vorschrieb, 
deshalb    doch  nicht  per  manus  iniectionem '^^).     Dagegen  wurden 


128)  Denn  eine  abermalige  leffis  actio  gegen  den  iudicatas  war  nun 
nicht  mehr  möglich.  Gai.  4,  108.  Uebri^ns  wird  die  Yerpflichtungsfor- 
mel  gelautet  haben :  Qnod  ille  tibi  iure  iudicatus  sive  damnatus  non  est 
sestertium  x  milia,  neqne  ea  quando  oportet  non  solvit,  (was  hier  alter- 
nativ zu  verstehen  war  L.  53.  pr.  D.  de  verb.  si^.  50, 16.)  ob  eam  rem 
ego  pro  eo  tibi  vindex  sum^  indicatique  manum  huic  depello.  Anders  (etwa 
Quod  ille  a  te  nullo  iure  in  ins  vocatus  est)  musste  die  Formel  eines  vindex 
in  ins  vocati  lauten,  der  auch,  da  hier  die  gedachten  Gründe  für  das 
Doppelte  wegfielen,  ohne  Zweifel  nur  auf  das  Emfache,  jedoch  des  ganzen 
Elagbetrags  haftete  und  die  Klage  gegen  den  vocatus  selbst  nicht  auf- 
hob^ (vgl.  L.  5.  §§.  ].  3.  D.  ne  quis  eum  qni  in  ius  2,  7.),  welche  selbst 
aber,  ,wenn  kein  vindex  auftrat,  die  Executiykla^e  war,  da  auch 
in  dieser  die  manus  iniectio  schon  aussergerichtlich  geschah.  Die 
zwölf  Tafeln  werden  dafür  einen  arbiter  rei  aestimandae  vorgeschrieben 
haben. 

129)  Aus  einem  wirklichen  Delict  stammte  die  spätere  prätorische 
Kla^e  adversua  eum,  qui  in  ius  vocatum  vi  exemit  L.  1.  pr.  L.  5.  §§.  1. 
3.  cit.  Dagesen  war  das  vindicere  als  solches  nur  eine  formelle  und 
formell  erlaubte  Gewalt,  die  nur  im  Falle  des  Missbrauchs  quasi  ex  de- 
licto verpflichtete,  und  auch  der  vom  iudicatus  gegebene  vmdex  zwar 
kein  Bürge  aber  doch  gleichsam  eine  Art  Expromissor,  der,  was  er  ge- 
zahlt, von  dem  ursprünglichen  Schuldner  ex  mandato  zurückfordern 
konnte.  Dass  dieses  nun  das  Doppelte  war,  erkennt  man  noch  daraus, 
dass,  als  später  mit  Abschaffung  der  le^s  actiones  die  Execution  als 
ge^en  einen  sac^r  und  damit  auch  der  vmdex  wefffiel,  die  actio  indi- 
cati  ^esen  den  nun  selbst  vertheidiffungsfähigen  und  die  Execution  durch 
iure  moicatum  esse  negare  vereitelnden  Verurtheilten  aufis  Doppelte  ge-' 
geben  wurde. 

130)  Wie  ich  noch  im  Recht  des  Nexum  S.  179.  191.  *Gaius*  S.  112 
angenommen  hatte.  Die  an  der  letzten  Stelle  angeführten  Zeugnisse 
beweisen,  dass  die  Klage  aus  der  Lex  Aquilia  später  eine  condictio,  also 
vor  Abschaffung  der  legis  actiones  die  1.  a.  per  condictionem  und  weiter- 
hin vor  der  Lex  Silia  die  Sacramentsklage  war.  ~  Gelegentlich:  ich 
halte  auch  jetzt  noch  an  dem  Namen  der  Lex  Aquilia  de  rupitia  und 
diesem  Zwölftafelausdruck  fElr  das  spätere  damnum  im  Gegensatz  zu 
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der  Sacramentsklage  alle  die  Fälle  entzogen;  in  welchen  Gesetze 
die  Executivklage  entweder  pro  iudicato  und  hier  denn  auch  mit 
der  Steigerung  aufs  Doppelte  gegen  den  Lftugnenden,  wie  die 
actio  depensi  dioB  Sponsor^  oder  als  im  Uebrigen  gewöhnliche  Klage 
(manus  iniectio  pura)  ausdrücklich  vorschrieben  '^').  Denn  die  Form 
der  Klage  war,  auch  wo  der  Zusatz  pro  iudicato  fehlte,  immer 
doch  nur  die  executive  ohne  selbständige  und  eine  selbständige 
Bestreitung  möglich  machende  Behauptung  eines  Rechts,  das  viel- 
mehr auch  hier  nur  zu  einem  Grunde  der  manus  iniectio  herab- 
gesetzt erschien  (Gai.  4,  24.),  weshalb  sie  auch  nur  vor  die  Exe- 
cutivrichter ,  die  tresviri  capitales,  zu  einem  incidenten  Ürtheil 
über  den  Executionsgrand  gelangte,  und  schon  diese  Form  schloss 
das  sacramentum  nach  dem  vorhin  Bemerkten  aus.  Das  blosse 
eigene  manum  sibi  depellere  begründete  aber  auch  keine  neue 
Obligation,  sondern  ermöglichte  nur  eine  Selbstvertheidigung  in 
der  Executionsinstanz.  Doch  waren  auch  materielle  Gründe  vor- 
handen, weshalb  die  Gesetze  diese  Fälle  durch  Zuweisung  zur 
manus  iniectio  pura  vom  sacramento  agere  ausschlössen.  Die  actio 
iudicati  (oder  pro  iudicato)  hatte  für  den  Verurtheilten,  der  durch 
Stellung  eines  vindex  das  iure  iudicatnm  grundlos  läugnete  und 
so  die  Judicatssumme  widerrechtlich  behielt,  die  dann  aber  in  der 
Bückklage  des  vindex  doppelt  auf  ihn  zurückfiel  *^^),  in  diesem 
Doppelten  in  Wahrheit  die  Natur  einer  poena  temere  litigantis. 
Weil  nun  die  Klage  in  jenen  Fällen  der  manus  iniectio  pura  auch 


einer  blossen  impolitia  (Vernachlässigung  der  Pflege  einer  Sache)  fest 
(Zeitschr.  f.  gesch.  RW.  XIII.  S.  260  flg.  Gaius  S.  106  flg.).  Bei  Pest, 
p.  266  ist  die  Annahme  des  Ausfalls  von  faxit  hinter  Rupitias  zumal 
anmittelbar  unter  dem  auch  corrupten  facile  der  vorhergehenden  Zeile 
kritisch  weit  leichter  als  die  Emendationen  des  auch  von  Paulus  Dia- 
conuB  gelesenen  alterthümlichen  Ausdrucks  rupitias  und  die  Einwendun- 

gen  von  A.  Pemice  Sachbeschädigung  S.  2  üs.  treffen  blos  meine  bis- 
enge  mangelhafte  sprachliche  Bekundung.  Allerding[8  ist  auch  rupitia, 
wie  alle  solcne  Substantive,  Denommativum  und  also  nicht  von  m(m)pere 
abzuleiten^  wohl  aber  von  einem  dazu  jgehörigen  Substantive  oder  Ad- 
jectiv  rupiB,  e  Toder  rupus,  später  noch  in  snecieller  Bedeutung  rumpus), 
wovon  sich  nocn  rupes  oder  rupa  =»  locus  aoruptus,  saxum  erhalten  hat, 
in  weiterer  Ableitung  auch  fupex,  rupina.  So  ist  also  rupitia  nicht  »> 
ruptio  (L.  27.  §.  17.  ü.  ad  1.  Aquil.  9,  2),  sondern  der  passive  Zustand 
der  Abgerissenheit,  wie  segnitia  der  eines  segnis,  malitia  der  eines  ma- 

lus   U     B    W 

131)  Gai.  4,  22.  23  und  oben  Cap.  III.  S.  268. 

132)  Dieses  wohl  auch  durch  eine  schon  von  den  zwölf  Tafeln  dem 
Vindex  segebene  manus  iniectio  pro  iudicato,  da  die  Gründe  dafSr  noch 
dringender  waren  als  beim  Sponsor.  Vffl.  das  Recht  des  Nexum  S.  96. 
241.  Gaius  führt  diesen  Fall  nicht  an,  aber  wohl  nur  weil  er  dadurch 
genöthigt  worden  wäre,  das  Recht  des  in  diesem  Falle  später  ab^- 
kommenen  Vindex  auseinanderzusetzen.  Half  sich  der  ursprünglich  "Ver- 
urtheüte  gcg^n  diese  Rückklage  des  Vindex  auch  wieder  durch  einen 
Vindex,  so  riskierte  er  damit  in  dessen  Rückkla^e  das  Vielfache  des 
ursprünglichen  ludicats  und  dieses  war  wohl  das  "Vorbild  des  Vierfachen 
der  später  so  häufigen  quadriplatio  Gap.  III.  cit. 
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wegen  —  nur  aussergerichtlicher  —  Anmassung  und  Nichterstat- 
tung  von  verbotswidrig  Erlangtem  gleich  vom  Gesetz  selbst  auf 
ein  Doppeltes  oder  Vierfaches  gegeben  wurde  und  insofern  mit 
der  iudicati  actio,  in  der  ein  vindex  gestellt  wurde,  eine  materielle 
Aehnlichkeit  hatte,  wäre  es  verkehrt  gewesen,  mit  Zulassung  des 
sacramentum  eine  doppelte  poena  temere  litigantium  eintreten  zu 
lassen  ^^). 

Nicht  gleichartig  waren  aber  die  FttUe,  in  denen  drittens  es 
in  der  Natur  gewisser  einfacher  meist  Geldforderungen,  die  eine 
schleunige  Befriedigung  des  Berechtigten  erheischten,  lag,  dass  das 
Civilrecht  in  ihnen  die  Bechtsverfolgung  des  ius  gentium,  die 
Selbsthülfe  auch  als  nicht  blos  bildlich  umgesetzte,  auf  gewisse 
Weise  fortdauern  lassen  und  nur  als  Formalact  in  seine  Sphäre 
mit  aufnehmen  musste,  indem  es  dem  Gläubiger  gestattete,  dem 
Schuldner  Sachen  abzupfenden  und  so  lange  zu  behalten,  bis  er 
seine  Schuld  bezahlte,  für  welches  pignus  luere  eine  gewisse  Frist 
nach  Herkommen  oder  Gesetz  bestanden  haben  wird,  nach  deren 
Ablauf  das  Pfand  wohl  zur  caesio  mit  wiederholter  Pfändung  oder 
zum  Eigenthiim  statt  dS  Forderung  verfiel.  Von  selbst  versteht 
sich,  dass  diesem  formellen  Privatact  durch  gesetzliche  Strafen 
gegen  den  die  captio  mit  Unrecht  Abwehrenden,  vielleicht  aber 
auch  gegen  den  sie  Missbrauchenden  Kraft  beigelegt  war,  wovon 
sich  aber  in  unseren  Quellen  nichts  erhalten  hat.  So  galt  sie  nun 
nach  militärischem  Herkommen  wegen  des  Bitter-  und  Futtergeldes 
und  Soldes  gegen  die  zu  dessen  Zahlung  Angewiesenen  (Quästoren, 
beziehungsweise  Wittwen,  Waisen,  tribuni  aerarii)  *^^J,  weil  dem 
Soldaten  im  Staatsinteresse  selbst  nicht  zuzumuthen  War,  wegen 
des  zum  Dienste  nothwendigen  Bedarfs  erst  vor  die  Obrigkeit  zu 
gehen,  und  nach  den  zwölf  Tafeln,  die  aber  gewiss  hier  auch  nur 
ein  altes  Herkommen  sanctionierten ,  in  zwei  Fällen  des  Sacral- 
rechts,   1)  gegen  den,   der  eine  hostia  gekauft  hatte,   wegen  des 


133)  Vgl.  das  Hecht  des  Nexum  S.  143.  Die  materiellen  Gründe 
für  die  Einführung  der  1.  a.  per  manne  iniectionem  pro  iudicato  oder 
puxam,  welche  ich  ebendas.  S.  141  angeführt  habe,  scheinen  mir  iedoch 
nicht  mehr  haltbar.  Ueberhaupt  eine  andere  Natur  haben  die  Klagen 
auf  das  Doppelte  wegen  civilrechtlicher  Delicte,  z.  B.  die  actio  farti  nee 
manifeatL  Sie  gehen  von  vom  herein  auf  eine  selbständige  Strafe,  die 
ohne  Zweifel  auch  sacramento  eingeklagt  werden  konnte,  und  entiialten 
nicht,  wie  die  actio  iudicati,  eine  poena  tiemere  litigantium  in  sich.  Wenn 
sie  dennoch  in  pr.  §.  1.  I.  de  poena  tem.  litig.  (4,  14)  imter  den  poenae 
temere  litigantium  aufgeführt  wird  ~  ^egen  Gai.  4,  171,  der  sie  §.  173 
blos  als  den  Bekla^n  vom  Calummeneide  befreiend  darstellt  —  so 
zei^  dieses  nur,  wie  zu  Justinians  Zeit  die  Fälligkeit  feinere  Unter- 
schiede des  altern  Rechts  aufzufassen  verloren  gegangen  war. 

134)  Gai.  4,  27  mit  den  dazu  angeführten  Stellen.  Dass  auch  ein- 
zelne tributpflichtige  Bürger  dazu  asaigniert  sein  konnten,  hat  Bruns 
zur  Gesch.  der-  Cession  S.  36.  ans  Plaut.  Aulul.  3,  6,  53  seq.  Poen.  5,  6, 
6  seq.  nachgewiesen. 
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Kaufgeldes.  Darunter  ist  nicht,  wie  man  hisher  gemeint  hat"^), 
ein  Tbier  zu  verstehen,  welches  der  KSafer  erst  zur  hoatia  d.  h. 
zu  einem  SUhnopfer  (Schtildaasgleichung)  machen  wollte,  sondern 
welches  durch  Darbringung  der  Exta  und  Übrigen  Frosects  schon 
dazu  gemacht  war''''),  also  der  Übrige  Körper  des  getödteten 
Thieres,  der  von  dem  Berechtigten  selbst  verzehrt  oder  auch  ver- 
kauft werden  konnte '^^).  2)  Gegen  den,  der  das  Miethgeld  fOr 
die  iumenta  nicht  «ahlte,  welche  ihm  an  den  Sementivferien  beim 
Anfang  der  Winter-  und  Sommerhestellung  zu  der  fUr  die  Acker- 
stiere  vom  paterfaniilias  tmter  Beihülfe  der  iumenta  dem  Jupiter 
darzubringenden  Daps  vermiethct  waren'^*).  In  beiden  Fällen 
verband  sich  mit  der  Gunst  der  Opfer  auch  noch  das  Interesse 
der  Iteschleunigung,  da  ohne  Zweifel  auch  das  K&afgeld  für  Qber- 
ÜQssige  hostiae  in  der  Regel  zu  den  übrigen  Unkosten  der  Opfer- 
mäler  oder  doch  in  anderen  Fällen  zum  Lebensunterhalt  der  Prie- 
ster verwandt  vrurde.  Zu  diesen  beiden  ursprünglichen  Gründen 
des  Militär-  und  Sacrslrechts  kam  denn  noch  der  financielle,  dem 
Publicanen,  dem  der  Censor  Namens  des  Staats  sein  Zollerhebungs- 
recht gleichsam  gegen  Pränumeration  abgetreten  hatte ,  dessen  so- 
fortige und  regelmässige  Ausübung  möglich  zn  machen '^^).  In 
allen  Fällen  war  die  actio  auch  der  Form  nach  eine  eiecntive 
nach  Art  der  manus  iniectio ,  so  dass  der  Ansprach  dabei  nur  als 
Grund  der  Execution  ohne  eine  Streitfrage  erwähnt  wurde  '■•*), 
und  konnte  der  Rechtsschutz  des  zu  Unrecht  Gepfändeten,  wenn 
daftti-  nicht  auch  besondere  Strafen  vorgeschrieben  waren,  nnr  in 
einer  ihm  zuständigen  Vindication  oder  Condiction  oder  Klage 
wegen  rupitia  (später  ei  1.  Aquitia)  liegen,  bei  welcher  der  Be- 
langte die  Rechtmässigkeit  seiner  pignoris  captio  zn  beweisen  hatte '"). 

136)  Ich  selbst  im  Recht  des  Neinm  S.  204.  Keller  R9m.  Civilproc. 

§.  ao.  s.  82. 

136)  So  ist  auch  auf  den  Ignviachen  Tafeln,  wo  die  hostiae  sueeo 
heisseu,  unter  dieeem  Namen  davon  die  Bede,  was  mit  diesen,  nachdem 
die  Prosecta  den  Gittern  gekocht  waren,  angefangen  werden  sollte. 
Meine  Iguv.  Taf.  S.  303  ,. .  311,  Vor  dem  Opfer  namentlich  beim  emere 
heiesen  sie  als  zum  Sühnupfer  beatimmte  pihaklo  1=  piacula.  Ebendos. 
zu  Va.  10.  S.  4(i6.  Die  BCmei  abernannten  solche  hostiae,  welche  beim 
Opfer  verzehrt  und  also  nicht  Terkauft  wurden,  prodiguae.  Veranius  bei 
Fest.  V.  Prodiguae  p.  250, 

137)  Dass  sie  auch  zu  Markt  gebracht  wurden,  ist  aus  1.  Kor.  10, 
25  bekannt.  In  der  altem  noch  gläubieen  Zeit  wurde  solches  Fleisch 
wegen  der  vermeintlich  sühnenden  oder  heiligenden  Kraft  des  Genusses 
ohne  Zweifel  theurer  bezahlt. 

138)  Vgl.  darüber  mein  H3m.  Jahr  S.  261.  3&8  und  Jurispr.  anUi.  p. 
E72.  ad  Gai.  4,  28;  auch  Serv.  ad  Aen.  3,  13S. 

139)  Die  Hauptquclle  für  aUes  dieses  ist  Oai.  4,  26  .  . .  29. 

140)  Also  etwa  so:  quod  te  mihi  pro  hostia^  quam  a  me  emisti,  de- 
cem  asses  dare  oportet  eosqne  mihi  non  reddidisti,  ob  eam  rem  pro  de- 
cem  a^sibns  haue  rem  pignus  capio. 

141)  Letztere  drohte  ivgl.  L.  29.  §.  7.  D.  ad  I.  AqDil,  9,  2)  im  FaUe 
der  pignoris  caesio  ebenso  wie  die  qoaestio  parricidii  bei  gemisabr^nch- 
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In  allen  war  aber  luch  die  sacramenti  actio  ausgeschlossen,  nicht 
blos,  wenn  es  zur  pignoris  captio  kam,  weil  dann  gar  nicht  ein- 
mal eine  Geltendmachung  des  Bechts  vor  der  Obrigkeit  Statt  fand, 
sondern  die  erstere  konnte  auch  nicht  statt  der  pignoris  captio 
gewählt  werden,  selbstverständlich  in  den  beiden  ZwölftafelföUen, 
die  schon  an  sich  nur  eine  actio  per  iudicis  postulationem  zuliessen, 
in  den  übrigen  aber,  weil  das  Gesetz  mit  Vorschnft  der  pignoris 
captio  sie  zum  iure  gentium  agere^**^)  verstellt  oder^  was  in  dem 
des  Publicanen  richtiger  anzunehmen  ist,  der  Censor  mit  dem 
Vectigal  selbst  auch  sein  Coercitionsrecht  dem  Publicanen  einge- 
räumt und  damit  dem  iure  agere  vor  der  Obrigkeit  entgegen- 
gesetzt hatte. 

Eben  dieser  Fall  erinnert  denn  auch  daran,  dass  der  Staat 
auch  nach  Vertreibung  der  Könige  auch  nicht  blos  die  munera 
publica,  namentlich  das  Tributum,  fortdauernd  den  Magistraten 
zur  Beitreibung  iure  imperii  durch  Coercitionen,  sondern  auch  sein 
financielles  Contractsrecht  durch  Einführung  des  ius  praediatorium 
einer  ähnlichen  mehr  factischen  Behandlung  durch  die  Magistrate 
überliess  und  damit  dem  sacramento  agere  entzog. 

Endlich  fällt  dieses  selbstverständlich  auch  bei  legis  actiones 
hinweg,  die  zwar  scheinbar  eigenmächtige  Bechtsbehauptungen  vor 
der  Obrigkeit  enthalten,  aber  in  friedlicher  Absicht,  wie  bei  der 
in  iure  cessio  und  manumissio  vindicta. 

Die  Erkenntniss  der  wahren  ursprünglichen  Bedeutung  des 
sacramento  agere  als  Grundlage  des  ganzen  Civilprocesses,  so  dass 
alles  andere  lege  agere  nur  Ausnahme  oder  späterer  Zusatz  war, 
wirft  auch  das  richtige  Licht  auf  den  bisher  noch  nicht  genügend 
erklärten  Umstand,  dass  nach  unseren  Quellen  die  pontifices  Jahr- 
hunderte lang  die  Vermittler  der  Rechtsprechung  und  insoweit  das 
ius  civile  ihnen  allein  bekannt  war^^^).     Da  das  sacramentum  ein 

tem  Recht  gegen  einen  angeblichen  lege  sacer.  Vgl.  Anm.  91.  Ganz  an- 
dere Vorstellungen  s.  bei  Ihering  a.  a.  0.  I.  S.  152.  IL  1.  S.  78. 
(2.  Aufl.) 

142)  Vgl.  den  Sutz  aus  dem  latinischen  Bündniss  bei  Fest.  v.  Nan- 
citor  p.  166  b. 

143)  Nach  der  bekannten  Stelle  des  Pomponius  L.  2.  §.  6.  D.  de  or. 
iur.  (1,  2)  als  der  einzigen,  welche  don  Inhalt  der  pontificalen  Thätigkeit 
bei  den  rrocessen  posmv  und  speciell  angabt,  sind  bei  gewissenhafter 
Auslegung  auch  die  beiden  anderen  allgemeineren  zu  verstehen  Liv.  9, 
46.  (von  Flavios)  civile  «ius,  repositum  m  penetralibus  pontificum  evnl- 
^vit  und  Valer.  Max.  2,  5, 2.  Ius  civile  per  multa  saecula  inter  (schrift- 
lich verzeichneten)  sacra  caerimoniasque  deorum  immortaUum  abditum 
Kolisque  pontificibus  notum  Cn.  Flavms  etc.  Ius  civile  bedeutet  also 
nicht  eigentlich  die  Grundsätze  des  Civilrechts  überhaupt,  sondern,  wie 
eben  in  dem  ius  civile  Flavianum,  nur  die  le^s  actiones,  deren  Entwer- 
fung freilich  auch  Kenntniss  des  übrigen  Civürechts  voraussetzte,  oder 
wie  sie  vor  den  leges  heissen  mussten,  iuris  actiones  (iurg^a  wird  man 
mehr  von  den  wirklich  vorgenommenen  Actionen  gesagt  nahen).  Das  be- 
stätigt auch  die  wichtige  wenig  berücksichtigte  Stelle  des  Dionjs.  10,  1, 
wo  er  nach  den  in  Cap.  1.  Anm.  259  mitgetheilten  Worten  über  die  dUaia 
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Offentlicber  Act  des  heiligen  Becbts  war,  so  masstea  sie  selbstTeT- 
atSudlich  und  auch  abgesehen  von  den  dies  fasti  deBsen  fOTmell 
und  materiell  richtige  Yoroabme,  mitbin  auch  die  Bedingungen 
seiner  zulässigen  Anwendung  eben  so  wohl  wie  z.  B.  hei  der  de- 
votio  (Liv.  8,  9,  10),  und  damit  auch  alle  dem  sacromentum  selbst 
vorangehende  actionee  in  den  erforderlichen  Formularen  bestimmen 
und  die  Parteien  darüber  belehren,  woran  sich  denn  Ton  aelbat 
auch  die  Angabe  der  Formulare  in  den  Fällen  anschloss,  wo  man 
die  ZulSssigkeit  eines  sacramento  agere  irrig  angenommen  haben 
würde.  Auch  wird  lange  Zeit  hindurch  die  Ableistung  des  sacro- 
mentum selbst  im  Heiligthnm  des  Jupiter  oder  Dins  Fidius  unter 
ihrer  Aufsicht  (als  superstites)  und  nach  ihrer  Stabung  (wie  bei 
der  Devotion  des  Decius  Mus  Liv.  1.  o.)  geschehen  sein. 

II.     Die  Personen. 

Was  die  Behörden  betrifft,  vor  welchen  in  Folge  des  Tnitzens 
der  Parteien  es  zu  einem  sacramentnm  kommen  konnte,  so  konn- 
ten dieses  nur  solche  sein,  in  welchen  die  den  Rechtsfrieden  wah- 
rende Staatshoheit  eich  darstellte  d.  h.  welche  auspicium  et  Impe- 
rium und  dadurch  fUr  Rechtsstreite  das  iudicium  im  alten  Sinne  des 
Wortes  hatten.  Darüber,  ob  dieses  Recht,  wie  das  der  mnltae 
dictio,  später  auch  auf  andere  Behörden,  namentlich  die  Tribunen 
und  Aedilen  der  Plebs,  die  Quästoren  u.  s.  w.  ausgedehnt  worden 
sei  oder  nicht,  fehlen  uns  die  Nachrichten.  Namentlich  darf  man 
das  erstere  nicht  aus  der  Stelle  der  lex  de  inferiis'.  eamque  pe- 
cuniam  vel  populi  iudicio  petere  vel  in  sacrum  indicare  liceto 
schliessen.  Denn  obgleich  diese  Erlaubniss  nach  dem  wahrschein- 
lichen Zusammenhange  allen  Magistraten  ertheilt  wird,  so  kann 
doch  das  in  sacmm  iudicare  eben  so  wenig  wie  das  populi  iudicio 
petere,  welches  jedenfalls  durch  Anstellung  einer  legis  actio  sacra- 

vOT  der  Zeit  der  Decemviru  fortfdJirt:  moiiiSt/  f  öliya  tiva  Iv  Ctfatg 
ij*   ßißloie   ä^oxfifieva,    a  to/itav  ctxi    dutufiiii,    m*    ot   icatfinioi    r^v 

Siiüaif  ftiov  iiövot  äta  tat  in  usici  iiaipißäe.  Diese  sehr  wenigen  im 
egeueatz  z\i  dem  den  Prätoreu  (Consuln)  und  ihren  iudiceg  anheimfallen- 
den iuB  iucertum  waren,  eben  die  iuris  actionea,  welche  mau  ja  von  je- 
her entwerfen  muBste  und  gewiss  zuerst  mit  aufBchrieb,  so  daes  die 
später  anch  eben  bo  wie  Qesetz  geltenden  legis  actione»  nur  wenig  mo- 
diflcierte  Formulare  ältesten  Itechta  gewesen  ^cin  kdonen.  Uaoche 
Neuere  haben  wohl  aucb  den  EiafluBB  der  PontiSceB  auf  das  Hecht  mit 
dem  aacrameutum  in  Verbindung  gebracht,  aber  in  oanz  verfehlter 
Weise,  z.  B.  Ibering  (a.  a.  0.  oben  Aum.  2^,  der  gegen  die  Quellen,  welche 
nur  von  einem  UrtheÜ  weltlicher  iudicee  über  sacramentam  und  lis 
wiBsen,  und  gegen  den  wahren  Geist  und  Eatwickelucgsgang  des  BO- 
mischen  Rechts,  wonach  was  einmal  iuris  pontificü  ist,  niemals  welt- 
lichem Gericht  zugewiesen  werden  kann,  ein  Schieds-  oder  wirkliches 
Urtheil  der  Pontiflces  über  lis  und  sacramentum  annimmt,  welches  denn 
gar  (wohl  nach  dem  Grundsatz  time  jb  money)  den  Göttern  zur  Ent- 
schädigung für  die  ihnen  entzogene  DienBtieit  zugefallen  sein  soll. 
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mento  vor  dem  Prätor  geschah,  von  einem  eigenen,  sondern 
auch  nur,  wie  wir  es  erklärt  haben  (8.  270.  360),  von  einemi 
solchen  in  sacrum  iudicare,  wozu  man  sich  die  Macht  vom  Prätor 
erbat,  verstanden  werden.  Alle  inneren  Gründe  sprechen  aber 
gegen  die  Ausdehnung,  ausser  etwa  auf  die  Obrigkeiten  pro  im- 
perio  vel  potestate,  welche  auswärts  Krieg  zu  führen  und  dazu 
für  das  sacramentum  der  Soldaten  auch  militare  auspicium  und 
Imperium  durch  lex  curiata  nöthig  hatten,  womit  sie  denn  von 
selbst  auch  das  alte  iudicium  für  das  gerichtliche  sacramentum 
und  in  sacrum  iudicare  erhielten.  Doch  werden  sie  wegen  dessen 
übrigen  Erfordernissen  nicht  leicht  in  die  Lage  gekommen  sein, 
davon  auch  Gebrauch  zu  machen.  Dächte  man  dagegen  an  eine 
Ausdehnung  auf  die  eigentlichen  Magistrate  im  Inneren,  wie  bei 
der  multae  dictio,  so  wäre  dazu  nicht  blos  kein  Bedürfniss  vor- 
handen gewesen,  da  für  die  Aufrechterhaltung  des  eigenen  An- 
sehens der  Obrigkeiten  die  multae  dictio  und  pignoris  captio  und 
für  ihre  Klagen  oder  Anklagen  im  öffentlichen  Interesse  die  schon 
gedachte  Beauftragung  durch  die  magistratus  cum  imperio  voll- 
kommen ausreichte,  sondern  es  wäre  eine  ähnliche  Ausdehnung 
wie  die  des  Multrechts  ohne  eine  Zerrüttung  des  Verfassungs- 
gegensatzes zwischen  den  Magistraten  mit  und  ohne  imperium  gar 
nicht  denkbar  geweseif. 

Dass  später  die  legis  actio  sacramento^r  Centumviralsachen 
bald  vor  dem  städtischen,  bald  vor  dem  Fremdenprätor  geschah, 
bezeugt  Gaius^ '*'*).  Natürlich  war  es  in  der  Regel  der,  welcher 
auch  bei  dem  Centimiviralgericht  der  Sache  selbst  den  Vorsitz 
hatte,  was  auch  nach  einer  Stelle  des  Plinius^^^)  nicht  blos  einer 
und  also  auch  nicht  stets  der  stUdtische  gewesen  sein  kann.  Der 
Fremdenprätor  hatte  diesen  jedoch  ohne  Zweifel  nicht,  wenn  ein 
Peregrine  Partei  war,  da  ein  solches  auf  den  leges,  nicht  auf  der 
prätorischen  Amtsgewalt  beruhendes  iudicium  Peregrinen  ausschloss. 
Aber  dem  Fremdenprätor,  dessen  ganz  gleiches  Imperium  natür- 
lich dadurch,  dass  er  eine  andere  provincia  als  der  städtische  be- 
kam, in  sich  keine  Veränderung  erlitt,  scheinen  später  als  die 
Bundesgenossen    und    selbst  die  Cisalpiner    ins    Bürgerrecht    auf- 


144)  Gai.  4,  31  ...  cum  ad  centnmviros  itur,  ante  lege  acitur  sacra- 
mento  apud  praetorem  urbanum  vel  peregriimm  pro  re  (nacn  der  rich- 
tigen Lesart).  Vcl.  die  krit.  Jahrb.  f.  deutBche  R.  W.  III.  S.  482.  ^Gaius' 
S.  208  flff.  Pucnta  wollte  statt  pro  re  lesen  praesidemve  provinciae: 
eine  nicht  blos  nach  den  Zügen  der  Handschrifb  unzulässige  Aenderung, 
da  die  damaligen  Statthalter  weder  imperium  le^e  curia&.  noch  etwas 
mit  dem  Centumviralgericht  zu  schaffen  hatten.  Nur  die  freiwillige  le- 
^s  actio  wurde  den  Statthaltem ,  wie  manchen  Municipalmagis&aten 
m  der  Kaiserzeit  ertheilt.  L.  4.  D.  de  adopt.  (1,  7).  L.  1.  D.  de  offic. 
inrid.  (1,  20).  Gai.  1,  20  100.  102.  105.  132.  134.  2,  24.  ülp. 
1,  7.  8,  2. 

145]  Plin.  ep.  5,  21.  Vgl.  dazu  auch  Herb.  Pemice  Miscellan.  I. 
S.  92. 
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geDommen  waren,  tu  gleichmäasigerer  Vertheilung  der  Juris dictions- 
geschäfte  auch  die  nach  Born  gehörigen  Sachen  Römischer  BUrger 
aus  den  Städten  ausserhalb  des  ROmiBchen  Stadtbezirks  (d.  h.  nach 
richtiger  Ansicht,  des  Gebiets  der  alten  35  Tribus,  seit  der  Eaiser- 
zeit  ungelKhr  mit  dem  Bezirk  des  praefectus  urbi  zuEammeufallend) 
überlassen  worden  zu  sein'*")  und  zwar  hinsichtlich  des  Centum- 
Tiralgerichts'*'),  welches  bekanntlich  —  und  wohl  nicht  erst  seit 
Augustus'  leges  luliae  Über  die  Gerichte'")  -:-  in  vier  Gerichte 
(Tribunale,  haatae,  Consilien)  getbeilt  war'"),   so,   dass  Ton  den 

146)  Vgl.  Lex  Rubr.  c.  20.  Ed.  Venafr.  63  (Zeitscht.  f.  Besch.  R.  W. 
XT.  320)  und  die  Lex  Quinctia  über  die  ROmiscfaen  Wasserleitungen  bei 
Froncin.  129  oben  Einl.  Anm.  18.  Auch  die  Lex  Aelia  Sentia  wird  die 
causae  probatio  je  nach  der  verschiedenen  Herkunft  des  Mannmissor  in 
dieser  Weise  an  den  Prätor  nrbanus  oder  peregrinus  gewiesen  habea 
Gai.  1,  29.  nacb  meiner  Ausg. 

147)  Im  Ganzen  hege  ich  darüber  noch  jetzt  die  in  den  Richterschen 
Jahrb.  II(.  8.  47b . . .  493  entwickelt«u  Ansiebten,  wiewohl  mit  mehr- 
fachen einzelnen  Abweichungen  und  weiteren  AnafSbrungen,  die  sich 
aaa  dem  Folgenden  von  seibat  e^eben. 

'  148)  Schon  Zimmern  R.  G.  IIIT  g.  16.  Anm.  4.  macht  darauf  aufmerk- 
sam, daas  Ton  dem  Falle,  welchen  Cic.  de  orat.  1,  38,  1T6.  57,  S45  er- 
wähnt und  in  welchem  mehrere  Erben  eingesetzt  waren,  Yaler.  Mas.  7, 
T,  1.  sagt,  der  Elilger  habe  omnibna  non  solum  consiUis  eed  et  aenten- 
tiia  gesiegt.  Allerdings  ist  er  kein  vollkommAi  vertmuenawerther  Ge- 
wSihrsmaun,  der  hier  aueh  in  andern  geringeren  Umst&nden  von  Cicero 
abweicht.  Seine  dauernde  Einrichtung  erhielt  das  Contumviralgericht 
sicher  erst  dnrch  Augustus,  auch  die  Zahl  von  180  Mitgliedern,  welche 
ich  aber  jet^t  nicht  mehr  aua  den  13  Ritt^rcenturien,  (fie  Auguatua  ab- 
Echaffte  nnd  aus  denen  auch  ein  solches  demokratisches  Richte rcollegi um 
nicht  hervorgehen  konnte,  sondern  daraus  erkläre,  dass  Augustua,  der 
auch  den  Senat,  den  Ritterstand ,  die  Regionen  der  Stadt  n.  s.  w.  auf 
das  Doppelte  der  trübem  Zahl  brachte,  nach  demselben  Frincip  ap,e  den 
Tribns,  deren  Zahl  er  für  allgemein  staatliche  Angelegenheiten  (im  Ge- 
gensatz zu  denen  der  Stadt  Rom,  wofQr  S5  Tribus  bbeben)  nach  mehr- 
fachen Indicien  auf  30  beschränkte,  die  nun  auch  mit  den  30  Cnrien  zu- 
sammenfielen, statt  der  früheren  je  drei  (Feat.  ep.  v.  Centumviralia  p. 
54]  jetzt  je  sechs  wählen  Hess, 

149)  Ala  dnplei  iudicium  —  Vereinigung  von  zwei  Consilien  zu 
einem  Gericht  —  nnd  mit  vereinter  Abstimmung  erkannte  es  nur  in  der- 
selben Sache  (auf  erhobene  Nichtigkeitsbeschwerde  und  also  nicht  zu 
verwechseln  mit  der  Appellation  an  den  Haiser  Suet.  Domit,  8)  als  Re- 
visionshof,  wenn  daa  erste  Urth eil  von  Einem  Consilium  gesprocben  war; 
Quintil  1.  0.  11,  1,  78.  5,  2,  1.  (welche  Stellen  Bethmanu-Hollweg  cit. 
II.  S.  54.  Anm.  0  wohl  nicht  beachtet  hat,  Keller  cit,  §.  6.  Anm.  84  miss- 
versteht) aber,  besonders  seit  dem  Aufkommen  der  quercla  inofficioei 
testamenti,  auch  häuSg,  weil  es  als  Volksgericht  sieb  uerausoabm  nach 
blosser  aequitiiB  oder  humanitas  und  also  contra  ins  scriptum  zu  ur- 
theilen,  was  dann  wohl  regelmässig  ais  non  iure  iudicatum  angefochten 
wurde.  Auch  war  die  Wiederholung  der  legis  actin  hier  zulässig, 
weil  solche  Klagen  nur  per  sponsionem  angebracht  werden  konnten 
(oben  S.  '622).  Dass  dagegen  ausser  diesem  Falle  alle  vier  Consilien 
(oder  drei,  oder  zwei,  woron  aber  zufällig  kein  BeiB[)iel  erwähnt  wird! 
für  denselben  Proceaa  vereint  (als  quadruplex  iudicium)  süssen  [nicht 
zn  verwechseln  damit,  dass  auch  die  qnattuor  iudicia  jedes  in  anderer 
Sache  doch  gleichzeitig  in  derfiasilica  Julia  nebeneinander  thätig  waren 


f 


Von  dem  sacramentum  und  dem  in  sacrum  iudicare.  407 

14  bis  16  (seit  Tiberius  stehend)  alljährlich  ernannten  Prfitoren**^) 
einige  für  Aushülfe  in  dem  Vorsitz  dieser  Gerichte  bestimmt*^*), 
die  letzteren  selbst  aber  wahrscheinlich  nach  den  vier  Abtheilangen 
Italiens  gebildet  waren  ^^^),  und  ihre  Competenz  nach  der  Herkunft 
der  Beklagten  aus  einer  derselben  sich  richtete'*^)  —  in  dem  er- 
weiterten Italien  wohl  die  erste  Anwendung  des  Grundsatzes^  dass 
jeder  nur  Richter  aus  seinen  engeren  Volksgenossen  erhalten  sollte, 
und  gleichsam  das  Vorbild  der  Conventsjurisdiction  in  den  Pro- 
vinzen. Die  legis  actio  selbst  geschah  dann  aber  doch  immer  ent- 
weder vor  dem  städtischen  oder  Fremdenprätor.  —  Den  Municipal- 
obrigkeiten  konnte  die  legis  actio  sacramenti  nicht  zustehen.  Ihre 
Ausstattung  mit  der  legis  actio  überhaupt,  welche  wohl  erst  der 
Eaiserzeit  angehörte,  sollte  sie  blos  zur  voluntaria  iurisdictio  dieser 
Art  befähigen  ^  5^). 

Quintil.  I.  0.  12,  5,  6.  10,  3,  30.  Plin.  ep.  2,  14),  scheint  nach  Plin.  ep. 
6,  33.  vgl.  auch  1,  18.  4,  24.  nur  in  Sachen  ^egen  mehrere  Beklagte  von 
verschiedener  Herkunft  vorgekommen  zu  sem,  wo  denn  zwar  Eine  Ver- 
handlung aber  eine  selbständige  Abstimmung  jedes  Consiliom  füi*  sein 
Urtheil  statt  fand.  Auf  Stimmengleichheit  in  demselben  iudicium  ist  L. 
10  pr.  D.  de  inofiP.  test.  (5,  2)  zu  beziehen.  Ueberhaupt  musste  die  Sache, 
um  an  die  Centumvim  statt  eines  Einzelrichters '  zu  kommen,  wohl  seit 
der  Lex  Julia  100,000  Sestertien  betragen,  worauf  sich  das  PrSjudicium 
bei  Paul.  5,  9,  1  bezogen  zu  haben  scheint. 

160)  Dio  68,  20.  69,  20.  Pomponius  L.  2.  §.  32.  D.  de  orig.  iur.  (1,  2). 
Vgl.  Walter  R,  RG.  I.  §.  266. 

161)  Dieses  sind  denn  die  praetores  hastarum  centumviralium,  ad 
hastas  oder  hastarii.    Orelli  Henzen  2379.  6463.  6600. 

162)  Die  vier  consularen  Provinzen  Italiens  seit  Hadrian  waren  nichts 
durchaus  Neues  (Appian.  de  b.  c.  1,  38)  und  wahrscheinlich  früher  schon 
seit  der  Verdoppelung  der  4  Quästoren  (Lyd.  de  mag.  1,  27.  Liv.  ep. 
16)  das  unterworfene  Italien  unter  4  Quästoren  gestellt  gewesen,  von 
denen  uns  auch  ausser  dem  Ostiensischen  der  in  uales  und  der  im  cis- 
alpinischen  Gallien  und  provinciae  aquariae  genannt  werden  (vgl.  über- 
haupt Becker-Marquardt  Rom.  Alt.  II.  2.  S.  346.  fl^.).  Wenn  däier  vor 
Augustus'  Verschmelzung  des  Centum-  und  Decemviralgerichts  gewesene 
Quästoren  die  Centumvim,  die  damals  längst  aus  ganz  Italien  hervor- 
gingen, versammelten  (cogebant  Suet.  Aug.  36),  vielleicht  auch  bei  ihrer 
Wahl,  wie  die  Quästoren  selbst  bei  der  der  Criminalrichter  (Dio  89,  7) 
mitwirkten,  so  mag  darin  eben  die  Vermittelung  zur  Bildung  dbr  vier 
Consilien  nach  den  vier  Italischen  Bezirken  gelegen  haben. 

163)  Daraus  erklärt  sich,  warum  es  so  oft  m  derselben  Centumvi- 
ralsache  vorkommen  konnte,  dass  verschiedene  ürtheile  ergingen,  wenn 
nehmlich  die  eingesetzten  Erben  nach  ihrer  Herkunft  von  verschiedenen 
Consilien  gerichtet  werden  mussten.  L.  24.  L.  16.  §.  2.  D.  de  inofif.  test. 
(5,  2)  L.  76.  pr.  D.  de  leg.  2.  L.  29.  pr.  D.  de  exe.  rei  iud.  (44,  2).  L. 
13.  C.  de  inoff.  t-est.  (3,  28).  Namentlich  erwähnt  Plin.  ep.  6,  33  in  einer 
Sache,  wo  alle  vier  Consilien  sassen,  seines  Sieges  in  zweien  derselben 
gegen  zwei  verschiedene  Testamentserben,  wovon  der  eine  zu  ein  Sechstel 
eingesetzt  war,  während  er  in  zwei  andern  (gegen  die  übrigen  Testa- 
mentserben aus  anderen  Gegenden)  unterlag.  Der  Prätor  hatte  hier  eben  J 
nicht,  wie  z.  B.  in  den  recuperatorischen  (Terichten  über  liberales  causae  | 
die  Macht,  den  Uebelstand  durch  Verweisung  der  Sachen  vor  dasselbe 
Gericht  zu  vermeiden.  Vgl.  L.  23.  §.  2.  D.  de  Tib.  caue.  (40, 12). 

164)  Vgl.  Paul.  2,  26,  4. 
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Die  Parteien  oder  wer  durch  interrogatio  einseitig  mit  dem 
sacramentum  verpflichtet  werden  sollte,  mussten  selbstverständlich 
das  Bömische  Bürgerrecht  und  die  persona  legitima  standi  in  iu- 
dicio  haben.  Weil  aber  das  sacramentum  durch  den  Eid  ein  An- 
recht am  Altar  voraussetzte,  so  war  auch  der  extrarius,  mithin 
jeder  exsecratus  von  einer  Klage  dieser  Art  und  folglich  auch 
nach  Bestimmung  des  Prfitor  von  dem  ius  d.  h.  der  Macht  seinen 
Gegner  dazu  auf  die  Gerichtsstätte  zu  rufen,  ausgeschlossen  (Festus 
in  Anm.  64):  was  man  auch  auf  andere  legis  actiones,  d.  h.  Her- 
beiführungen eines  iovdicium,  sofern  sie  doch  nur  die  Stelle  des 
sacramento  agere  vertraten,  nicht  aber  auch  auf  den  Beklagten 
wird  erstrecken  dürfen;  denn  was  zu  Jemandes  Nachtheil  einge- 
führt ist,  darf  ihm  nicht  zum  Yortheil  gereichen.  Dagegen  wird 
der  extrarius  auch  das  Recht  als  Beklagter  den  Kläger  mit  dem 
umgekehrten  sacramentum  zu  provocieren  verloren  haben  und  das 
Sacrament  in  diesem  Falle  eben  so  blos  ein  einseitiges  gewesen 
sein,  wie  wenn  Jemand  von  einem  Magistrat  in  Sachen  des  Volks 
sacramento  interrogiert  wurde  ^**), 

m.     Ort  und  Zeit. 

Hinsichtlich  des  Ortes  ist  di»  Stätte  des  in  iure  begangenen 
Unrechts,  welches  durch  das  sacramentum  geahndet  wurde,  und 
die  des  zu  schwörenden  sacramentum  zu  unterscheiden.  Die  erstere 
fiel  mit  der  Gerichtsstätte  zusammen ;  sie  miisste  sich  aber  in  die- 
ser Anwendung  nach  der  Natur  der  Streitsache  richten,  bei  wel- 
cher die  Parteien  das  unrecht  begingen.  Obgleich  sie  nun  för 
ihre  Streitsache  die  Obrigkeit  da  anzugehen  hatten,  wo  sie  regel- 
mässig Gericht  hielt,  d.  h.  ursprünglich  nur  auf  dem  Comitium,  so 
litt  dieses  doch  eine  nothwendige  Ausnahme  beim  Streit  über  ein 
Grundstück.  Bekanntlich  verfügten  sich  dann  ursprünglich  die 
Parteien  mit  der  Obrigkeit  zu  dem  Grundstück  hin,  um  daselbst 
die  manus  consertio  vorzunehmen*^).  So  war  also  die  gewöhn- 
liche Stätte  des  durch  das  Trutzen  in  iure  begangenen  Unrechts 


165)  Man  kann  damit  das  Recht  der  exsecratio  und  impietas  bei 
den  alten  Galliern  vergleichen,  wo  es  gegen  diejenigen  eintrat,  welche 
sich  dem  Spruch  der  Druiden  nicht  gera^  hatten.  Caes.  de  b.  G.  6,  13. 
Siquis  privatas  aut  publicus  eorum  oecreto  non  stetit,  sacrificiis  interdi- 
cunt.  Imec  poena  apud  eos  est  gravissima;  quibus  ita  est  interdictum, 
ü  numero  impiomm  habentar,  üs  omnes  decedunt,  aditam  eonim 
sermonemque  defagiont,  ne  quid  ex  contagione  incompodi  accipiant, 
neque  iis  petentiDus  ius  redditur,  neque  bonos  ulius  communicatnr. 
Ebenso  ist  ganz  ähnlich,  dass  im  Mittelalter  der  mit  der  grossem  Ex- 
communication  Belegte  auch  von  der  Rechtsverfolgung  auseeBchlOBsen 
wurde,  während  er  selbst  belangt  werden,  sich  aber  auch  dann  nicht 
durch  einen  Advocaten  vertheicLigen  lassen  konnte.  Const.  Frider.  II. 
(1220)  c.  7.  bei  Pertz  monum.  IV.  p.  236. 

166)  Gell.  20,  10. 
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entweder  das  Comitinm  oder  der  Ort  des  belegenen  Onindstttcks. 
Hinsichtlich  des  sacramentum  selbst  erscheint  es  aber  naturgemSss^ 
dasB,  sobald  das  eigenmächtige  Trutzen  vor  der  Obrigkeit  voll- 
endet, also  bei  in  rem  actiones  vom  Gegner  das  ius  peregi  sicut 
vindictam  imposui  ausgesprochen  war^^^),  nun  auch  sogleich  Seitens 
des  Klägers  die  eidliche  Hinziehung  der  Streitsache  vor  die  Gott- 
heit mit  sacratio  erfolgte  und  also  auch  das  sacramentum  äofort 
in  iure  von  beiden  Theilen  geleistet  wurde.  Noth wendig  war  die- 
ses aber  doch  nicht,  und  dass  für  die  Oertlichkeit  des  sacramen- 
tum  noch  besondere  religiöse  Rücksichten  in  Betracht  kommen 
konnten,  zeigt  beim  militärischen  dessen  regelmässige  Ableistung 
auf  dem  Capitol  (oben  S.  369),  die  offenbar,  da  dessen  Verletzung 
die  unsühnbare  Todesstrafe  nach  sich  zog,  mit  der  dortigen  Bichte- 
stätte  für  die  lovi  sacrati  in  Beziehung  stand.  Nach  Analogie  da- 
von ist  nun  schon  an  sich  anzunehmen,  dass  auch  das  gericht- 
liche sacramentum  wenigstens  später,  als  einerseits  das  Misstrauen 
zwischen  Plebejern  und  Patriciem  namentlich  wegen  parteiischer 
Rechtsprechung  sich  naturgemäss  auch  auf  die  dabei  zu  Hülfe  ge- 
rufenen Götter  erstreckte  *^^) ,  denen  nun  auch  häufig  nach  den 
Yolkstheil^n  verschiedene  HeiligthÜmer  errichtet  wurden,  und 
andererseits  seit  der  Gründung  des  neuen  Capitolium  mit  der  sinn- 
lieberen  Griechisch -Etruskischen  Auffassung  des  Verhältnisses  der 
Götter  zu  den  Menschen  Götterhäuser  und  in  ihnen  Über  den 
Altären  wohnende  Götterbilder  aufgekommen  waren  ^^)  und  wo 
man  selbst  gewöhnliche  Eide,  um  wie  viel  mehr  sacramenta^^), 
um  sie  eindringlicher  zu  machen,  vor  dem  angerufenen  Götterbild 
mit  ümfangung  des  Altars  leisten  zu  lassen  pflegte  ^®^),   in  einem 


167)  Gai.  4,  16. 

158)  Wie  die  Parteien  von  den  Göttern  hauptsächlich  ihren  Sieg 
erwarteten,  zeigt  die  noch  spät  erhaltene  Sitte,  welche  Angnstin.  de 
civ.  Dei  6,  10  aus  Seneca  berichtet:  sunt  qui  ad  vadimonia  sua  deos 
advocent,  sunt,  cnii  UbelloB  offerant  et  illos  causam  suam  doceant.  Auch 
hing  damit  das  Zwölftafelverbot  der  in  sacrum  dedicatio  einer  res,  de 
qua  controversia  est  (Gains  in  L.  3.  D.  de  litig.  44,  6),  zusammen,  wo- 
runter man  ohne  Grund  blos  eine  res  litiffiosa  versteht  (was  sie  erst 
mit  der  litis  contestatio  wird).  Man  wollte  damit,  dass  man  den  Göttern 
einen  Theil  oder  auch  die  ganze  streitige  Sache  dedicierte,  sie  bestechen, 
dass  sie  den  Sieg  gäben  (Vgl.  Fest  v.  Rustica  p.  265a  Ovid.  F.  4,  892. 
Zeitschr.  f.  RG.  Xl.  S.  13.0.);  denn  sacra  wurde  dadurch  die  res  noch 
nicht. 

159)  Becker-Marquardt  röm.  Alt.  IV.  S.  43.  52  flg. 

160)  Ohne  Zweifel  geschahen  auch  die  consecrationes  beweglicher 
Sachen  Angesichts  des  Bildes  der  Gottheit,  der  man  consecrierte ;  für 
die  eigentlichen  Opfer  bezeugt  dieses  schon  der  Ausdruck  exta  porri- 
cere  (Die  Iguv.  Tafeln  S.  587).  Auch  mussten  zu  den  heiligen  Spielen 
die  Götterbilder  zum  Anschauen  derselben  in  den  Circus  hinausgefahren 
werden.    Mein  Röm.  Jahr.  S.  345. 

161)  Plaut.  Rud.  5,  2,  46  seq.  Cic.  pro  Flacco  36.  Vgl.  Brisson.  de 
form.  8,  9.  Banz  der  sacrale  Schutz  8. 45.  Zuerst  wird  ein  Eid  im  Innern 
des  Staats  vor  dem  Altar  erwähnt  gleich  nach  Vertreibung  der  Könige 
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besÜDunten  gleichsam  Bcbon  der  Lage  nach  unparteiischen  Tempel 
geschworen  werden  musste'").  Viele  schon  früher  geltend  ge- 
machte Argument«  erheben  es  aber  faat  zur  Gewiesheit,  d&ss  solche 
Tempel  die  deB  Jupiter  und  des  Diua  FidiuB  auf  der  nicht  lange 
nach  Vertreibung  der  £ünige  gebildeten  heiligen  Tiberinsel  und 
zwar  des  Jupiter  fUr  das  sacrameutum  maius,  des  Dius  Fidius  ffir 
das  sacrameutum  minus  waren  "*°):  womit  sich  die  beiderseitige 
Formel  saoramento  te  provoco  erklärt,  deren  Tereuchte  sonsUgu 
Deutungen  "*)  mit  der  Sprache  und  den  Umat&nden  durchaus  un- 
vereinbar sind.  Damit  bezeichneten  nehmltch  die  Parteien  ihre 
gegenseitige  Aufforderung  durch  das  dem  Anderen  zum  Nach- 
sprechen vorgesagte  sacramentutn ,  welche  früher  nur  tbatsfichlich 
—  durch  sofortiges  Vorsagen  zum  Nach  sprechenlassen  in  der  Qa- 
richtssfatte  —  geschehen  war,  aber  jetzt  mit  Rücksicht  auf  die 
wirkliche  Eidesleistung  an  einem  anderen  Orte  nur, erst  wSrtlich 
und   formular  geschah'**)  und  zugleich  noch   mit  dem   ursprOng- 

DionyB.  6,  1.  Es  ist  dieselbe  ETBcbeinung,  die  im  Mittelalter  wieder  in 
den  mancherlei  Arten  von  'kOr^erÜchen    Eiden  hervortrat. 

162)  Merkwürdig  ist  auch  hier  die  oben  Anm,  85  erwähnte  Analogie 
des  alt  Germanischen  Rechts,  nach  welchem  Sohm  Proc.  der  Lex  Sil. 
S,  149.  in  der  Stelle  der  Lei  Rib.  56,  19.  ut  nnllum  hominem  reirinm, 
Romanum  vel  tabularium  int«rpe11atuia  i 
später)  et  nee  aleaccia  requirat, 
fnerit,  ea  verba  commcmoret  et  n<  ... 

commemorct.  das  Wort  ulBaccia  (von  alah  =>  domua,  Tempel  und  sakai. 
litigare,  causare),  auf  daa  nachfolgende  I^desv erfahren  (d.  h.  die  Bekräf- 
tisnng  der  beiderseitigen  Behauptungen  durch  Eid)  im  Temfel  vor  dem 
Altar  bezieht.  Ueber  die  Leistung  der  processualen  Eide  auaser  der 
Gcrichtsatätte  an  einem  heiligen  Ort  überhaupt  vgl.  Urimm  RA. 
S.  906. 

16S)  Mein  ROm.  Jahr.  S.  326.  360,  Einen  Theil  dieser  Argumente  hat 
schon  Danz  Zeit«cbr.  f.  RG.  (cit.  Anm,  2)  gettead  gemacht.  Es  kommt 
noch  hinzu  die  Analogie  des  hAlmgängr  nach  alt  nordischem  Recht,  in- 
dem die  Parteien  zur  Vomahme  des  Gottesurtheils  durch  Zweikampf 
»ch  auf  eine  Inael  begeben  mussten.  Grimm  KA.  8,  9S9. 

161]  Vgl.  darüber  Römer  in  der  krit.  üeberschan  II.  S,  362,  Danz  sacr. 
Schutz.  S.  163  flg.  und  meine  eigene  im  Serv.  TuU.  S.  111.  69ö. 

165)  Klar  machen  kann  man  sich  die  Sache  durch  das  bekannte 
■poneione  provocare  sive  lacessere.  Wenn  x,.  B.  Oaius  4,  93.  sage:  pro- 
TOCamuB  adversarium  tali  sponiione;  'ü  homo,  quo  de  agitur,  ei  iure 
Qniritium  mens  est,  aestertios  XXV  numnos  mihi  darc  spoudes'?,  so  int 
diese  zum  Verpflichten  durch  spondeo  gestellte  und  insofem  dazu  pro- 
vocierende  oder  lacessierende  Frage  (nicht  die  Autwort  spondeo)  ebenso 
die  spongio,  wie  die  zum  Nachsprechen  vorgesagte  Sacramentaformcl 
(nicht  dae  Nachsprechen  derselben]  das  sacramentum;  a.  oben  Anm.  21, 
Zugleich  gCRchieht  aber  jenes  provocare  Bponsione  und  geschab  so  immer, 
nur  thatsächlich  eben  durch  daa  Aussprechen  jener  Frage,  niemals  gab 
es  eine  vorherige  Formel  provoco  te  sponsione,  auf  die  etwa  der  An- 
dere bei  zultUsiger  Rc stipulation  mit  similiter  ego  te  geantwortet  hätt«, 
und  eine  erst  darauf  folgende  sponaio  et  restipulatio.  War  es  alto  bei 
sonst  gleichen  Verhältnissen  mit  dem  Sacramenta verfahren  anders,  so 
muBs  auch  in  provoco  te  sacramento  das  provocare  eine  besondere  Ver- 
anlasBQQg  und  einen  andern  Sinn  gehabt  haben. 


iudicio  non  tangaret  (wovon 
in  praesente  legiüme  mallatas 
icut  Kibuario  ante  altare  verba 
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liehen  Sinne  des  provocare,  wonach  es  eben  so  wie  in  provoco  ad 
popnlum  ein  Hervor-  und  Hinrufen  oder  Fordern  an  einen  anderen 
Ort  bedeutet '6«). 

Die  Gründe  für  die  Abnahme  des  sacramentum  in  jenen  Tem- 
peln beziehen  sich  allerdings  eigentlich  nur  auf  das  sacramento 
contendere  unter  Privaten,  wie  denn  auch  die  Vorschriften  der 
zwölf  Tafeln  über  das  lege  agere  überhaupt  Privatprocesse  voraus- 
setzten ^^'^).  In  causis  publicis  könnte  also  wohl  das  ursprüngliche 
Recht  der  Leistung  des  sacramentum  sofort  in  iure  und  ohne  Um- 
fassung eines  bestimmten  Altars,  welche  ohne  Zweifel  auch  beim 
sacramentum  militare  nicht  Statt  fand'®®),  fortgedauert  und  würde 
dann  also  auch  kein  formulares  provocare  sacramento  gegolten 
haben.    Doch  lassen  uns  unsere  Quellen  für  diese  Frage  im  Stich. 

Hinsichtlich  der  Zeit  hat  das  sacramentum  als  solches  nichts 
Eigenthümliches.  Als  Bestandtheil  des  iurgare  aber  zur  Erlangung 
der  göttlichen  Eechtshülfe  versündigte  man  sich  damit  an  der 
Gottheit  an  Tagen,  wo  das  Volk  sich  im  Zustande  der  Unreinheit 
befand  (dies  nefasti)  oder  als  an  Ferien  nicht  streiten  durfte  (ne- 
fasti  puri),  was  denn  auch  auf  die  übrigen  ein  iudicium  hervor- 
rufenden Actionen  übertragen  wurde  und  auch  von  der  Obrigkeit 
selbst  galt,  wenn  sie  die  Rechtshülfe  irgend  wie  (durch  do,  dico, 
addico)  gewährte.  Doch  ist  davon  anderwärts  (das  Röm.  Jahr  und 
seine  Tage)  ausführlich  gehandelt  worden. 

In  Ansehung  der  Tageszeit  fiel  das  sacramentum  als  zur  Ein- 
leitung des  Processes  (iurgare)  gehörig  noch  zur  Zeit  der  zwölf 
Tafeln  regelmässig  in  den  Vormittag,  an  welchem  auch  die  ur- 
spitLnglich  noch  vor  dem  rex  selbst  als  iudex  vorzunehmende  causao 
coniectio  geschehen  sollte  j^Schöll  XII  tab.  p.  118).  Wesentlich 
war  aber  nur^  dass  es  bei  Tageszeit  geleistet  wurde,  da  nament- 
lich die  Eide  beim  Dius  Fidius,  um  wie  viel  mehr  die  beim  Jupiter 
selbst  bekanntlich  sub  divo  geschworen  werden  mussten  ^®'*). 

• 

166)  Auch  im  Attischen^  Processe  askh  es  eine  solche  vorgängige 
beiderseitige  ngo-Klrjctg  xov  oq%ov  vor  der  wirklichen  Leistung  des  Eides 
(Danz  Jahrb.  f.  gem.  D.  B.  V.  S.  90)  und  sie  wird  auch  da  erst  später 
an  die  Stelle  ursprünglicher  thatsächlicher  Provocation  durch  sofortiges 
Beschwören  getreten  sein.  Da  aber  dort  die  spätere  wirkliche  Eioes- 
leistung,  wie  es  scheint;  stets  vor  den  Richtern  geschah,  so  hatte  das 
rn^o  in  dieser  ngo^Xr^ctq  einen  etwas  andern  lokalen  Sinn  —  ganz  so 
wie  in  provoco  ad  populum.  In  einer  andern  baJd  nachher  zu  erwäh- 
nenden Hinsicht  mochte  diese  vorherige  formulare  Provocation  in  Athen 
einen  ähnlichen  Ursprung  haben  wie  m  Rom. 

167)  L.  2.  J.  6.^.  de  orig.  iur.  (1,  2),  wo  Pomponius  zwar  den  po- 
pnlus  erwähnt,  aber  in  dem  Sinne  von  omnes  privati,  wie  er  auch  den 
Ausdruck  selbst  erklärt.  Den  Populus  als  Staat  gedacht  konnte  selbst 
eine  Lex  nicht  binden.  Lucilins  bei  Non.  v.  Exlex  p.  10.  Accipiunt  le- 
ges,  populus  quibus  legibus  exlex. 

168)  Hier  geschah  die  Vereidigung  Aller  rasch  nach  einander  mittelst 
praeiuratio.  Polyb.  6,  21,  3.  Fest.  ep.  v.  Praeiurationes  p.  224. 

169)  Yarr.  b,  66.  Hoc  idem  magis  ostendit  antiquius  Jovis  nomen; 
nam  olim  Diovis  et  Diespiter  dictus,  id  est  dies  pater.   A  quo  dei  dicti 


lY.     Der  Betrag  des  Bacraroentum. 

Beim  contendere  sacramento  betrug  dae  sacramentum  als 
Eideastrafe  bekanntlich  nach  den  zwdlf  Tafeln,  wenn  der  ProcesB' 
gegenständ  selbst  einen  Werth  von  wenigstens  1000  Assen  hatte 
d.  h,  nach  den  Verhältniaaen  des  alten  Staats  ein  grosser  war""), 
500,  bei  einem  minder  wertben  oder  in  einer  Hberalis  cansa  50 
Asse'^').  Bei  zweifelhaftem  Betrage  musste  die  Obiigkeit  selbst 
oder  durch  einen  arbiter  (vgl.  Gsi.  4,  44.  Paul.  5,  9,  1.)  schfitzen, 
da  dieses  zu  den  Vorbedingungen  des  gflltig  antustellenden  Pro- 
cesees  gehörte.  Uebrigens  ist  schon  anderwärta  gezeigt  worden'"), 
dass  jene  Beträge  keine  nraprtln glichen  sein  können,  da  natur- 
gemKss  nraprOnglicb  das  sacramentnm  für  ein  widerrechtliches  Be- 
streiten oder  Behaupten  die  LOaung  dee  Caput  nur  mit  Einem 
Opfertbier  an  die  Gottheit,  der  man  sieb  aacriert  hatte,  znr  Folge 
haben  konnte,  wie  denn  auch  das  caput  wegen  unroreStzIicbm 
Todtscblags  nur  mit  einem  ariea  aubiectus  gesühnt  wurde.  Wir 
haben  aber  auch  schon  bemerkt  (oben  Cap.  I.  8.  66),  dass  das 
Verfahren  der  Fetialen  durch  clarigatio,  welches  ein  Abbild  des 
ursprünglichen  iurgare  sacramento  im  Innern  war,  erklilre,  wie 
jener  spätere  ftlnffaobe  Betrag  einee  Rindes  oder  eines  Schafes 
beim  sacramento  contendere  entstanden  sei,  indem  nehmlicb  dar- 
nach auch  im  Inneren  bei  einem  strengen  Process  tbeils  das  in 
iua  vocare,  welches  aelbat  achon  ein  processualer,  weil  vom  weite- 
ren Process  als  nothwendig  Torausgesetzter  Formalaot  mit  civil- 
rechtlich  zwingenden  Wirkungen  war  und  wobei  nur  der  Vocierende 
und  der  Vocierte  gleichsam  noch  selbst  zugleich  ale  Obrigkeit  ihrer 
H&user  sich  verhielten,  mit  eidlich  sacrierender  Behauptung  und 
—  nach  der  Sitte  auch  wohl  —  Bestreitung  des  Anspruoha "'), 
um  so  das  gleichzeitig  geatattete  Fassen  und  selbst  executive  Ab- 
führen   des    widerapenatigen    vocatus    mit  Hülfe   der  Gottheit  wie 

rjui  lüde,  et  dius  et  divos,  unde  aub  divo,  Diua  Mdini.  Itaqne  iode  (lies 
in  a«de)  eiua  perforatum  tectum,  nt  ea  Tideatur  divom.  ia  eat  caelam, 
quidam  neKant  aub  tect«  per  huno  deiaraie  (d.  h.  feierlich  achwOreD) 
oportere.   Vgl.  deoBelbec  bei  Non.  v.  Rituis  p.  494. 

no)  Vgl.  die  Verf.  des  Serv,  Tüll,  S.  197.  Die  Summe  eracheint 
auch  noch  als  die  eines  Kn^^en  Legats,  welches  den  Legatar  gleichsun 
dem  pereöiilichen  Nachfolger  im  Vermögen  gleichstellte,  in  der  Lex  Fn- 
ria,  Gai.  2,  a25.  4,  23.  Ulp.  init.  g.  2. 

171)  Oai.  4,  14.  Ueber  das  ähnliche  Uecht  der  Prytanien  in  Athen 
a.  meine  Oak.  Spr.  S.  102.  104. 

172)  Daa  ROm.  Jahr  S.  326.  und  oben  S.  SB7. 

173)  Man  masa  sich  hüten  daa  Recht  der  spätem  in  ins  Tocatio 
(Bchon  seit  den  12  Tafeln),  bei  der  mit  dem  aacTamentnm  aach  die  Noth- 
wendigkeit  den  Anspruch  anzugeben,  wegfiel  (Wieding  Libellproc.  S, 
6S3  flg.),  auf  die  älteete  Zeit  zu  übertragen.    Auch  im  alt  Germanüchen 

gcrichtUchen  Verfahren  seachah  die  mannitio  mit  Angabe  des  Anapmcba. 
Ohm  Proceea  der  Lex  ^ica  8.  129. 
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gegen  einen  durch  Urtheil  sacer  Gewordenen  zu  begründen  ^'^^), 
theils  nachher  in  iure  das  beiderseitige  mit  sacramentum  bestärkte 
iurgare  viermal,  an  einem  ersten,  zehnten,  zwanzigsten  und  dreissig- 
sten  Tage  geschah.  Das  Recht  der  zwölf  Tafeln  zeigt  uns  also 
nur  eine  Vereinfachung  und  Verschärfung  jenes  ursprünglichen 
Verfahrens,  dessen  Zweck,  den  einen  oder  anderen  Theil  durch 
das  wiederholte  iurgare  noch  zum  Nachgeben  zu  bestimmen,  durch 
lange  Erfahrung  sich  als  regelmässig  verfehlt  erwiesen  hatte  ^  und 
gewiss  datierte  diese  schon  aus  älterer  Zeit,  da  sich  kaum  denken 
lässt,  dass  man  das  umständliche  und  doch  nutzlose  dreimalige 
Wiedererscheinen  vor  der  Obrigkeit  selbst  zur  Zeit  der  Könige 
sehr  lange  Zeit  beibehalten  habe  '^^).  Man  Hess  nehmlich  das  fünf- 
malige eidliche  Widerstreiten  fallen  und  setzte  ein  einziges  — 
nach  dem  Ausdruck  des  Bantischen  Gesetzes  gleich  das  fünfte  — 
an  die  Stelle,  bei  welchem  die  nunmehr  auch  aufgekommene  Auf* 
forderung  sacramento  te  provoco  zugleich  dazu  benutzt  wurde, 
die  einmalige  beiderseitige  sacratio  als  eine  solche  zu  bezeichnen, 
die  einen  fünffachen  Strafbetrag  —  fünf  zicolo  nesimo  nach  dem 
Bantischen  Gesetz  (Gap.  I.  S*  65)  —  zur  Folge  haben  solle.  Daäs 
auch  auf  Oskischem  Gebiet  der  rechtliche  Grund  der  zicolo  und  des 
medicatinom  als  Strafgeld  für  widerrechtliches  gesetzliches  Processie- 
ren  in  einem  von  den  Parteien  geleisteten  sacramentum  gelegen  habe, 
wissen  wir  zwar  nicht;  bei  der  sonstigen  üebereinsümmung  des 
ganzen  Ver&hrens  und  da  auch  das  militärische  sacramentum  bei 
den  Samnitern  üblich  war  (Anm.  47)^  ist  es  aber  eben  so  wahr- 
scheinlich^ wie  dass  der  Betrag  des  zicolo  für  Mult  und  sacramentum 
auch  in  Bantia  ein  Bind  =  100  Asse  war,  und  nimmt  man  hinzu, 
dass  die  Herakleische  Tafel,  allerdings  auch  auf  Oskischem  Gebiet, 
Spuren  desselben  Verfahrens   zeigt   (oben  S.  67),    so  scheint   hier 


174^  Im  alt  Germanischen  Proceee  hat  das  aussergerichtliche  Ver- 
fahren Dei  reipersecutorischen  Ansprüchen  bloB  durch  seine  Form  eine 
noch  viel  selbstsl^digere  und  weiter  greifende,  namentlich  auch  ezecu- 
tive  Bedeutung;  zur  Form  gehört  aber  wenigstens  beim  Anefang,  der  erst 
später  auch  gerichtlich  wiederholt  wurde,  vor  Allem  das  Beschwören 
des  Anspruchs,  wogegen  auch  der  Angesprochene  seine  Contravindication 
beschwört  Lex  Rib.  83,  1.  oben  in  Anm.  81.  vgl.  Sohm  cit.  S  73  flg. 
112.  Es  ist  auch  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  gerade  der  Eid  dem 
Verfahren  diese  Kraft  verlieh  und  die  Busse,  welche  dort  auch  den  Unter- 
liegenden traf,  wenigstens  zu  einem  Theile  (denn  es  kommt  beim  Ane- 
faug  auch  noch  die  Diebstahlsbusse  in  Betracht)  ursprünglich  wie  bei 
den  Bömem  Eidesbusse  war. 

175)  Sie  mag,  wie  so  viele  Andere  in  den  zwölf  Tafeln,  wenigstens 
schon  in  den  Gesetzen  des  Servius  TuUius  vorgeschrieben,  aber  auch 
nach  deren  sonstiger  Abschaffung  beibehalten  oder  doch  bald  nach  Ver- 
treibung des  Tarquinius  Superbus  wiederhergestellt  sein,  wie  man  z.  B. 
auch  das  Gesetz  über  das  vindicias  dare  secimdum  libertatem  schon 
auf  Brutus  zurückführte.  Pomponius  in  L.  2.  §.  24.  D.  de  orig.  iur. 
(1,  2). 
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der  Gerechtigkeit  selbst  (Dionjs.  2,  75.),    nicht  besäer  erreichen, 
als  wenn  er  auch  den  Fidius  zur  Sacramentsgottheit  erhob  ^^^). 

üeber  den  Betrag  des  sacramentum  in  Sachen  des  Volks  hat 
sich  in  unseren  Lateinischen  Quellen  keine  solche  ausdrückliche 
Nachricht  erhalten,  wie  für  die  multa'^^).  Derselbe  lässt  sich  aber 
aus  dem  geschichtlichen  Zusammenhang  und  anderen  Quellen  dennoch 
mit  Sicherheit  ermitteln.  Zunächst  konnte  er  kein  ursprünglich 
gegebener  sein,  wie  der  in  Privatprocessen,  da  während  der  Königs- 
zeit die  Eechtsstreite  des  Staats  mit  Privaten  noch  nicht  in  gesetz- 
licher Form  durchgeführt  wurden^®*).  Als  dieses  aber  später  ge- 
schah, war  im  sacramentum  schon  seine  ursprüngliche  Bedeutung, 
die  staatlich  eigenmächtige  Geltendmachung  eines  bestrittenen  nur 
vermeintlichen  Rechts  zugleich  zu  strafen  und  vor  Allem  ein  iudi- 
cium  der  Obrigkeit  darüber  mit  absoluter  executiver  Wirkung  m6g- 
lidh  zu  machen,  zurückgetreten.  £s  war  schon  in  eine  blosse  Pro- 
cessform  mit  einer  poena  temere  litigantium  übergegangen,  deren 
Betrag  der  Staat,  wie  in  dem  sacramentum  quingenarium  und 
quinquagenarium  eigentlich  schon  geschehen  war,  bestimmen  konnte, 
und  hatte  sich  damit  der  Natur  der  in  ihrer  Höhe  von  Anfang 
an  von  der  Obrigkeit  abhängigen  multa  dicta  genähert.  Da  nun 
die  Bestreitung  der  Staatsansprüche  an  Private  formell  an  sich 
und  regelmässig  (also  von  späteren  populäres  actiones  abgesehen) 
immer  noch  gegen  die  den  Staat  vertretende  Obrigkeit  geschah 
und  so  das  darauf  übertragene  sacramentum  formell  das  in  der 
Coercition  gegen  ungehorsame  namentlich  der  multae  dictio  lie- 
gende Moment  der  obrigkeitlichen  Reaction  dagegen  annehmen 
musste,  materiell  aber  die  Staatsansprüche  auch  nach  ihrer  Unter- 
werfung unter  die  gesetzliche  Processform  und  ein  richterliches 
ürtheil  immer  noch  qualitativ  höherer  Art  blieben  und  demnach 
anch  das  durch  ihre  Bestreitung  begangene  Unrecht  ein  ent- 
sprechend grösseres  war^  so  lässt  sich  eine* gesetzliche  Regulierung 
des  Betrags  des  Sacraments  in  dieser  Anwendung  des  letzteren 
nicht   wohl    anders    als  nach  Analogie  der  multae  dictio  in  causis 


179)  Dass  noch  zu  Plautus  Zeit  der  förmliche  gerichtliche  Eid  regel- 
mässig per  Dium  Fidiam  geleistet  wurde,  kann  man  aus  Asin.  1,  1, 
1  .  . .  11.  schlieseen.  Dort  betheuert  (obtestor)  der  Sclav  Libanus  seinem 
Herrn  Demänetus  bei  Allem,  was  dem  Alten  in  seiner  Häuslichkeit  hoch- 
werth  ist.  ihm  die  Wahrheit  zu  sagen  (znm  Schwur  konnte  er  als  sein 
Sclav  ihn  nicht  auffordern);  die  Quasi- Exsecration  lautet:  Si  quid  med 
erga  tu  hodie  falsum  dixeris,  Ut  tibi  superstes  uxor  aetatem  siet,  Atque 
illa  Viva  vivus  ut  pestem  obpetas.  Der  Alte  antwortet:  Per  Dium  Fi- 
dium  quaeris:  iurato  Video  uecesse  esse  eloqui  quidquid  roges  u.  s.  w. 
Alles  salz  der  Stelle  geht  verloren,  wenn  dieses  nicht  so  aufgefosst 
wird:  Deine  Betheuerunff  geht  mir  so  ans  Leben,  als  wenn  ich  den  förm- 
lichsten gerichtlichen  Ead  —  sacramentum  oder  blosses  ius  iurandum 
(vgl.  Anm.  119)  —  leisten  müsste. 

180)  Die  Stelle,  in  der  Gaius  davon  gehandelt  zu  haben  scheint, 
hinter  4,  14,  ist  unlesbar  geblieben. 

181)  Dionys.  4,  36.  oben  S.  389. 
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pablicis  deskea,  d.  h.  so  dass  die  Bestimmung  der  HSbe  der 
Obrigkeit  je  nach  Beacbaffenheit  des  Falles  und  Schwere  des  durch 
den  processnalen  Widerspruch  begangenen  Unrechte  ttberlasBen  und 
ihr  dafür  nur  auch  ein  Maximnm  Torgeschriehen  wurde,  welches 
denn  auch  hier,  da  das  staatliche  Interesse  doch  in  beiden  F&llen 
dasselbe  ist,  30  Binder  oder  vielmehr  Binder werthe  betragen 
haben  wird. 

Zur  Bestätigung  dient  nun  auch  zuvörderst,  daga  Cic«ro  den 
Tuhalt  der  Lex  Hateria  Tarpeia  mit  de  multa  et  sacramento  be- 
zeichnet (S.  356),  Beachrftnkte  sie  nun  die  Uagistratsgewalt  hin- 
sichtlich der  multa  in  cauais  puUicis,  wie  wir  wissen,  auf  ein 
Maximum,  so  ist  dasselbe  und  wahrscheinlich  in  gleicher  Höhe 
auch  für  das  aacramentom  anzunehmen.  Auf  eine  erat  vom  Ha- 
gistrat zu  bestimmende  Höhe  des  sacramentum  in  solchen  Pro- 
cessen weist  auch  die  Formel  si  negat,  sacramento  quaerito  (S. 
Anm.  11)  hin,  insofern  dabei  nicht  wie  bei  dem  provocare  sacra- 
mento ein  gesetzlich  bestimmter  Betrag  des  letzteren  hinzugefügt  wird. 
Wenn  ferner  im  V.  Capitel  des  Bantischen  Gesetzes  {8.  2G7),  nach 
welchem  die  Einklagung  der  in  ihm  vorgeschriebenen  festen  Kul- 
ten und~  Strafen  jedem  aus  dem  Volk  zustand,  so  dass,  da  auch 
ein  beiderseitiges  socramentnm  möglich  und  nothwendig  war,  dem 
rechtsprechenden  Magistrat  vorgescfarieben  wird,  den  Ankl&ger 
nicht  durch  mehr  als  zehn  Zikolen  von  der  Einklagung  abzuhalten, 
so  zeigt  dieses,  dass  er  Überhaupt  die  Höhe  des  Succumbenzstrsf- 
betrages  zu  bestimmen  hatte  und  diese  an  sich  zehn  einfache  Straf- 
betrSge  übersteigen  konnte.  Wiederum  haben  wir  aber  schon  bei 
der  Erklärung  des  III.  Capitels  des  Bantischen  Gesetzes  ges«hen 
(Cap.  1.  3.  66),  dose  es  um  eine  Yindication  mit  medicatinom  = 
sacramentum  und  ponposmom  urum  ^  guintutn  agere,  als  eine 
private  zu  charakterisieren,  hinzuillgt:  'bei  welcher  der  Staat  nicht 
mit  30  Zicolen  interessiert',  woraus  hervorgeht,  dass  bei  einer 
Namens  des  Staats  angestellten  das  medicatinom  30  Zikolen  be- 
tragen könnt«  und  dieses  dos  denn  natürlich  auch  regelmUssig  ge- 
forderte Maximum  war.  Die  Stelle  der  Tafeln  von  Heraklea  tav- 
tuv  täv  yäv  Sixag  xfuxxoaiaiag  iyättui^ittvoi  toig  tüv  ttgav  ySv 
lälav  TtoiövcaaiStv  nebst  der  entsprechenden  anderen  (oben  Cap.  I. 
S.  67),  beide  von  Beamten,  welche  Tempelland  einklagten,  kann 
nicht  von  Interdicten,  sondern  behauptetem  Privat«igeuthuta  gegen- 
über {I6lav  Koi6vxaaaiv)  nur  von  einer  Vindication  und  also  auch 
hinsichtlich  des  Succumbenzgetdes  nicht  von  einer  multa,  sondern 
nur  von  einer  dem  sacramentum  analogen  Processstrafe  verstanden 
werden  (vgl.  Anm.  19ö.  S-  82)  und  der  Ausdruck  iydaut^fuvoi 
zeigt,  dass  diese,  wenn  Beamte  klagten,  nur  den  unterliegenden 
Beklagten  traf.  Man  kann  aber  die  Worte  älxag  tfiaxMtatas  auch 
nicht  wobi  von  einem  fünffachen  Betrage  des  einfachen  Socroments, 
weil  die  fünfte  actio  als  am  dreissigsten  Tage  allein  geschehend 
gedacht    worden,    verstehen;    denn  nach    dem  Bantischüi   Gesetze 
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wurde  dieses  richtiger  mit  quintum  agere  ausgedrückt,  und  in 
der  That  geschah  doch  das  iydiKÜ^ead'ai  auch  nicht  am  30.  Tage, 
sondern  gleich  zu  Anfang  des  Processes.  Bleiht  also  nur  nach 
unserer  obigen  Erklärung  (S.  67.  68)  übrig,  Simpla  von  Process- 
strafen  zu  verstehen,, wie  sie  am  dreissigsten  Tage,  jeden  Tag  eine 
ÖIkti  vorausgesetzt,  eintreten,  so  haben  wir  auch  hier  wieder  eine 
Bestätigung  für  denselben  Maximalbetrag  des  dem  sacramentum 
analogen  Succumbenzgeldes  —  denn  bei  Grundstücken  trat  dieser 
wohl  ohne  Zweifel  ein  —  in  causis  publicis,  von  dem  wir  bei  der 
weiten  Verbreitung  dieses  Instituts  in  Italien  auch  auf  das  Römische 
Recht  zurückschliessen  dürfen,  wenn  da  ein  solcher  Betrag  schon 
an  sich  wahrscheinlich  ist. 

Vermuthlich  war  aber  der  Betrag  des  sacramentum  auch  in 
causis  publicis  nicht  auf  Processe  Namens  des  Volks  beschränkt, 
sondern  es  standen  diesen  auch  solche  Processe  gleich,  die  zwar 
an  sich  Privatsachen  betrafen,  aber  weil  diese  zugleich  constitutive 
Staatselemente  waren,  vor  einen  Staatsgerichtshof,  wie  in  Rom 
das  Volk  oder  die  es  vertretenden  Centumvim  waren,  gewiesen 
wurden.  Darauf  deutet  hin  theils  der  eben  aus  dem  III.  Capitel 
des  Bantischen  Gesetzes  referierte  Zusatz,  statt  dessen,  wenn  allein 
bei  Klagen  Namens  des  Volks  es  sich  um  30  Zikolen  handeln 
konnte,  es  natürlicher  gewesen  wäre,  jene  Klagen  sogleich  als  solche 
zu  bezeichnen,  theils  dass  in  Rom  bei  Centumviralsachen  der  ge- 
wöhnliche Unterschied  zwischen  sacramentum  quingenarium  und 
quinquagenarium  wegfiel  und  zu  Gajus'  Zeit  stets  das  erstere  ein- 
trat (Gai.  4,  96.  mit  meiner  Anm.  4.  p.  296). 

Die  gesetzliche  Beschränkung  der  Magistratswillkür  konnte 
sich  jedoch  nicht  blos  auf  den  obigen  Maximalbetrag  beziehen. 
Auch  innerhalb  desselben  •  wären  grosse  Ungerechtigkeiten  gegen 
das  Interesse  des  Staats  oder  des  einzelnen  Bürgers  möglich  ge- 
wesen, die  in  der  zweiten  Periode,  wo  die  aequitas  schon  eine 
rechtsbildende  Macht  für  die  Gesetzgebung  geworden  war,  eine 
gesetzliche  Berücksichtigung  erforderten.  Auch  zeigt  die  Stelle 
aus  dem  V.  Capitel  des  Bantischen  Gesetzes,  dass  es  weitere  Be- 
schränkungen gab.  Der  regelmässige  Minimalbetrag  war  im  Inter- 
esse der  Staatscasse  immer  das  sacramentum  maius  der  Privat- 
processe,  weil  öffentliche  Sachen  schon  als  solche  zu  den  grossen 
gehörten.  Aber  auch  der  grössere  oder  geringere  Betrag  dieser 
selbst  konnte  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Höhe  des  sacramentum 
sein.  Namentlich  wird  der  allgemeine  Grundsatz  des  Römischen 
Rechts,  dass  das  blos  Accessorische  nicht  über  den  Betrag  der 
Hauptsache  hinausgehen,  z.  B.  das  Interesse,  die  Anhäufung  rück- 
ständiger Zinsen  nicht  das  alterum  tantum  übersteigen  darf,  auch 
hier  eine  Anwendung  gefunden  haben.  Und  in  der  That  scheint 
eine  deutliche  Anspielung  auf  das  Bestehen  eines  solchen  Grund- 
satzes die  Stelle  des  Plautus  (Rud^  prol.  16  seq.)  zu  enthalten, 
wo  Arcturus  von  dem  imperator  divum  atque  hominum  lupiter  sagt : 

IfuscQKE,  malta  u.  aacrainentnm.  27 
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Cotidie  ille  seit,  quis  hie  quaerat  malum. 
Qui  hie  litem  adipisci  postulant  periurio, 
Mali  res  falsas  qui  inpetrant  apud  iudieem: 
Iterum  ille  eam  rem  iudicatam  iudieat, 
Maiore  multa  multat,  quam  litem  auferunt. 
In  zwei'  Stücken  weicht  das  Verfahren  dieses  himmlischen  Richters 
von    dem    gemeinen    irdischen  Recht  ab.     Er   kehrt  sich  nicht  an 
den  Grundsatz^    dass    res   iudicata  iterum  iudicari  non  potest  und 
eben  so  wenig    an    den,    dass  die  multa  nicht  mehr  betragen  soll 
als  die  lis  selbst.    Dass  der  Dichter  dieses  aber  eben  so  wohl  vom 
sacramentum  versteht,   zeigen  die  vorhergehenden  Worte,   wo  das 
periurium  über  die  lis  nicht  auf  das  abiurare  in  iure  Seitens  des 
Beklagten  (vermuthlich  nach  der  Lex  Silia),   sondern   nur  auf  das 
sacramentum  iniustum  des  falsiloquus  gehen  kann,   wie   auch   der 
Ausdruck  falsas  res  bestätigt. 

Von  dieser  Seite  dürfte  nun  auch  auf  die  schwierige  Stelle  des 
Gai.  4,  95.  ein  Licht  fallen.  Nachdem  er  dort  bemerkt,  dass,  wenn 
eine  in  rem  actio  per  sponsionem  vor  die  Centumvirn  komme, 
die  Sponsionssumme  per  legis  actionem  und  zwar  dann  durch  sa- 
cramentum quingenarium  gefordert  werden  müsse,  fügt  er  hinzu: 
eaque  sponsio  sestertiorum  CXXV  fieri  seiet  (diese  Ergänzung  er- 
klärt Studemund  für  wenigstens  möglich,  was  fit  scilicet  nicht  sei; 
numm.  aber,  an  dessen  Ergänzung  man  denken  könnte,  fügt  Gaius, 
selbst  in  einer  Formel,  nur  einmal  4,  93  hinzu)  propter  legem  — 

.  Diese  bisher  ungewiss  gebliebene  Lex  —  die  Handschrift  hat 

auch  nach  Studemund  deutlich  legem  c(oder  g)reperi(oder  t)am  *^*) 
—  also  gewiss  nicht  die  Lex  Hateria  Tarpeia,  aber  eine  von  Gaius 
ohne  Zweifel  schon  in  der  Lücke  hinter  4,  14  mit  ihrem  Inhalt 
angeführte,  weil  er  sonst  sich  nicht  ohne  Weiteres  auf  eine  daraus 
zu  ziehende  Folgerung  hätte  berufen  können  —  wird  eben  die 
Bestimmung  enthalten  haben,  dass  bei  Centumviral-  und  anderen 
Processen,  wo  der  Sacramentsbetrag  öfifentlicher  Sachen  zur  An- 
wendung kam,  das  sacramentum  doch  nie  mehr  als  die  Hauptsache 
betragen  dürfe,  und  der  Zusammenhang  war  überhaupt  folgender. 
Als  das  sacramentum  längst  seine  Bedeutung  auch  als  ernstliche 
poena  temere  litigantium  verloren  (wovon  später)  und  nur  noch 
die  einer  bei  Centumviralsachen  unausweichlichen  alten  Processart 
behalten  hatte,  nahm  man  dafür  das  geringste  Mass  des  sacra- 
mentum in  öffentlichen  Sachen  an.  Da  aber  wichtige  materielle 
Gründe  auch  die  Zulassung  einer  in  rem  actio  per  sponsionem 
vor  den  Centumvirn  erheischten  (oben  S.  392),  so  musste,  um 
diese  sponsio,  welche  formell  Gegenstand  eines  solchen  Processes 
war,  mit  dem  doppelten  Grundsatz,  dass  das  sacramentum  hier 
wenigstens  500  Asse  betragen  müsse  und  dass  es  auch  nicht  den 
Betrag  des  Processobjects  übersteigen  dürfe^  in  Einklang  zu  bringen, 


182)  Vgl    auch  Kruger  krit.  Vorsucho  S.  71. 
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der  letztere  selbst  auf  den  Betrag  jenes  sacramentum  d.  h.  125 
.  Sesterze  ==  500  Asse  erhoben  werden,  und  so  machte  der  ver- 
schiedene Betrag  der  übrigens  ganz  gleichlautenden  Sponsion  doch 
processual  zwei  genera  sponsionum,  wie  wir  vorl&ufig  schon  oben 
angenommen  haben.  Das  mit  propter  angeführte  Gesetz  hatte  also 
den  zweiten  Grund  salz  ausgesprochen.  Den  Namen  des  Gesetzes 
anlangend,  wüi'de  der  Handschlrift  meine  erste  Vermuthung  cre- 
pereiam  am  meisten  entsprechen.  Doch  ist  dieser  obscure  plebe- 
jische Name  höchst  unwaiirscheinlich ,  da  alle  uns  bekannten  Ge- 
setze, welche  Multen  und  Sacramente  zum  Besten  der  Plebs  be- 
schränkten, aus  naheliegenden  Gründen  consularische  aus  sehr  alter 
Zeit  waren  und  selbst  eine  einnamige  tribunicische  aus  dieser  Zeit 
auffallen  mUsste.  Ich  möchte  daher  eine  nur  wenig  weiter  greifende 
Corniption  unserer  Handschrift  annehmen,  nehmlich  aus  legö  iul. 
papiriam.  Das  wäre  dann  die  Lex  lulia  Papiria  de  multarum  aesti- 
matione'®^)  vom  J.  324,  die  also  ausser  dem  schon  oben  Cap.  I. 
S.  117  angeführten  Satze  auch  den  unsrigen  und  diesen  gewiss 
für  multae  und  sacramenta  gemeinschaftlich  enthielt.  Die  Höhe 
der  von  den  Censoren  oft  wegen  geringfügiger  Streitobjecte  auf- 
erlegten Bussen  wird  auch  auf  ihn  geführt  haben. 

Dass  nun  aber  jener  Grundsatz  nicht  schon  im  ältesten  Eecht 
bei  der  Feststellung  des  sacramentum  malus  und  minus  Anwendung 
fand,  wonach  das  letztere  auch  eintrat,  wenn  Jemand  z.  B.  ein 
Schaf  vindicierte  oder  ein  Darlehen  oder  eine  Injurienstrafe  von 
25  Assen  einklagte,  dient  nur  zur  Bestätigung  dafür,  dass  damals 
weder  schon  die  aequitas  ein  Princip  des  Civilrechts  war ,  noch 
auch  das  sacramentum  schon  die  accessorische  Bedeutung  einer 
blossen  poena  temere  litigantium  hatte,  sondern  die  mehrfach  wieder- 
holte actio  überhaupt  dazu  dienen  sollte,  die  Parteien  noch  zum 
Abstehen  von  einer  lis  zu  bewegen. 

V.     Das  Verfahren. 

Von  der  in  ius  vocatio  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  sie 
ursprünglich  nach  Ausweis  der  clarigatio  durch  die  Fetialen  und 
des  späteren  einmaligen  sacramentum  mit  fünffachem  Betrage  als 
processualer  Formalact  mit  schon  aussergerichtlichcr  und  durch 
sacramentum  bekräftigter  Behauptung  und  Widerstreitung  des 
Anspruchs  geschehen  sein  muss  (S.  412),  welche  aber  mit  der 
Aufnahme  dieses  aussergerichtlichen  Sacraments  in  die  spätere 
provocatio  mit  einmaligem  gerichtlichen  sacramentum  von  fünf 
Beträgen  eben  so  wegfiel,  wie  das  dreimal  wiederholte  iurgium 
vor  Gericht.  Daraus  erklärt  sich,  wie  in  den  zwölf  Tafeln  der 
nackte  hypothetische  Satz  si  in  ius  vocat  übrig  blieb  und  genügte. 
Dagegen  behielt  die  in  ius  vocatio  übereinstimmend  mit  der  drei- 


183)  Cic.  de  rep.  2,  35.  Liv,  4,  30. 
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maligen  vorgKngigcn  clarigatlo  der  Fetialen,  wodurch  sie  auf  ihrer 
Reise  in  äie  Hauptstadt  des  fremden  Volks  dieses  immer  dringen- 
der und  selbst  immer  weiter  dringend  zum  ZusammeuBtrSmen  anf 
der  Gerich tsstÄtte  desselben  fttr  die  förmliche  Verhandlung  der 
Sache  veranlassten,  die  Dreigradigkeit  mit  steigender  Stringenz 
ihrer  Kraft  {vg\.  das  Rom.  Jahr  8.  322  flg.):  zuerst  blos  mtlsd- 
liche  Aufforderung,  dann  bei  versagter  Folge  Fassung  des  Vocier- 
ten  mit  gleichzeitigem  Antestieren ,  um  sein  Entweichen  zu  ver- 
hindern, und  endlich,  wenn  er  auch  dann  nicht  folgte,  sondern 
durch  körperlichen  Widerstand  oder  ZungenausflUcbte  den  ganzen 
gerichtlichen  Process  zu  vereiteln  sucht«,  die  manns  iaiectio  mit 
Abführung  —  falls  er  nicht  einen  vindei  stellte  —  so  ^asa  dann 
gar  nicht  mehr  die  Sacramentsklago ,  sondern  noch  vot^Sngiger 
Aestimatiou  (Anm.  128)  die  Executivklagc  gegen  ihn  galt"**). 

Auch  in  diesem  Zwölf  tafelrecht  (Scholl  XII  tab.  p.  115.  116) 
war  ohne  Zweifel  Manches,  wie  die  Bestimmung  Ober  die  Beschaffen- 
heit des  vindex,  je  nachdem  der  Vocierte  zu  den  Assiduem  oder 
Proletariern  nach  der  Servianischen  Verfassung  gehörte,  und  die 
Gleichstellung  des  calvi  mit  dem  pedem  struere,  schon,  aber  auch 
erst  in  der  spSteren  Königszeit  aufgekommen.  Eiben  so  auch  die 
Milderung,  dass  nicht  blos  wem  morbus  —  nicht  sonticus ' ^^3< 
welcher  den  ans  Haus  Gefesselten  •Überhaupt  der  vocatio  entzog 
(L.  18.  D.  de  in  ins  voc.  2,  4.)  —  sondern  auch,  wem  Alter 
(aevitas)  vitium  esset  d.  h.  das  Folgen  zu  Fuss  zu  beschwerlich 
machte,  ein  iumentum  gegeben  werden  sollte. 


184)  Scholl  XII.  tab.  p.  115.  Der  Ausdruck  manum  inicere  (wie  la- 
queum,  restim,  catenam  iaicere}  bedeutet  hier,  wie  ge^en  den  iudi- 
catUB  [Scholl  p.  1'22:  post  deinde  mauu»  iniectio  eeto.  m  iua  ducito) 
und  bei  bedungeuer  abductio  eines  Sclaven  (Fr.  Vat.  6)  ein  Oewaltan- 
tliun  zwecks  der  Abführung,  während  der  Zweck  der  körperlichen  Ver- 
letzung mehr  in  manum  iz,  B,  aibi]  inferre  liegt  Nnr  die  Noth  dee 
Verse»  hat  Luciliua  bewogen,  in  Beiner  bekannten  Wiedergabe  des 
ZwOlttafe  Ige  setz  ee  (Scholl  p.  116.)  ai  non  it,  capit«,  inquit,  eum  et  eE 
calvitur,  ergo  Für  dominnm  den  letzteren  Ausdruck  zu  gebrauchen.  Man 
musB  nehmUch  offenbar  lesen  endo  Ferto  manum. 

185)  Dieser  entschuldigte  von  allem  gerichtlichen  Erscheinen  und 
machte  den  Tag  zum  dies  difflaua.  Scholl  XU  tabb.  p.  130.  Die  neuere 
Ableitung  von  Bons  =  [e;sen8,  seiend,  wirklich  (Clemm  Studien  zur  Lat. 
und  Gr  Qramtr..  3,  2.  S.  328)  widerstreitet  eben  ao  der  Sprache,  welche 
in  dieaem  Farticipiiini  keinen  Umlaut  daa  e  in  o  kennt  (praeaena,  ab- 
aens,  Coneentesj,  als  dem  Sinne,  da  in  dem  von  sona,  iusona  nicht  zu 
trennenden  aonUcus  nicht  dos  wirklich  Seiende  im  Gegensatz  zum  Si- 
mulieren, BOndern  das  aocena  und  damit  alles  gescbäftJiche  Thun  Uiu- 
demde  —  auch  nach  den  Aeuasenmf^en  der  Alten  (s.  die  Stellen  bei 
Scholl  1.  c.)  ~  die  wahre  Bedeutung  aea  Worts  iat,  welches  in  den  Snbst, 
sunnis  =  legitimum  impcdimentum,  causa  soutdca  überhaupt  in  den  alt 
Germanischen  Gesetzen  (Sohm  cit.  S.  133)  wiederkehrt.  Mit  Hecht  lei- 
teten es  also  die  alteren  Philologen  (Ger  Vossiua  p.  481)  von  o/fb  {ai- 
vouai),  aivot  ab.  Im  alt  Nordischen  heisst  das  Wort  auch  syn,  im  alt 
Flandrischen  noot-sinue  Grimra  R.  A.  S.  484  flg. 
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Die  NöthiguBg  aucb  zum  gerichtlichen  sacramentum  ging  in 
Privatklagen  vom  Kläger,  in  öffentlichen  von  der  Obrigkeit  aus. 
Da  es  aber  in  den  letzteren,  wie  gezeigt,  überhaupt  erst  späteren 
Ursprungs  ist,  nachdem  es  in  den  Privatklagen  sich  schon  zu 
einem  quingenarium  oder  quinquagenarium  entwickelt  hatte,  so  ist 
mit  seiner  Anwendung  in  Privatklagen  als  der  ur sprühglichen  zu 
beginnen. 

A.     In  Priyatklagen. 

Wenn,  wie  doch  nicht  zu  bezweifeln  sein  dürfte,  das  Ciariga- 
tions verfahren  nach  unserer  Annahme  wirklich  und  nur  mutatis 
mutandis  ein  getreues  Abbild  des  ursprünglichen  iurgare  war*®*^), 
wenn  also  bei  ihm  der  Anspruch,  der  daheim  auf  dem  gesammt- 
gewährten  Rechte  beruhte  und  auch  nach  diesem  (iure)  geltend 
zu  machen  war,  nur  mit  der  nöthigen  Bestimmtheit  (clare)  geltend 
gemacht  wurde,  und  wenn  unsere  ganze  Auffassung  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  des  sacramento  agere  richtig  ist,  so  wich  das  älteste 
Verfahren  mit  dieser  Klagart  von  dem  späteren  nach  den  12  Ta- 
feln nicht  blos  in  dem  schon  dargestellten  fünfmaligen  agere  mit 
beiderseitigem  sacramentum  —  bei  der  in  ius  vocatio  und  dann 
in  iure  am  1.,  10.  ^  20.  und  30.  Tage  —  sondern  auch  darin  ab, 
dass  dort  jedesmal  der  Kläger  seine  widersprochene  Behauptung 
eben  so  wie  nach  alt  Germanischem  Process  (Anm.  85)  unaufgefor- 
dert zuerst  mit  sacramentum  beeidigte  (denn  dieses  geschah  auch 
von  den  völkerrechtlich  klagenden  Fetialen),  worin  denn  eine 
Nöthigung  für  den  Beklagten  gelegen  haben  muss,  dasselbe  hin- 
sichtlich seines  Widerspruchs  zu  thun,  als  worauf  es  der  Kläger,  um 
ihn  auch  zum  sacer  zu  machen,  mit  seinem  sacramentum  eigent- 
lich abgesehen  hatte.  Dieses  war  auch  in  der  ursprünglichen  Idee 
dos  sacramentum  begründet,  weil  ja  dadurch  vor  Allem  der  eigen- 
mächtige Streit  Yor  die  Gottheit  zwecks  eines  iudicium  durch  die 


186)  Gelegentlich  bemerke  ich  hier^  dass  das  Verdienst  zuerst  darauf 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dass  die  clarigatio  der  Fetialen  ein  Ab- 
bild des  ältesten  strengen  Processes  der  Römischen  Bürger  untereinander 
gewesen  sei,  Danz  der  sacr.  Schutz  §.  6.  S.  179  flg.  gebührt.  Die  An- 
wendung, welche  er  von  diesem  Gedanken  macht,  ist  aber  eine  von  der 
meinigeu  (das  Köm.  Jahr  S.  322.  326J  so  sehr  verschiedene,  dass  ich 
mich  auf  ihn  doch  gar  nicht  berufen  kann.  Um  nur  Einiges  hervorzu- 
heben, verkennt  er  1.  was  der  in  ius  vocatio  und  was  dem  Verfahren 
in  iure  entsprach  und  verjfleicht  das  bei  den  Fetialen  der  ersteren  Ent- 
sprechende mit  dem  heimischen  Verfahren  in  iure.  2.  Er  nimmt  auch 
gegen  das  Ausland  eine  in  rem  actio  an.  3.  Er  verwechselt  das  ius  iu- 
randum   der  Fetialen  mit  dem  sacramentum.    4.  Er  halt  die  wörtliche 

ßrovocatio  sacramento  für  ursprünglich  und  gibt  ihr  eine  ganz  andere 
edeutung  als  ich  (vgl.  oben  Anm.  21).  5.  ihm  ist  auch  der  Gedanke 
fremd,  dass  der  Process  sacramento  selbst  eine  vom  Gebiet  des  ius  gen- 
tium mit  vis  bellica  auf  das  Gebiet  der  civitas  transponierte  Rechtsver- 
folgung ist. 
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sie  vertretende  Obrigkeit  gebracht  werden  sollte,  was  doch  auch 
nur  vom  Kläger  geschehen  konnte.  Daraus  ergibt  sich  denn  auch 
die  Art  der  Nöthigung  des  Beklagten,  ebenfalls  zu  schwören.  Der 
Beklagte  würde,  nachdem  der  Elfiger  seine  Behauptung  durch  die 
mit  dem  sacramentum  erlangte  Zeugen-  und  Bechtshülfe  der  Gott- 
heit verstärkt  hatte  (z.  B.  Iniuria  vindicavisti.  te  lovem  testor  ex 
i.  Qu.  eam  rem  meam  esse;  si  ego  iniuria  u.  s.  w.),  dieser  gegen- 
über sofort  sachföllig  geworden  sein^^'),  wenn  er  seine  entgegen- 
gesetzte Eechtsbehauptung  oder  Leugnung  nicht  eben  so  verstärkt 
hätte,  d.  h.  die  Obrigkeit  erklärte  auch  ohne  lis,  die  aber  doch 
der  Beklagte  nicht  ungestraft  dolos  vereiteln  durfte^  des  Klägers 
sacramentum  für  iustum  und  sprach  ihm  das  Behauptete  zu  mit 
den  gewöhnlichen  Folgen  des  Judicats,  wie  sie  auch  für  den  con- 
fessus  eintraten. 

Im  späteren  Verfahren^  wo  das  sacramentum  schon  eine  poena 
temere  litigantium  geworden  ist,  finden  wir  dagegen  dieser  Auf- 
fassung gemäss  das  Hauptgewicht  auf  die  Stellung  des  Beklagten 
gelegt,  der  dem  Kläger  mit  unrecht  widerspricht,  indem  nun  in 
Verbindung  mit  der  jetzt  auch  eingeführten  wörtlichen  provocatio 
sacramento  zuerst  der  Beklagte  zum  Beschwören  seiner  Leugnung 
durch  das  ihm  vorzusagende  Sacrament  veranlasst  wird  und  dann 
selbst  auch  den  Kläger  für  den  Fall  seines  unbegründeten  Klag- 
angriffs dazu  veranlasst *^^).  Diese  Veränderung,  wonach  der 
Process  vor  der  Obrigkeit  schon  als  ein  selbstverständliches  Recht 
erscheint    und    mehr    der    beharrliche  Widerspruch   darin    als    das 


187)  Dieses  könnte  man  allenfalls  auch  als  Sinn  der  Worte  des 
Dionys.  2,  75.  von  der  häufigsten  Art  der  kleinen  Processe,  wo  per  Dium 
Fidium  geschworen  wurde,  annehmen:  der  Fideseid  einer  der  Parteien 
{zoiv  diaSmaiofisvav)  habe  dem  lurgium  (to  vBinog)  bald  zu  Anfang 
ein  Ende  gemacht.    Vgl.  oben  Anm.  119. 

188]  Uai.  4,  16  .  .  .*.  qui  prior  vindicaverat,  ita  alterum  interrogabat : 
rosTVLo  ANKE  DicAs,  QVA  EX  CAVdA  VIN0ICAVISBI8?  UIb  respoudebat:  ivs 
p£REoi,  sicvT  viNDicTAM  iMPOavi.   dciude  qui  prior  vindicaverat  dicebat: 

QVAMDO  TV  INIYRIA   VINDICAVISTI,    D  AERI8    SACHAUENTO    TE    PROVOCO.  adversa- 

rius  qnoque  dicebat:  similiter  eqo  tb.  Auch  vorher  4,  13,  wo  Gaius  die 
äacramenti  actio  mit  der  spätem  per  formulam  certae  creditae  pecuniae  mit 
sponsio  et  restipulatio  vergleicht,  stellt  er  die  Verpflichtung  des  Beklagten 
voran,  wie  denn  auch  die  sponsio  mit  ihm  zuerst  abgeschlossen  wurde. 
—  Danz  (Zeitschr.  f.  KG.  Vi.  S.  382  .. .  386)  nimmt  für  das  von  Gaias 
geschilderte  Verfahren  an,  dass  der  Kläger  zuerst  geschworen  und  da- 
durch (hoc  sacramento)  den  Beklagten  zu  gleichem  Beschwören  seiner 
Contravindication  oder  seines  Länguens  heraus  gefordert  habe.  Es  leuchtet 
aber  ein,  dass  dann  die  Worte  des  Beklagten  similiter  ego  te  (nehm- 
lieh  D  aeris  sacramento  provoco)  keinen  Sinn  hätten.  Hatte  der  Kläger 
geschworen,  so  konnte  er  doch  nicht  mehr  zum  Schwören  provociert 
werden.  Schwor  er  aber  nicht,  so  war  der  Andere  gar  nicht  provociert, 
an  einem  eigenen  Provocieren  zur  Fortstellung  des  Processes  hatte  er 
als  Beklagter  kein  Interesse  und  wie  konnte  er  auch  seinerseits  den 
Kläger  zu  etwas  provocieren,  was  diesem  nun  noch  zu  thun  nicht  mehr 
zustand? 


Von  dem  sacramentum  und  dem  in  sacrum  iudicarc.  423 

Hauptmoment  betont  wird^^^),  entspricht  ganz  def  Entwickelung 
ähnlicher  Eechts Verhältnisse  von  der  stricten  ersten  Periode  zum 
ius  aequum  der  zweiten,  nicht  blos  im  Staatsrecht  (z.  B.  durch 
das  Aufkommen  des  ius  intercedendi ,  des  Volkstribunats ,  des  ius 
provocandi),  sondern  auch  auf  privatrechtlichem  Gebiet,  wo  auch 
der  früher  blos  passive  Theil  zur  vornehmlichen  Geltung  kommt, 
z.  B.  die  Ehe  aus  nuptiae  mit  alleiniger  Berechtigung  des  Mannes 
ein  matrimonium  mit  hervortretender  Berechtigung  der  Frau  wird  *®^), 
zu  dem  testamentum  calatis  comitiis,  worin  der  Erbe  blos  vom  Testa< 
tor  ernannt  wird,  das  per  aes  et  libram  hinzukommt,  in  welchem 
der  eingesetzte  Erbe  vor  Allem  selbst  die  familia  kauft,  bei  der 
usucapio  zu  dem  jährigen  usus,  der  ursprünglich  schlechthin  das 
Recht  gab,  die  Bücksicht  auf  den  auctor,  dessen  Recht  durch  den 
usus  aufgehoben  (verjährt)  wird,  und  dessen  usurpatio  seit  den 
zwölf  Tafeln  als  die  vornehmliche  hinzutritt.  Auf  dem  Gebiete 
des  Processes  selbst  erwähnen  wir  noch  das  Recht  der  exceptio, 
weil  es  auch  in  den  Anfang  des  Verfahrens  gehörte.  Zur  Zeit  der 
iurgia  konnte  ohne  Zweifel  ein  an  sich  vorhandenes  Klagrecht 
noch  schlechthin,  ohne  dass  ein  auch  noch  so  billiger  Ausschliessungs- 
grund des  Beklagten  es  formell  zu  brechen  vermochte,  sich  geltend 
machen  und  nur  der  Rex  als  iuris  interpres  in  seinem  ürtheil  flir 
diesen  eintreten  (vgl.  L.  21.  §.  3.  D.  quod  metus  causa  4,  2.). 
Seit  Einführung  der  legis  actionee  in  den  zwölf  Tafeln,  dem  finis 
iuris  aequi  (Tacit.  A.  3,  27.  vgl.  Varr.  6,  71.)  und  vielleicht  nach 
einer  ausdrücklichen  Bestimmung  derselben  konnte  aber  der  Be- 
klagte, der  einen  solchen  vom  Prätor  als  interpres  iuris  aequi  zu 
ermessenden  Grund  anführte,  z.  B.  dass  der  Kläger  einen  von 
ersterem  aus  der  Kriegsgefangenschaft  ausgelösten  Sclaven  vindi- 
eiere,  ohne  dieRedemtionssumme  ersetzt  zu  haben,  oder  aus  einer 
dolos  erschlichenen  Stipulation  klage  ^^'),  sobald  der  Kläger  die 
legis  actio  begann,  statt  darauf  zu  antworten,  ihr  eine  exceptio 
entgegensetzen,  d.  h.  nicht,  wie  man,  durch  den  späteren  Pbrmular- 
process    getäuscht,    gewöhnlich    deutet,    ^eine  Ausnahme    von  der 


189)  Eben  darauf  beruhte  ja  ~auch  das  Zusammenziehen  des  nun 
zwecklos  erscheinenden  fünfmaligen  eidlichen  Geltendmachens  des 
Rechts  wie  unter  guten  Nachbarn  (als  iurgare)  in  ein  einmaliges  sofort 
schärferes  lege  agere. 

190)  Vgl.  darüber  Zeitschr.  f.  RG.  X.  S.  39. 

191)  Diese  exceptio  wird  schon  von  Plaut.  Rud.  5,  3,  25.  erwähnt, 
und  gewiss  nicht  erst  aus  der  daneben  alternativ  geltend  gemachten 
Lex  I^aetoria.  Der  Prätor  gab  sie  später  nur  in  weitcrem  Umfange  und 
stellte  auch  zuerst  Formiuare  der  Exceptionen  blos  als  solcher  aus. 
Ihren  Bestand  hatten  aber  die  Exceptionen  eben  so  wie  die  Actionen 
(unter  denen  sie  wahrscheinlich  schon  im  ius  Flavianum  vorkamen) 
theils  schon  aus  dem  alten  ius  le^timum  theils  aus  der  Jurisdiction  des 
Prätors.  Gai.  4,  118.  Auch  ist  die  EJrklärung  der  s.  s,  civilen  Exceptionen 
aus  frühem  Rückforderungsklagen  (Zimmermann  Krit.  Bern,  za  Eiselc 
über  die  exceptio  S.  23  flg.)  ungeschichtlich  und  in  sich  unhaltbar. 
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Condemnation ',  sondern  uacb  der  ursprUnglicben  Auffassung  di'S 
Prooeases  ali;  eines  Krieges  Bechtens  eine  Auf-  und  Abfanguug 
des  unbilligen  Klagangriffs  (ad  excludeudum  id,  qüod  in  intontione 
est  L.  2.  pr.  D.  de  exe.  44,  1)'^'),  der  diesem  die  zur  Antwort 
nCthigende  Kraft  benahm.  Er  musste  dann  nur  sofort  und  bevor 
durch  seine  Antwort  ^as  klägeriscber  Seits  das  iudicium  begrün- 
dende  aacramentum  herbeigeführt  war,  seihst  auf  ein  ludidum 
darüber  antragen,  ob  seine  Eini-ede  Kraft  habe,  indem  er  sich 
wegen  derselben  zu  einer  jenes  (meist  per  iudicis  postulationem 
oben  Anm.  llö)  ermöglichenden  Sponsion  erbot '^^),  und  nach 
dem  Princip  melior  est  causa  prohibentis  ging  dann  dieser  Process 
dem  vom  Kläger  beabsichtigten  mit  der  Wirkung  voran ,  dass, 
wenn  der  Excipient  siegte,  das  Klagrecht  gegen  ihn  wenigstens  im 
Falle  einer  peremtori sehen  Einrede  in  seiner  causa  selbst,  also 
ipso  iure  ausgeschlossen  wai'  ''■'').  Die  dritte  Periode  nabm  im  For- 
mularprocesB  diesen  formalen  —  Übrigens  nicht  aufgehobenen  — 
Dualismus  von  actio  und  exceptio  als  zweier  Actioncn  wieder  in 
das  klagen  sehe  Eine  iudicium  zurück'"^)  und  Ijees  dem  alten  Satxc 
reus  in  cncipiendo  aclor  est  (L.  .1.  D.  de  eicept.  44,  1.)  nur  eine 
materielle  Bedeutung,  so  dass  Gaius  von  der  Zeit  der  Legisactionen 

192)  Also  wie  man  iagt  ictum  excipere. 
part.  28,  KM),  von  den  Exceptionen  in  iure.  Ql .  

Eiendia  Bubeundisque  iudiciia  de  cscipienda  inigtütafo  aetionii  u.  b.  w. 
1  der  Formel  kennen  die  Alten  nur  den  Begrifl,  daas  die  exceptio  daa 
iudicium  zum  Gegentheil  eines  purum,  also  zu  emcm  bedingten  macht. 
Cie.  de  invent.  2,  20.  Paullus  L,  22.  pr.  D,   de  eicept.  (44,  1). 

193)  Mit  Recht  hat  mau  darauf  bezogen  {vgl.  0.  Seil  de  uau  except. 
tempore  legis  act.  Sonn.  18S7.  Bethmann-HoUweg  cit.  1.  S.  12&J 
Plaut  Sud.  6,  3,  22  seq.  GR.  8i  vidnium  letum  rcdegissem  in  potestatcm 
ciua  (des  alten  Kupplers  Labrai),  iuratus  (iiiratu'üti  dare  Mihi  talentura 
magniim  argenti.  LA.  Cedo  quicum  babeam  iudicem,  Ni  dolo  malo  insti- 

SulatuB  tis  nive  etiam  dum  aicm  CJuiuqiie  et  vigiuti  aatus  annoa.  Gn, 
!abe  ciim  hoc  (des  Qripua  gcgeowilrtlgen  Herra,  dem  er  durch  die  Sti- 
nulation  erworben  hat),  LA.  Alio'at  opaa.  Die  Komik  der  Stelle  liegt 
darin,  dasa  der  tenonia  üde  ÄuBllücht«  suchende  Labrax  nicht  bloa  achon 
ind  excipicrt,  son- 
I  Fall  jgünz  offen- 
bar nicht  paaaenden  Einredegründe  anführt  —  daes  die  Stipulation  otmo 
allen  Dolus  zu  Stande  gekommen,  hatten  die  Zuschauer  eben  (5,  21 
mit  angehört  und  wegen  seitics  Plätorischen  Alters  brauchten  sie  ihn 
btot!  .inzuBchen  —  und  selbst  den  eben  &a  offenbar  bercchtigteu  Hcrru 
des  Gripus  als  Gegner  iu  dem  Vorprocesa  darüber  zurückweist. 

lf)4)  Dieses  tritt  dann  auch  in  der  apätcrn  Formula  darin  hervor, 
dasB  daa  si  non  paret  absolve  nicht  blos  eine  unwahre,  sondern 
auch   eine   wahre,    aber  durch    iusta   exceptio   auagCBchlossene   iutentio 

195)  Jedoch  nur  Btufenweiee.  Vgl.  Gaj.  4,  133.  Vermuthlich  wareu 
iiuch  alle  düatoriachen  Exceptionen  [vgl.  jedoch  Keller  cit.  §,  43)  ur- 
sprünglich noch  Präscriptionen  und  bewirkten  so ,  da^s  der  gegebene 
itichter  zunächst  nur  über  die  Einrede  xu  erkennen  hatte,  so  dais.  wenn 
diese  begründet  war,  für  die  Uauptklage  ein  anderes  iudicium  bestellt 
werden  konnte. 
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mit  Recht  nur  sagt  (4,  108)  nee  omnino  ita,  ut  nunc,  usus  erat 
illis  temporibus  exceptionum. 

So  kann  also  für  die  unbehinderte  actio,  bei  der  die  Hervor- 
hebung des  Beklagten  zu  dessen  Nachtheil  Statt  ünden  muss,  das 
angenommene  erst  spätere  provocari  sacramento  zuerst  des  Beklag- 
ten und  dann  des  Klägers  kein  Bedenken  haben,  sondern  muss 
selbst  analog  als  eine  erst  spätere  Aenderung  des  Processganges 
zugegeben  werden. 

Damit  nun  aber  beim  iurgare  das  sacramentum  des  Klägers 
und  dann  des  Beklagten,  beim  lege  agere  das  provocari  sacramento 
zuerst  des  Beklagten  und  dann  des  Klägers  eintreten  konnte,  musste 
das  eigenmächtige  Behaupten  und  Leugnen  vor  der  Obrigkeit  voll- 
endet sein.  Betreffen  konnte  dieses  unter  den  überhaupt  zur  sa- 
cramenti  actio  geeigneten  Streitfällen  entweder  ein  Recht  oder  ein 
zu  rächendes  unrecht,  wonach  die  Klagen  selbst  entweder  reiper- 
secutorische  oder  Delicts-  und  Quasidelictsklagen  sind.  Bei  jenen 
geht  die  Behauptung  und  Läugnung  eben  auf  das  zuständige  Recht 
selbst,  und  der  thatsächliche  Grund,  wodurch  es  erlangt  ist  (die 
causa),  hat  nur  eine  secundäre  Bedeutung,  da  er  mit  dem  behaup- 
teten Recht  für  einen  Rechtsstreit  mittelbar  schon  von  selbst  be- 
hauptet wird^'*")  und  ein  verschiedenartiger  sein  kann,  ohne  dass 
die  Natur  des  Rechts  selbst  dadurch  altcriert  wird.  Delicts-  oder 
Quasidelictsklagen  verfolgen  umgekehrt  kein  eigenes  Recht,  son- 
dern sind  zuerst  ex  facto,  wovon  nachher.  Ausserdem  können  alle 
Klagen  entweder  wegen  eines  absoluten  Rechts  (in  rem)  oder 
wegen  einer  Forderung  (in  personam)  angestellt  werden*^').  Wir 
beginnen  mit  den  ersteren.' 


196)  In  persönlichen  Klagen  wird  er  daher  gar  nicht  erwähnt;  in 
in  rem  actiones  mit  den  allgemeinen  Worten  secundum  suam  causam 
nur  deshalb,  weil  sonst  das  hanc  rem  ex  i.  Qu.  meam  esse  aio  auch 
auf  Behauptung  eines  hiermit  erst  zu  erwerbenden  Rechts,  wie  bei  der 
Mancipation,  hätte  bezogen  werden  können,  daher  diese  Worte  auch 
bei  der  Vindication  der  m  iure  cessio,  durch  die  man  in  der  That  erst 
jetzt  erwerben  will,  wegbleiben.  S.  Zeitschr.  f.  RG.  VII.  8.  178. 
womit  auch  schon  die  Deutung  Ungers  ebendaselbst  S.  201  wider- 
legt ist. 

197)  Gaius  4,  1  und  Ulpian  L.  25  pr.  D.  de  obl.  et  act.  (44,  7)  stellen 
die  in  rem  actio  voran,  der  erstere  handelt  aber  sowohl  4,  2.  seq.  als 
auch  nachher  bei  den  Jegis  actiones  4,  15  zuerst  von  der  personalis  und 
ich  habe  dazu  schon  bemerkt,  dass  diese  auch  im  ins  Fhivianum, 
sicher  also  auch  in  den  zwölf  Tafeln  voranginge  wie  wir  dieses  auch 
noch  in  der  Lex  Ruhr.  22  bei  der  in  iure  confessio  finden.  Für  Obli- 
gationen ist  eben  die  actio  am  noth wendigsten,  das  Verfahren  iure  gen- 
tium kann  nur  in  Form  von  Forderungen  gedacht  werden  und  auch  im 
Innern  wird  das  Rechtsverhältniss  in  rem  durch  die  legis  actio  auf  ein 
obligatorisches  zurückgeführt.  Dass  der  Prätor  in  seinem  Edict  die  Ord- 
nung umkehrte,  hatte  wohl  darin  seinen  Grund,  dass  er  nur  bei  der  in 
rem  actio  auch  materiell  das  bisherige  Processrecht  ändern  musste  — 
durch  Substitution  der  Interdicte  an  Stelle  der  Vindicien  —  worauf  die 
formulae  datio  für  beide  Arten  von  Klagen  im  Ganzen  dieselbe  bHeb. 
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mächtige  Geltendmachung  derselben  im  Streit  unter  Mitbürgern 
in  einer  beiderseitigen  Behauptung  mit  civiler  Besitzbandlnng  kraft 
Eigenthums*^^)  —  also  durch  Ergreifung  der  Sache  mit  der  Hand 
(manum  conserere)  —  bestehe,  die  zugleich,  da  es  eben  Streit 
wider  einen  Gegner  gilt,  durch  Geltendmachung  äusserster  publi* 
dstischer,  aber  hier,  für  einen  Streit  nach  der  inneren  Staats- 
gewähr (iure  —  später  lege  agere  —  meum  ex  iure  Quiritium) 
zum  £[riegSBymbol  herabgesetzter  Gewalt  (vin-dicta)  —  so  als  wäre 
jeder  selbst  kriegsberechtigtes  Volk^''^)  —  sich  vollendet  2®*).  Sie 
erfordert  aber  auch  —  bei  einem  Rechtsstreit  im  Gegensatz  zur 
Mancipation  —  eine  beiderseitige  Behauptung  schon  vorhandenen 
Eigenthums,  also  in  Folge  eines  früheren  Erwerbgrundes  (secnn- 
dum  suam  causam ^^^),    nicht,    wie  man  hat  deuten    wollen,    cum 


199)  Dieser  Besitz  animo  dominii  eteht  also  unter  ganz  andern  Be- 
dingungen als  die  prätorische  possessio  (animo  sibi  possidendi],  oder 
Besitz  för  sich  genommen ,  wovon  hier  nicht  weiter  gehandelt  werden 
kann. 

200)  Es  ist  hiemach  ein  Missverständniss  (bei  Erüser  krit.  Versuche 
S.  71)  wenn  man  meinen  Ausdruck  eigenmächtige  Geltendmachung  bei 
dieser  legis  actio  (*Gaiu8*  S.  188)  so  deutet^  als  wäre  damit  die  Aus- 
schliessung der  Einwirkung  der  Obrigkeit  auf  das  Verfahren  gemeint, 
und  Besit^andlung  im  Sinne  einer  nothwendig  nur  von  einem  üiatsäch- 
lichen  Besitzer  kr^  solchen  Besitzes  vorgenommenen  Handlung  nimmt, 
was  nicht  einmal  für  die  praetorische  iusta  possessio  berechtigt  wäre, 
üebrigens  vgl.  über  die  Bedeutung  der  vindicta  =»  hasta  (pura)  Gai.  4, 
16.  fin.  mit  iZeitschr.  f  RG.  VIT.  S.  177.  Besonders  lieben  es  die  Dichter, 
den  Gegensatz  der  in  der  Staatsordnung  zum  friedlichen  Symbol  herab- 
gesetzten Eiffenmacht  unter  der  Obrigkeit  gegen  die  gewaltthätige  des 
ms  gentium  nervorzuheben.  So  Ennius  bei  u  eil.  20,  10.  und  Ovid.  F.  3. 
278  .. .  282,  letzterer  von  Numa's  Staatsordnung. 

201)  Gai.  4,  16.  Gell.  20,  10.  Die  dazu  erforderliche  Herbeischaffung 
einer  beweglichen  Sache  oder  eines  sie  vertretenden  Theils  derselben 
war,  wie  ich  schon  *Gaiu8'  S.  188  bemerkt  habe,  mit  in  dem  Recht  der 
in  ius  vocatio  begriffen,  das  sich  für  eine  solche  Ela^e  auch  mit  auf 
die  dem  Beklagten  nothwendig  folgende  Sache  erstrecKte.  Befand  sie 
sich  aber  im  Hause  des  in  ius  vocs^s  und  wollte  dieser  sie  nicht  frei- 
stellen, so  machte  er  sich  damit  wie  beim  Germanischen  Anefang  (Sohm 
cit.  S.  70)  des  Hehleus  eines  Diebstahls  verdächtig  und  der  Kläger 
konnte,  wie  dort  mit  Zeugen  eintreten,  um  sie  mit  fortzunehmen,  oder 
am  Eintritt  verhindert,  furtum  lance  et  licio  quaerere  (Gai.  3,  192  seq.) ; 
die  zwölf  Tafeln  verboten  ihm  aber  tignum  iunctum  aedibiis  vineave  sei 
concapit  ne  solvito  (Scholl  XII  tab.  p.  1351  und  gaben  ihm  wegen  ver- 
eitelter Vindication  die  actio  de  tigno  iuncto  aufs  Doppelte,  deren 
Stellung  hinter  den  Diebstahlstitel  D.  47,  3.  sich  hieraus  erklärt.  Dass 
die  actio  ad  ezhibendum,  deren  man  iedoch  auch  in  diesem  Falle  später 
meistens  nicht  bedurfte   (L.  1.  §.  1.  D.  si  quis  ius  die    2,  3),  durchaus 

Srätorischen  Ursprungs  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  in  ihr  blos 
olus  prästiert  wird.  Wenn  aber  die  Sache  sich  schon  in  iure  befand 
und  das  Verfahren  nicht  bis  zur  vindiciarum  dicUo  gelangt  war,  musste 
der  Belangte  deshalb  ebenso  wie  wegen  seines  Wiedererscheinens  ein 
vadimonium  auf  rem  sisti  stellen.  Liv.  3,  55.  vgl.  Gai.  4,  184.  Anders 
Bethmann-Hollwee  Civilpr.  I.  §.  39,  und  die  dort  Cttierten. 

202)  Wollte  der  Kläger  Eigenthum  blos  aus  einem  beutimmten 
Grunde  zum  Gegenstand  des  Processes  machen,  so  ist  kein  Grund  ab- 
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sua  causa).  Indem  dieae  Klagart  hiermit  den  Frocess  von  selbst 
auf  den  Fall  beschränkt,  dass  auch  beide  Theile  Eigenthum  und 
Besitz  behaupten  ^^^),  verleiht  sie  ihm  zugleich  eine  von  vornherein 
durch  die  beiderseitige  thatsächliche  Bestreitung  des  Eigenthums 
nichb  erst,  wie  später,  eine  durch  rem  iudicio  accepto  defendere 
bedingte  obligatorische  Natur  und  führt,  wenn  doch  auch  die  Natur 
einer  dinglichen  Klage  es  mit  sieb  bringt,  dass  der  eine  als  Nicht- 
besitzer  Kläger,  der  andere  als  Besitzer  Beklagter  sei  (Gai.  4,  165  a. 
L.  15.  D.  de  op.  n.  nunt.  39,  1.},  dazu,  dass  diese  Rollenverthei- 
lung  als  nothw endiger  BestandUieil  dieser  Klagart  vom  Prätor 
bewirkt  werden  muss.  Aehnlich  übrigens,  wie  beim  Streit  über 
Eigenthum  auch  bei  einem  Process  um  alienum  ius  an  einer  Per- 
son und  selbst  um  Dienstbarkeit  oder  Freiheit  von  Personen  oder 
Sachen,  wo  nur  statt  beiderseitiger  Behauptung  des  meum  esse 
die  der  entgegengesetzten  Rechte  und  ihres  Bechtsbesitzes :  hunc 
hominem  liberum  —  servum  meum  esse  beziehungsweise  ius  utendi 
fruendi  ea  re  (eundi  per  illum  fundum  u,  s.  w.)  invito  te  esse  — 
non  esse  eintrat  ^^*) ,  und  bei  streitiger  Freiheit  eines  Menschen 
ein  assertor  für  diesen  vindicieren  musste.  Auch  legitima  tutela 
über  Frauen  eignete  sich  für  das  Verfahren,  gewiss  aber  nicht 
solche  Rechte,  welche  die  Person  oder  Sache  nicht  von  ihrer  Sub- 
stanz aus,  sondern  nur  den  Besitz  derselben  Jemanden  unterwarfen, 
wie  iustae  vindiciae,  das  Recht  am  redemptus  oder  iudicatus  oder 
iuste  posscssus,  oder  welche  blosse  Formen  ohne  materiellen  Inhalt 
(mancipium  ausser  dem  reservierten  des  Vaters,  manus  ex  coem- 
ptione  fiduciaria)  oder  überwiegend  durch  Pflichten  bestimmt  waren, 
wie  die  tutela  pupillaris. 

So  weit  nun  der  Streit  Besitzstreit  durch  manus  consertio 
und  vis  dicta  war,  eignete  er  sich  als  blos  thatsächlichcr  Natur 
nicht  zum  sacramentum,  sondern  nur  zum  Einschreiten  des  Prätors 
kraft  eigener  Amtsgewalt,  welches  hier  nur  in  Rücksicht  auf  sei- 
nen Zweck  für  die  Eigenthumsklage  vom  Gesetz  selbst  ihm  vor- 
geschrieben und  so  zum  Bestandtheil  der  legis  actio  gemacht  war. 


ziiBchcn,  weshalb  er  uicht  schon  damal»  adiecta  causa,  die  dcuu  an 
die  Stelle  des  allgemeinen  secundum  suam  causam  trat,  hatte  klagen 
können. 

203)  iJehauptete  der  Beklagte  nur  einen  gerechten  Besitz,  den  er 
mit  einer  in  iure  cessio  unbilliger  Weise  hätte  aufgeben  müssen,  z.  6. 
weil  ihm  der  Niessbrauch  an  der  Sache  zustehe,  so  konnte  er  sich  in 
diesem  Falle  einfach  dadurch  helfen,  dass  er  dem  behaupteten  meum 
esse  des  ersten  Vindicanten  die  Behauptung  eines  usum  fructum  meum 
esse  entgegensetzte,  was  we^en  der  Incongruenz  beider  Behauptungen, 
die  einen  Rechtsstreit  unmö^ich  machte  und  weil  der  Niessbrauch  als 
das  Speciellere  dem  Eigenthum  derogiert,  den  ersten  Vindicanten  nöthig- 
ten  negatorisch  zu  klagen.  In  anderen  Fällen  konnte  eine  exceptio 
helfen. 

20  i)  Als  ZeugnisS  für  die  Vindicien  bei  Servitutenklacen  kann  man 
L.  19.  D.  de  uäur.  ^22,  1)  aus  Gaius  zu  den  zwölf  Tafeln  betrachten; 
vgl.  auch  Anm.  100. 
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Er  befahl  daher  zur  Beseitigung  weitergehender  wirklicher  Tbät- 
lichkeiten  und  Anbahnung  eines  Bechtsstreits  mittite  ambo  z.  B. 
hominem,  womit  er  den  Streitbesitz  aus  Eigenthumsgrunde  unter 
obrigkeitliche,  mithin  staatliche  Macht  und  Aufeicht  nahm  und 
beide  Theile  für  ihr  StreitverhUltniss  unter  einander,  wie  in  einem 
interdictum  duplex,  zum  Gehorsam  verpflichtete,  so  dass  Ungehor- 
sam des  einen  oder  anderen  Theils  gegen  diesen  Befehl  jetzt  gleich 
oder  durch  spätere  vis  facta  ihn  einer  multae  dictio  und  zwar  wie 
in  causis  publicis  unterworfen  haben  würde.  Damit  erweist  sich 
die  multae  dictio,  obgleich  im  Ganzen  mit  dem  sacramentum 
gleichaltcrig,  doch  noch  als  Voraussetzung  des  letzteren  und  in  so 
fern  als  älteres  Institut.  Auch  schlichtete  der  Prätor  diesen  Besitz- 
sireit  selbst,  indem  er  —  nach  Gehör  beider  Theile,  um  den,  der 
die  iustior  causa  meum  vindicondi  zu  haben  schien  (da  doch  beide 
das  meum  secundum  suam  causam  behauptet  hatten),  zu  ermitteln 
—  vindicias  secundum  alterum  dicebat  d.  h.  seinen  publicistisch 
behaupteten  Eigenthumsbesitz  l^raft  des  Gesetzes  mit  prätorischer 
(für  die  thats&chliche  Ausführung  wieder  mit  Multrecht  versehener) 
Autorität  bekleidete,  was  jedoch ,  da  damit  eben  ein  Eigenthums- 
processbesitz  ertheilt  werden  sollte,  erst,  wenn  das  alte  iurgare 
keinen  von  beiden  zum  Nachgeben  bestimmt  hatte  und  es  deshalb 
zur  wirklichen  lis  kam,  also  erst  nach  der  litis  contestatio  ge- 
schehen konnte ^^^),  und  dann  auch  nur  so,  dass  der,  welcher  so 
vorläufig  factisch  als  berechtigter  Vindicant  anerkannt  wurde,  sei- 
nem Gegner  bei  Gefahr  einer  sonstigen  umgekehrten  Besitzregu- 
lierung praedcs  litis  vindiciarum  stellen  musste^®*). 


205)  Dieses  zeigt  auch  die  Darstellung  des  Gai.  4,  16.  postea  prae- 
tor secundum  alterum  eorum  vindicias  dicebat  etc. 

206)  Nur  daraus,  dass  die  Parteien  in  diesem  eigenmächtigen  Eigen- 
thumsbesitzstreit  durch  sj^mbolische  Hasta  wie  Krie^ührende,  hier  aber 
ieder  mit  Hülfe  des  populus  derselben  civitas  einen  wortkrieg  Führende 
betrachtet  wurden  und  der  in  Folf^e  der  vindicatio  vom  Prätor  ertheiite 
Besiiz  in  der  That  ein  Staatsbesitz  war  (ähnlich  wie  wenn  später  die 
Behörde  eine  custodia  libera  an  eine  Privatperson  anordnete)  erklärt 
sich,  dass  die  auf  Befehl  des  Prätors  dem  andern  Theile  gestellten  Bür- 
gen praedes,  Staatsbürgen  waren.  Vergeblich  hat  man  dieses,  so  weit 
man  jenen  Begriff  des  praes  nicht  überhaupt  aufgab  (Göppert  Zeitschr. 
f.  RG.  IV.  S.  268),  aus  andern  Gründen  herzuleiten  gesucht  z.  B.  (Momm- 
sen  Stadtrechte  S.  468)  daraus,  dass  das  sacramentum^  das  angebliche 
^formelle'  Processobject,  an  das  Volk  gefallen  sei,  oder  (Be thmann- Holl- 
weg cit.  LS.  14*2)  daraus,  dass  angeblich  die  Bürgen  nicht  dem  andern  Theile, 
sondern  nur  in  dessen  Interesse  dem  Volke  bestellt  worden  seien.  Wenn 
vor  der  Vindicienertheilung  während  der  Verhandlung  selbst  der  Gegen- 
stand derselben  einstweilen  einem  der  streitenden  Theile  gegen  Bürg- 
schaft zur  Gestellung  im  nächsten  Termine  überlassen  wird,  wie  nach 
der  Darstellung  des  Liv.  3,  46,  7.  die  Virginia  dem  Icilius,  so  sind  die 
Bürgen  gewöhnliche  sponsores.  Richtig  ist  aber,  dass,  wenn  der,  welchem 
der  JPrätor  mit  der  Auflage  praedes  zu  stellen  die  Vindicien  gegeben 
hatte,  ihr  nicht  genügte,  er  sie  dann  auf  den  andern  übertragen  Konnte, 
weil  der  erste  damit  aufhörte  einen  gerechten  Besitz  zu  beanspruchen. 
Bethmann- Hollweg  cit. 
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Noch  ehe  nehmlich  diese  vindiciarum  dictio  geschah  und  so- 
fort nach  dem  vollzogenen  prätorischen  Befehle  mittite  ambo  ho- 
minem  wurde  von  dem,  der  zuerst  vindiciert  hatte,  und  dann 
gewiss  auch  umgekehrt  vom  Gegner  ^^^)  durch  die  Frage  postulo 
anne  dicas,  qua  ex  causa  vindicaveris?  und  die  Antwort  des  Anderen 
ius  peregi,  sicut  vindictam  imposui  constatiert,  dass  diese  publi- 
cistischen  Besitzanmassungen  (vindicationes)  vom  Einen  und  vom 
Anderen  nicht  selbständig  für  blossen  Processbe&itz  (pro  possessore) 
und  ohne  Bücksicht  auf  einen  Bechtsstreit,  sondern  nur  zur 
Geltendmachung  seines  Eigenthums  oder  sonstigen  Bechts  (ex  causa 
pro  suo)  und  zwar  wider  dessen  Bestreitung  geschehen  seien. 
Hätte  also  der  Andere  auf  jene  Frage  geschwiegen,  so  wäre  es 
beim  Eigenthumsbesitz-  (Vindicien-)  Streit  geblieben,  den  dann  dor 
Prätor  sofort  durch  vindiciarum  dictio,  natürlich  zum  Nacbtheil 
des  Schweigenden,  ohne  Auflage  einer  satisdafio  und  gleichsam 
stellvertretend  fttr  die  Wirkungen  der  späteren  Publicianischen 
Klage  entschied.  Auch  lag  in  der  vindiciarum  dictio  stets  eine 
Berechtigung,  Eigenthümer  der  inzwischen  von  der  Sache  getrenn- 
ten Früchte  zu  werden,  wie  für  den  späteren  putativen  Eigen- 
thümer ^^^).  Dagegen  war  mit  dem  ius  peregi  s.  v.  i.  der  eigen- 
mächtige Bechtsfriedensbruch  des  Einen  oder  Anderen  vor  der 
Obrigkeit  für  ein  iudicium  vollendet  und  ein  beiderseitiges  sacra- 
mentum  begründet,  mit  dem  daher  nun  auch  der  erste  Vindicant  — 
früher  sofort  seine  Vindication  jedesmal  bestärkte,  später  —  seinen 
Gegner  formular  provocierte^®^):  Quando  iniuria  vindicavisti,  sacra- 


207)  Dieses  lässt  freilich  unser  jetziger  Text  von  Gai.  4,  16.  nicht 
erkennen,  aber  nur  in  Folae  einer  Aaslassunfir  des  Abschreibers,  die  man 
nicht  vollständig  ergänzt  nat.  Man  liest  jetzt t  qui  prior  yindxcfi(verat^ 
ita  dlterum  interroga)hB,t.  Schon  an  sich  wahrscheinucher  fiel  aber  fol- 
gende ganze  Zeile  aus:  vindica(t'era^^  iia  adveraarium  et  rurat^s  post 
iH  cdterum  interroga)\>dX 

208)  Qai.  4,  16.  litis  et  vindiciarum  id  est  rei  et  fructuum.  Und  weil 
der  Erlanger  falscher  Vindicien  den  Ge^er  um  die  Früchte  selbst  (nicht 
blos  deren  Besitz)  brachte,  musste  er  Iructus  duplione  damnum  decidere 
Fest  V.  Vindiciae  p.  376.  Weil  aber  hinsichtlicn  der  Früchte  auch  die 
rechtmässige  possessio  (z.  B.  agri  publici)  den  Vindicien  gleich  steht 
und  iuste  possidet,  qui  auctore  praetore  possidet  (L.  11.  D.  de  acq.  v. 
am.  poss.  41,  2),  nannte  man  aucn  beim  interd.  Uti  possidetis  den  vom 
Prätor  durch  die  licitatio  erlangten  Processbesitz  nicht  possessio  son- 
dern a  potior!  fructus.  Gai.  4,  166. 

209)  Für  die  ältere  Zeit  der  iurgia  muss  man  sich  also  denken,  dass 
sowohl  das  mittite  ambo  hominem  als  auch  die  darauf  folgende  Frage 
und  Antwort  der  Parteien  mit  der  beiderseitigen  vindicatio  selbst  vier- 
mal geschah,  so  dass  nach  eben  so  viel  geleis&ten  beiderseitigen  sacra- 
mentis  die  vindiciarum  dictio  erst  am  30.  Tage  erfolgen  konnte.  Das 
spätere  Verfahren  mit  wörtlicher  provocatio  sacramento  quin(quinqua)- 
^enario  gewährte  auch  den  Vortheil,  dass  der  Prätor  für  aas  Gehör 
der  Parteien  zwecks  der  vindiciarum  dictio,  welche  früher  wohl  regel- 
mässig kurzweg  für  den  bisherigen  Besitzer  geschehen  war,  die  Zeit  von 
.HO  Tagen  gewann,  dabei  also  weit  mehr  auf  materielle  Gründe  (verae 
vindiciae)  eingehn  konnte.    In  so  fern  machte  die  Veränderung  einen 
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mento  .  .  .  te  pro  voce,  der  Gegner,  wenn  er  nicht  sofort  sachfallig 
werden  wollte,  umgekehrt  sagte:  Similiter  ego  te.  Habe  ich  also 
einen  verderbten  Vers  des  Ludlius  ^***)  richtig  so  restituiert  Nemo 
hie  vindicias  neque  sacramenta  veretur,  so  bezeichnete  er  damit 
einen  rechtlosen  Zustand,  in  dem  man  weder  die  irdische  Autorität 
der  Obrigkeit  ftlr  die  streitige  Besitz- ,  noch  die  göttliche  für  die 
streitige  Rechtsfrage  anerkannte. 

Der  Erwerbgrund;  auf  den  im  Eigenthumsprocess  Alles  an- 
kommt, kann  bei  derivativen  Erwerben  —  nehmlich  vor  abgelau- 
fener Üsucapionszeit  —  in  einem  Vormanne  liegen.  War  nun  in 
Folge  einer  litis  denunciatio  der  Vormann  des  Denuncianten,  um 
den  AuctoritStsanspruch  von  sich  abzuwehren  ^  in  iure  erschien(^n 
und  hatte  auf  die  Frage  des  Anderen  Quando  te  in  iure  conspicio, 
postulo  anne  auctor  fuas  (fias),  sich  als  solchen  erkl&rt^^'),  so 
muss  man,  da  darin  ein  genehmigender  Beitritt  zu  dem  vindicare 
suum  ex  i.  Q.  esse  secundum  suam  causam  und  dem  ins  peregi 
sicut  vindictam  imposui  lag,  doch  auch  annehmen,  dass  er  vom 
Gegner  dessen,  dem  er  helfen  sollte,  z.  B.  dessen,  der  zuerst  vin- 
diciert  hatte  und  den  wir  vorläufig  und  um  der  Kürze  wnllen 
Kläger  nennen  können,  mit  der  weiteren  Formel  Quando  iniuria 
auctor  f actus  es  zur  Leistung  eines  sacramentum  neben  dem  Haupt- 
beklagten provociei't  wurde,  während  der  Kläger  beiden  gegenüber 
immer  nur  das  eine  sacramentum  schwor.  War  dagegen  wider 
einen  Miether  oder  Commodatar  u.  s.  w.  vindiciert  und  von  die- 
sem, damit  er  nicht  auf  die  Vindication  des  Klägers  codieren 
müsste,  sein  Vermiether  mitgebracht,  der  in  Wahrheit  nicht  auctor 
war,  so  konnte  letzterer  nur  selbst  contra  vindicare  und  hatte  also 
auch    nur  allein  das  sacramentum  zu  leisten.     Hatte    endlidb    der 


Uebergang  zu  dem  Verfahren  der  dritten  Periode  per  petitoriam  for- 
mulam,  wo  der  streitige  Besitz,  von  dem  materiell  wegen  des  schwie- 
rigen klägerischen  Beweises  meist  der  Ausgang  des  Eigenthumsprocesses 
abhing,  ohne  alle  Zeitbeschränkun^  selbst  durch  ein  eigenes  Rechts- 
mittel, das  interdictum  Uti  possidetis  oder  Utrubi  für  den  iustus  posses- 
sor  entschieden  wurde.  Gai.  4,  16öa.  166  a.  Ein  Unterschied  des  Vin- 
(licienprocesses  gegen  jenen  spätem  Interdictsprocess  lag  aber  noch  darin, 
dass  es  bei  ihm  zwar  auch  ('Gaius*  S.  188),  aoer  nicht  dIos  wie  bei  die- 
sem auf  iusta  possessio  (nee  vi  nee  clam  nee  precario),  sondern  auf 
wahrscheinliches  Eigenthum  ankam  (so  richtig  Wetzell  Rom.  Vindication 
S-  9.  gegen  Bethmann-Hollweg  eit  I.  S.  148).  Dieses  bringt  die  Ver- 
schiedenheit der  vindiciae  d.  h.  des  processnalen  Eigenthumsbesitzes 
und  der  possessio  d.  h.  des  blossen  Besitzes  mit  sich  und  wird  durch 
Plin.  N.  H.  7,  4,  5.  vgl.  L.  7.  §.  5.  L.  10.  D.  de  über,  causa  f40,  12)  so 
wie  dadurch  bezeug[t,  da«s  die  vindicia,  die  man  mit  Unrecht  erlangt 
hat  (iniustae  vindiciae  Cic.  pro  Mü.  28,  74),  auch  falsa  heisst  (Fest.  s. 
v.  p.  376)  d.  h.  dem  behaupteten  Eigenthum  nicht  entsprechend. 

210]  Bei  Fest,  p;  376.  handschriftlich:  Nemo  hie  vindicias  aut  sacrum 
numen  veretur. 

211)  Valer.  Prob,  4.  Cic.  pro  Caec.  19.  pro  Mur.  12,  2.  Mein  Recht 
des  Nexnm.  S.  184.  Rudorff  RG.  II.  S.  131. 
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Belangte  vom  KlSger  eelbst  z.  B.  gemietbet,  so  blieb  ihm  nur 
ttbrig,  nach  der  CeRsion  ihn  aus  dem  Contract  za  belangen. 

Was  die  obligatorische  Natur  dieser  alten  eigentlichen  Vjndi- 
cation  betriffl,  so  hat  zwar  schon  das  ganze  ius  agendi  von  der 
in  ius  Tocatio  an  einen  zwingend  obligatorischen  oder  präjudicier- 
lichen  und  spccißsch  von  der  Person  des  Berechtigten  her  so  be- 
stimmten Cbarakter,  indem  es  ihn  zu  Handlungen  wider  den 
Gegner  berechtigt ,  auf  welche  dieser  hei  Gefahr  eines  Verlustes 
sich  einlassen  muss.  Es  nimmt  aber  erst  in  iure  mit  der  gegneri- 
schen Bestreitung  einen  fortschreitend  privatrechtlich  obligatorischen 
Charakter  mit  Beziehung  auf  das,  was  bestritten  wird,  an.  Hier 
liegt  nun  hinsichtlich  der  beiderseitigen  Vindication  in  der  Bestrei- 
tung des  gegnerifchen  blossen  Besitzes  und  in  der  Anmassung  des 
durch  den  PrBtor  ohne  Grund  erlangten  einstweiligen  Besitzes 
(falsa  vindicia)  überhaupt  keine  civilis  obligatio;  sie  verpflichtet 
nur  magistratual,  weshalb  auch  die  12  Tafeln  wegen  dieses  Delicts 
kein  iudicium,  sondern  nur  ein  arbitrium  anordneten.  Sofern  aber 
der  Vindicant  mit  dem  Besitz  kraft  Eigenthums  zugleich  das  Recht 
des  Anderen  bestritt,  zu  dessen  Durchführung  gegen  ihn  in  dieser 
bildlich  eigenmächtigen  Art  das  Civilrecht  jenen  berechtigte,  machte 
er  sich  gegen  ihn  eines  wirklichen  civilen  Unrechts  schuldig,  wenn 
er  iniuria  vindiciert  hatte,  und  darüber  sollte  eben  das  mittels 
sacramentum  ermöglichte  iudicium  entscheiden,  welches  ein  litem 
agere  voraussetzte.  Die  dadurch  begründete  Obligation  war  also 
allerdings  auch  eine  civile,  enthaltend  die  Verpflichtung  des  Geg- 
ners, über  die  Rechtsfrage  eine  lis  einzugehen,  worauf  wir  zurück- 
kommen. 

Bei  persönlichen  Klagen  steht  —  und  dieses  gilt  eben  so 
wohl  für  Delictsklagen  als  für  solche  aus  Rechtsgeschäften  —  der 
Beklagte  nach  ihrer  Natur  seihst  von  vornherein  fest,  so  dass  bei 
ihnen  auch  schon  nach  ihrer  Natur  durch  Vereinbarung  eine  legi» 
actio  per  iudicis  poetulationem  möglich  war.  Bleibt  es  aber  hei 
der  Sacra m entsk  1  age ,  so  konnte  doch  hier  auch  kein  Besitz  aus 
einem  Recht  ex  iure  Quiritium  mit  vis  dicta  in  Anspruch  genom- 
men werden,  einen  solchen  gestattet  nur  ein  absolutes  Recht,  nicht 
eine  blos  vom  Willen  aus  gebundene  Persönlichkeit,  welche  hier 
Gegenstand  der  Klage  ist.  Doch  aber  musste  auch  hier  eine  eigen- 
mächtige Geltendmachung,  wie  sie  iure  gentium  auter  selbständigen 
Völkern  für  Ansprüche  gegen  eine  Person  gilt  und  daraus  in  das 
Civilrecht  gegen  den  in  ius  vocatus,  welcher  dem  gesetzlichen  ito 
nicht  Folge  leistete,  hinübergenommen  war  (S.  420),  d.  h.  eine 
persünlicho  Pfändung  (captio)  ■"^) ,  wozu  z.  B.  aus  einem  Darlehen 


SIS)  Ueber  diese  clarigatio  mit  c 
der  Person  a.  oben  Cap.  II.  Ann   ST. 
recu&eratio   fftr  die   in  ina  vocatio   und   nach  der  Verurtheilung  zwecks 
der  KiecutiOD  Statt  gefunden  haben. 
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das  blosse  aio  te  .  .  .  dare  oportere  nicht  ausreicht,  bildlich  dar- 
gestellt werden.  So  gewährt  uns  das  Bantische  Gesetz,  welches 
ein  solches  mani  masepum  vor  der  Obrigkeit  für  die  persönliche 
Sacramentsklage  bezeugt  (Cap.  III.  Anm.  58),  nur  den  in  unseren 
übrigen  Quellen  vermissten  äusseren  Beweis  für  das,  was  schon 
aus  allgemeinen  Gründen  anzunehmen  ist.  Als  blosses  Bild  war 
dieses  masepum  jedoch  keine  wirkliche  Pföndung  (captio),  sondern 
nur  ein  Anfassen,  was  fjux^tsiv  auch  bedeutet,  und  entsprach  also 
dem  Anfassen  der  Sache  (adprehendebat  rem  Gai.  4,  16.)  und 
Anlegen  der  Festuca  bei  der  Vindication.  Seine  rechtliche  Bedeu- 
tung wird  aber  für  den  hier  allein  vorliegenden  Wortkrieg  die 
gewesen  sein,  dass  damit  gleichsam  der  gebundene  Wille  des  Be- 
klagten gefasst  und  dieser  damit  genöthigt  wurde,  eine  bestimmte 
Antwort  mit  Ja  oder  Nein  für  die  Fortstellung  des  gerichtlichen 
Verfahrens  bei  Gefahr  des  Sacraments  zu  geben,  gleichwie  die 
Vindication  mit  erfasster  Sache  zur  Gegenvindication  bei  Gefahr 
der  sonstigen  addictio  rei  an  den  Kläger  nöthigte:  also  ganz  die- 
selbe, wie  bei  dem  alt  Germanischen  tanganare  in  Delictsklagen, 
welches  ursprünglich  auch  durch  diesen  Ritus  geschehen  sein 
mag**^). 

Ausserdem  wirft  die  üebertragung  dieses  Brauchs  von  abso- 
luten Rechten  auf  obligatorische  bei  der  EHage  auch  ein  Licht  auf 
die  viel  g verhandelte  fVage  von  der  civilis  causa  der  nach  Civil- 
recht  durchsetzbaren  Obligationen,  die  eben  deshalb  civiles  obliga- 
tiones  hiessen.  Bei  Delictsobligationen  lag  diese  causa  freilich  in 
der  Natur  der  vergeltenden  Rache,  worauf  sie  gehen,  wenn  Person, 
Vermögen  oder  Sache  selbst  widerrechtlich  angegrifPen  und  ver- 
letzt war,  was  hier  der  obligierend  hingegebenen  Sache  entspricht ; 
denn  diese  Rache  besteht  ursprünglich  in  einer  auch  vom  Ver- 
letzten wieder  an  dem  Delinquenten  mit  Hülfe  der  Obrigkeit  zu 
vollziehenden  und  von  diesem  nur  zu  erleidenden  Strafe,  womit 
sie  processual  von  selbst  sich  der  Natur  der  absoluten  Rechte 
nähern  —  daher  auch  vindicta  =  Rache,  wenn  auch  durch  das 
Medium  eines  unrechtmässige  manus  iniectio  wehrenden  vindex. 
Von  ihnen  sprechen  wir  hier  nicht.  Das  Princip  der  Geschäfts- 
obligationen —  eben  so  wie  das  der  Rache  und  der  klagbaren 
Eigenthumserwerbe  aus  dem  ius  gentium  entlehnt  —  liegt  aber 
offenbar  darin,  dass  ein  obligatorisches  Geschäft  nur  dann  con- 
trahiere  d.  h.  den  Verpflichteten  einer  der  absoluten  ähnlichen 
(im  Staat  processual  vor  der  Obrigkeit  zu  vollziehenden)  Geltend- 
machung des  Rechts  unterwerfe,  wenn  eine  von  ihm  (nach  Ades) 
verpflichtend    empfangene   Sache    hinzukomme  ^    indem   sich    dann 

213)  Vffl.  darüber  Sohm  Proc.  der  Lex  Sal.  8.  143  fig.  Das  Wort 
ist  verwandt  mit  unserem  Zwanj?  (Grimm  R.  A.  S.  5),  ein  Zeugnias  da- 
für, daas  das  Aussprechen  der  Benanptung  mit  Handanlegung  geschah, 
scheint  nicht  vorzuKommen;  diese  wurde  also  durch  den  dem  Kiriger 
vorgeschriebenen  Gebrauch  des  Worts  te  tuigano  ersetzt. 

HusoHKE,  malt«  n.  sacramentam.  28 
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das  absolute  Becht  des  Hingebers 
obligatoriach  absolutes  Becht  an  a 
womit  sie  empt^ngt  (daher  das  Griechische  iyyväa9ai),  verwandelt, 
aUo  iure  gentium  in  das  Becht  der  captio,  iure  civil!  in  das  der  iuris 
actio  mit  Anrassung  (sacramento).  Der  ursprfinglicbe  Fall  eines  sol- 
chen Contracts  ist  dann  das  eigentliche  cre-ditam,  der  zu  blossetn 
OebraDch  {xQcla,  wovon  aucb  zpitos,  x^itäiSJii?)  und  also  als  wieder- 
xuerstatten  ins  Eigentbnm  gegebenen  Sachen ,  woran  die  übrigen 
B.  g.  Realcontracte  (nach  bona  fides  nnd  darum  nur  für  die  actio 
per  iadicis  postnlationem  ohne  Anfassuug  der  Person)  and  die 
Condictio  neu  aus  Quasi  contractcn  sieb  anechliessen.  Ifam  sieht 
aber  gleich  die  durch  bildliche  oder  fingierte  Hingabe  in  mOnd- 
lichen  Worten  sogleich  auf  die  Person  selbst  (daher  reas)  Ober- 
tragene  sScbtiche  Verpflichtung  d.  h.  die  Stipulation  (anch  diese 
iuris  gentium),  wozn  dann  noch  die  schriftlidie  Fiction  eines  Geld- 
darlehns  durch  Transcription  kam"^).  Dnd  nur  die  Unentbebr- 
lichkeit  gewisser  ihrer  Natur  nach  blosser  Consensvertifige  and 
-geschäfte  der  bona  fides  für  den  Verkehr  als  erzwingbarer  machte 
aach  sie  zu  Contracten.  Doch  wir  kehren  von  dieser  nur  andeu- 
tenden Digression,  die  z»  ihrer  AnsfUhning  einer  eigenen  Abband- 
tang  bedürfen  wUrde,  zur  Sache  zurück. 

Der  Elfiger  behauptete  also  sein  Forderungsrecht  —  mochte 
es  anf  ein  certnm  oder  incertum  gehen  (oben  S.  396)  — ;  mit  ge- 
nauem Anschluss  an  den  ihm  durch  den  Entstehnngsgrund  gege- 
beneu Inhalt  (vgl.  Gai.  4,  53a.  fin.),  wobei,  wenn  er  nicht  einen 
bestimmten  Bntstehungsgrund  z.  B.  ex  sppnsu,  ex  testämento  hin- 
zufügte, alle  möglichen  Gründe  wie  beim  rem  meam  esse  schlecht- 
hin (Anm.  202)  zu  verstehen  waren,  und  es  keines  secundum  suom 
causam  bedurfte,  weil  Obligationen  nur  als  schon  bestehende  Becht« 
behauptet  werden  können,  der  Gegner  l&ognete  ohne  Zweifel  mit 
WegBcblagung  der  gegnerischen  Hand*'*)  (nego)  oder  er  schwieg 

214)  Das  alt  Gennanieche  KecLt  hat  —  von  dem  Literat contract  ab- 
gesehen —  im  Grande  dieselben  Principien:  Erzwingbark eit  nur  der  res 
praestita  (Realcontracte)  und  der  fidee  facta  (Verbalcoatiacte);  nur  wurde 
dort  die  in  rem  actio  von  dem  Controct.  der  die  proceeauale  Erzwing- 
barbett  auf  die  Person  des  Verpflichteten  übertrug,  völlu;  absorbiert 
I  Band  mnos  Hand  wahren).  Ucberbanpt  aber  eben  so  mehr  volkefrei- 
beitlich,  wie  da»  Römische  Recht  mehr  obrigkeitlich,  gewährt  das 
Deutsche  Recht  dem  Kläger  ähnlich  wie  dos  Beimische  nur  wider  den 
nicht  folgenden  in  iua  lOcatuB,  ein  privates  Executionsrecht,  allerdings 
dajin  mit  üülfe  der  Ubriffkeit,  vor  der  auch  der  Beklagte  sein  Wider- 
»pnicbsreRht  geltend  machen  kann.  Sohm  cit,  g§.  B -S. 

215)  Dafür  haben  wir  ausser  der  Natnr  der  Sache  allerdin^  kein 
ilirectes  Zeu^niss;  aber  Gaiua  hütte  4,  21.  bei  Daratelluns  der  legis  actio 
per  manns  iniectionem  nicht  so  ohne  WeiterCB  sogen  Ifönuen  et  simnl 
aliquam  partem  corporis  eins  prendehat;  nee  licebat  iudicato  manum 
sibi  depetlere  et  pro  se  lege  a^ere,  wenn  dieses  manum  sihi  depellere 
mit  einem  pro  sc  lege  ogere  nicht  schon  vorher,  nehmlich  hei  der  per- 
sönlichen Sacramentsklage  (4,  16)  vorgekommen  w&re. 
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oder  antwortete  wenigstens  nicht  direct  bejahend  oder  verneinend 
(neque  aiebat,  neque  negabat),  denn  ein  aiere  seinerseits^  aber  auch 
nur  dieses,  hätte  ihn  zum  confessus  gemacht ^*^),  und  es  erfolgte, 
da  damit  auch  im  zweiten  Fall  eben  wegen  der  zwingenden  Natur 
der  formalen  gerichtlichen  Behauptung  des  Klägers  das  sacramen- 
tnm begründet  war,  sofort  die  formulare  provocatio  Seitens  des 
Klägers:  Quando  negas^'^)  (Quando  neque  ais  neque  negas^'^)), 
te  sacramento  quin(quinqua)genario  provoco^'^),  Seitens  des  Be- 
klagten: quando  ais  egoque  a  te  ea  re  captus  sum,  similiter  ego 
te  sacramento  quingenario  provoco^^^).  Der  damit  hervortretende 
Unterschied  der  in  rem  und  in  personam  actio,  dass  dort  beider- 
seits das  iniuria  vindicasse  des  Gegners,  hier  vom  Kläger  das  ne- 
gare  des  Beklagten,  von  diesem  aber  das  aiere  des  Klflgers  und 
se  captum  esse  des  Beklagten  als  Grund  der  Provocation  angefahrt 
wird,  beruht  auf  der  verschiedenen  Natur  beider  Klagen.  Denn 
dort  ist  das  die  Besitzanmassung  aussprechende  vindicare  nicht 
ftlr    sich,    sondern    nur    inwiefern  es  ein  ins  peragere  sein  sollte, 

216)  Vom  negare  unterscheidet  Liv.  6,  40,  4  (nach  der  bestbeglau- 
bigten Lesart  Quorum  neque  nego  neque  inficias  eo)  das  infitiari,  in- 
dem dieses  eigentlich  nur  aas  non  fateri  bezeichnet,  was  auch  im  blossen 
Schweigen  auf  die  Klage  liegt.  DafüLr  wird  denn  auch  der  offenbar  ge- 
richtliche Ausdruck  zuerst  gebraucht  worden  sein,  der  also  mit  negare 
nicht  verwechselt  werden  darf.  So  gehen  manche  persönliche  Klagen 
gesetzlich  gegen  den  infitiatus  aufs  Doppelte,  d.  b.  mag  er  geläugnet 
oder  geschwiegen  haben,  und  hatte  also  hier  die  lis  secundum  actorem 
data  nach  dem  Gesetz  die  Bedeutung,  dass  der  Beklagte  auf  das  Doppelte 
judiciert  war.  Man  sa^  davon  fis  crescit  in  duplum,  wie  beim  ius 
accrescendi,  weil  die  vergrösserung  des  Klagobjects  etwas  Objectives 
vom  Thun  des  Bichters  Unabhän^ges  war. 

217)  Nicht  negavisti,  wie  bei  dinglichen  Klagen  vindicavisti,  weil 
das  negiäre  hier  eine  fortdauernde  Gegenwart  des  ßestreitens  ist,  wäh- 
rend das  vindicare  ein  einmaliger  durch  das  mittite  ambo  hominem 
unterbrochener  Act  der  Vergaxigenheit  war. 

218)  Mit  Recht  ^ibt  RudorffRG.  IL  S.  78.  diesen  von  Valerius  Pro- 
bus 4.  unmittelbar  hmter  Quando  Negas  Sacr.  Quingenario  Te  Provoco 
referierten  Worten  die  Beziehung,  dass  damit  das  Schweigen  (oder  nicht 
direct  Läugnen)  dem  Läufimen  ^eichgesetzt  wurde.  Die  Angaben  spä- 
terer Granunatiker,  dass  aas  Scnweigen  auf  die  Behauptung  des  Klägers 
oder  Anklägers  einem  Zugeständmss  gleichgestanden  habe  (SchoL  in 
Cic.  Verr.  act.  1,  2  p.  128.  Or.  Donat.  ad  Terent.  Eunuch.  3,  2,  23),  be- 
ruhte auf  den  Grundsätzen  des  strengem  spätem  Processes  (Lex  Rubr. 
c.  21).  Auch  kann  man  sich  nicht  auf  die  in  iure  cessio  berufen  (Gai. 
1, 134.  2,  24),  bei  der,  da  sie  absolute,  nur  durch  contra  vindicare  (spä- 
ter rem  defendere)  bestreitbare  Rechte  betraf  und  eben  nicht  contennös 
war,  was  der  Prätor  durch  die  Frage,  ob  der  Andere  dagegen  vindi- 
ciere,  constatierte ,  natur^emäss  das  Schweigen  für  eine  Auflassung 
seines  Rechts  galt.  Jedenfalls  kann  man  ni<mt  eine  selbst  gemachte 
Formel  quando  ais  neque  negas  mit  Keller  Civilproc.  §.  14.  ».  55.  57. 
dem  Beklagten  als  Emleitung  seiner  provocatio  sacramento  beilegen, 
wo  auch  das  neque  negas  ziemlich  sinmos  wäre. 

219)  Gai.  4,  15.  Valer.  Prob.  4.  Q.  N.  T.  S.  Q.  P.  und  Q.  N.  Q.  A. 
N.  Q.  N. 

220)  Gai.  ib.  grössteutheils  von  mir  restituiert. 

28* 
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mithin  auch  nur  weil  es  iniuria  geschah,  eine  verpflichtende  Bechta- 
bestreitung,  und  beide  Parteien  stehen  sich  darin  ganz  gleich.  Hier 
enthält  die  gegnerische  ÄblBugnuug  der  Forderung,  die  der  Kitiger 
ja  als  Recht  behauptet,  oder  auch  ein  blosses  Schweigen  darauf 
schon  schlechthin  eine  Rechtsbestreitung;  fUr  den  Beklagten  liegt 
in  der  klägerischen  Behauptung  nur  dann  ein  Unrecht,  wenn  der 
Klager  sie  in  Auseicht  durch  den  Richter  ihn  zu  Überwinden  ohne 
Recht  gethan  hat,  was  jener  daher  aussprechen  musB^"). 

War  die  Klage  zwar  eine  persönliche  ,  der  Kläger  behauptete 
aber  ein  ihm  geschehenes  nach  dem  Gesetz  zn  sühnendes  Unrecht 
(Delict  oder  Quasidelict)  —  wofDr  sich  hei  Oaius  und  Valerius 
Probus  kein  Formular  erhalten  hat  ~  so  musste  die  kllgerische 
Behauptung  vor  Allem  und  zwar  hier  in  genauem  Anschluss  an 
das  öffentliche  Gesetz,  worauf  hier  sein  Strafforderungsrecht 
beruhte ^'^),  auf  dieses  Factum  lauten,  woran  sich  dann  erst  die 
Straf ford er ang  anschloss "') ,  mochte  diese  in  einem  geltend  ge- 
machten Strafleiden  des  Anderen  an  Leib  -oder  Leben  oder  in 
einem  oportere  bestehen,  z.  B.  aio  te  mihi  membrum  rupisse  eam- 
que  ob  rem  mihi  talionem  abs  te  esse''*),  oder  aio  mihi  abs  te 
(bei  einer  Noialklage  a  serro,  a  filiofam.  tuo)  arbores  fnrtim  auc- 
cisas  esse  eamqne  ob  rem  te  damnum  duplione  decidere  oportere: 
wie  denn  auch  eine  ahnliche  Klagfasaung  wegen  Hfllfsleistung  beim 
Furtum  vorkomrot^^^),  nach  welcher  man  sich  nnter  anderen  auch 

221)  CaptuH  gilit  die  Handschrift  und  davor  r,  welches  (ob  eam)  rem 
oder  (ea)  re  heiosen  kann.  Mao  mfichte  ersteres  voiKiehen  wollen,  so 
das«  captua  bloe  auf  das  klägerJBche  Aufassen  sich  bezSge.  Aber  dieses 
war  eben  keiua  captio  im  executiven  Sinne;  captue  bezieht  sich  also 
auf  die  gerichtliche  Geltendmachune  eines  Nichtrechts,  worin  eben  eine 
captio  •»  ciicnmveatio  für  den  Beklagten  liegt. 

222)  Der  von  Gai.  4,  11.  alternativ  angegebene  Orund  für  die  Be- 
nennung der  legis  actionei;  vcl  quia  ipsamm  legum  verbiB  accommo- 
datac  erant  et  ideo  immutabiles  proinde  at<}ue  leges  obaervabantur,  kann 
in  der  Tbat  nur  von  Delicto-  und  Quasidehctskl^eu  verstanden  werden, 
wie  auch  das  von  Gaiua  hinzugefügte  Heiepiel  beatJltiRt.  Im  Uebrigen 
und  selbst  bei  solcben  Klagen  war  die  legis  actio  in  ihrer  Anwendung 
auf  die  einielnen  Fälle  (Sachen,  Contracte  als  leges  privatae)  eben  so 
wandelbar,  wie  die  spätere  civilis  intentio  der  formulae. 

223)  Diese  Fassung  der  civilen  DeUctsklagen  beweist  auch  noch  die 
Lex  Rnbr.  22,  wo  die  confessio  zuerst  für  das  oportere  oder-debere,  dann 
für  das  Oleum  esse  und  endlich  für  Delictsk lagen  so  angegeben  wird; 
eomve  rem,  de  qua  arguetur,  se  fecisse  obligatumve  se  eins  rei  noisiaevc 
esse  coofessuB  erit  deiseritve. 

•2ii)  Dieses  halte  ich  jetzt  für  richtiger  als  dass  dos  Delict  nur  in 
Form  einer  demonstratio  (quod  tu  mihi  membrum  rupiati)  angeführt 
worden  wäre,  nie  ich  noch  in  'Gaius'  S.  I2b  ungenommen  hatte.  Da« 
Unrecht  ist  hier  eiienso  haupteile  hl  ich,  das  daraus  folgende  Strafrecfat 
nnr  consecntiv,  wie  bei  den  Kechtsklaeen  das  Recht.  Uebereinstimmend 
im  Ganzen  Keller  Civüproc.  S.  61.  Betb  mann- Hall  weg  cit.  1.  S.  173. 

S2&)  Cic.  de  nat  deor.  3,  30,  74.  Inde  illa  actio:  ope  cohbilioovi 
TVo  FTnivk  AIO  p*cT7M  ESSE,  wOfftuf  in  Vollständiger  Formel  noch  folgte 
camque   ob   rem   te  pro  füre  damnum  decidere   oportere,   wie  sich  aug 
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die  Klage  gegen  den  vindex  pro  iudicato  so  wird  denken  müssen: 
aio  te  pro  L.  Titio  X  milia  mihi  iudicato  iniuria  vindicem  fuisse 
eamque  ob  rem  te  duplione  damnum  decidere  oportere^^^.  Weil 
nnn  hier  der  Kläger  nicht  eigentlich  das  Seinige  (quod  ei  aberat) 
als  sein  Recht,  wie  in  reipersecutorischen  Klagen,  sondern  eine 
ihrer  Natur  nach  factische  Bache,  die  über  seine  eigene  Rechtssphäre 
hinausging,  nach  dem  Gesetz  forderte,  werden  die  zwölf  Tafeln 
nach  altem  Recht  vom  Klagen  aus  Delicten  den  mehr  factischen 
Ausdruck  adorare  z.  B.  furto  statt  des  sonstigen  iur-gare  gebraucht 
haben  ^*'),    und    berücksichtigt  man  den  hier  weit  grösseren  Ein- 


Gai.  4,  37.  (vgl.  mit  Cic.  divin.  6,  17.)  ergibt.  Vgl.  Keller  Civilpr.  §.  15. 
S.  62.  Rudorn  R.  G.  11.  S.  78.  Aehnlich  in  vielen  andern  Delicts-  oder 
Quasidelictsklagen  der  12  Tafeln  auf  noziam  sarciri  schiechthin  (simplo) 
oder  duplione,  &iplione  damnum  decidere  oportere,  wie  wegen  aedes  acer- 
vusve  frumenti  casu  combustuB,  frugem  furtim  noctu  pavisse  vel  secuisse 
gegen  einen  unmündigen,  in  der  actio  de  pauperie,  de  pastu  (Scholl 
All  tab.  p.  142  seq.),  auch  wegen  des  durch  einen  Aquäduct  in  publice 
Jemanden  zugefügten  Schadens  (nach  der  von  Mommsen  wieder  herge- 
stellten richtigen  Lesart  noxa  domino  sarciatur  in  L.  5.  D.  ne  quid  in 
loco  publ.  48,  8.  wonach  auch  das  von  mir  im  *Gaius'  S.  210  flg.  Ge- 
sagte sich  modificiert).  Die  civilen  Noxalklagen  erforderten  keine  beson- 
dere etwa  alternative  intentio,  weil  der  Y erurtheilte  die  Macht  sich  durch 
noxae  datio  zu  befreien  nicht  vom  Richter,  sondern  vom  Gesetz  empfing, 
so  dass  es  hier  nur  in  der  Executivklage  per  manus  iniectionem  gegen 
ihn  noch  des  Zusatzes  bedurfte  neque  servum  noxae  dedisti.  Anders  nar 
türlich  in  den  spätem  prätorischen  Noxalklagen,  welche  in  der  condem- 
natio  der  Formel  selbst  alternativ  auf  noxae  aare  iube  aut  condemna 
lauten  massten,  weil  hier  die  gesetzliche  Befugniss  des  noxae  dare  nicht 
eintrat.  Im  Falle  eines  unverglichenen  furtum  manifestum  wird  der  Kläger' 
nach  dessen  Behauptung  fortgefahren  haben  eamque  ob  rem,  mihi  cap- 
tionem  (oder  c.  et  addictionem?)  esse,  womit  er  diese  selbst  formell 
verband,  weil  die  zwölf  Tafeln  addictio  als  Strafe  darauf  gesetzt  hatten, 
welche  ein  Zustimmen  des  Judex  zu  dem  vom  Kläger  schon  Behaup- 
teten voraussetzte.  Cap.  HI.  Anm.  65.  Kbendaher  konnte  es  streitig  sein, 
ob  der  Beklagte  dadurch  Sclav  (als  captus,  man-cipium)  oder  nur  Schuld- 
knecht (als  civis  captus)  werde.  Gai.  4,  189.  Da  aber  diese  captio, 
wenn  sie  auch  ohne  Zweifel  schon  bei  der  Ertappung  des  Diebes  zu- 
stand, nur  die  erst  einzuklagende  Strafe  bezeichnete,  so  machte  sie 
keine  legis  actio  per  manus  miectionem.  Jedenfalls  darf  man  das  fur- 
tum manifestum  nicht  mit  manchen  Neuem  als  von  vornherein  klare 
Sache  von  aller  gerichtlichen  Verhandlung  ausschliessen,  da  der  ertappte 
vermeintliche  Dieb  ja  z.  B.  behaupten  konnte,  er  habe  nicht  gestohlen, 
sondern  nur  seine  eigene  Sache  dem  Kläger  weggenommen. 

226)  Vgl.  oben  S.  398.  Ich  fahre  gerade  dieses  Beispiel  an  — -  bei 
dem  ich  ein  ähnliches  und  nur  nicht  blos  auf  arbitri  gestelltes  12  Tafel- 
gesetz, wie  gegen  den,  der  falsam  vindiciam  tulit,  voraussetze  (Fest.  v. 
vindiciae  p.  376)  —  weil  Ungers  neue  Ansicht  (oben  Anm.  167)  sich 
wohl  ihm  selbst  als  unrichtig  darstellen  würde,  wenn  er  die  Formulare 
und  den  ganzen  Gang  dieser  legis  actio  im  Einzelnen  sich  klar  machen 
sollte. 

227)  Fest.  y.  Nee.  p.  162.  ut  et  in  XII  tabub's  est  'si  adorat  furto 
quod  nee  manifestum  erit'  (man  ergänzt  duplione  damnum  decidito 
Scholl  XII  tab.  p.  147)  Fest.  ep.  p.  19.  Adorare  apud  antiquos  signifi- 
cabat  agere.  Der  absolute  Ablativ  (oder  Dativ  in  aer  Bedeutung  *mr'?) 
wie  in  rationibus  distrahendis,  communi  dividundo. 
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flcus  der  Obrigkeit  &uf  die  dem  KlSger  zaEoaprecbende  Strafe  beim 
Ürtheil  (wovon  DKhlier} ,  soirie  den  spSteren  ftllgemeineTen  Sinn 
von  adorare,  so  war  diese  legis  actio  iinpriUiglicfa  Micb  wobi  mit 
einer  einleitenden  reapectfollen  Bitte  des  Kligers  an  die  Obriglfeit, 
ibm  znr  Bacbe  wegen  dieses  Delicts  beiznateben,  Tetbanden,  so  dass 
ancb  dem  iadei  hier  nicbt  btos  eine  Vertretung  der  Obrigkeit  im 
Znsprecben  der  lis,  sondern  sach  in  der  Strsfvermittelnng  zustand  '^). 
Da  aber  doch  aucb  in  solchen  Klagen  das  strafwürdige  unrecht 
dea  Beklagten  nnr  wegen  des  Strafrechts  des  KlKgers  behauptet 
wnrde  nnd  sie  also  zwar  ex  facto,  aber  nicbt  in  factam  waren 
(L.  25.  §.  1.  D.  de  obl.  et  act.  44,  7.),  so  rechnete  man  doch 
auch  diese  IHagen  mit  Recht  zn  den  in  ins  conceptae  actiones 
(Gai.  4,  30.);  anth  wich  das  weitere  Sacrunents verfahren  von  dem 
der  genSbnticben  in  personam  actio  in  ins  concepta  nicht  ab. 

In  dllen  Fallen  lÄg  seit  den  12  Tafeln  in  dem  sacromento  te 
provoco  schon  der  Anfang  des  Eidesrerfahrena  —  als  hfitte  die 
Fart«i  damit  den  Anderen,  den  sie  so  ins  Heiligthum  hinrief,  schon 
angefangen  ihn  dort  schwören  zn  lassen,  so  d&ss,  wenn  der  Geg- 
ner nicht  eben  so  provocierte,  er  schon  damit  auch  wieder  sach- 
föllig  wurde. 

Das  weitere  Verfahren  konnte  nun  ancb  in  allen  FBllen  nur 
darin  bestehen,  dass  die  Parteien  unmittelbar  nach  der  provocatio 
aii;b  wirklich  in  das  Heiligtbnm  der  Schwargottheit  veriQgten  und 
dort  znerst  der  KlSger  den  Beklagten  und  denn  dieser  jenen  das 
sacramentum  leisten  liess"")  —  nun  nicht  mit  quando  (weil),  wie 
die  Provocation  geschehen  war,  sondern  mit  si  (oben  8.  378). 
Daran  ist  nehmlich  nicht  zn  denken,  dass  die  provocatio  sacra- 
mento  mit  diesem  Wort  darch  Fiction  die  wirkliche  Leistung  des 
Sacramente  Überflüssig  gemacht  habe,  wie  spKter  das  Wort  spon- 
desne?  spondeo  das  arsprfinglich  mit  gemeinschaftlichem  Genn^ 
von  der  Opferspende  an  die  gemeinschaftliche  Gottheit  (Hercales) 


22S)  Das  alt  OennaniEChe  Recht  legte  auf  diesen  Unterschied  der 
rcipeneculoriscben  und  DelictskUgen  ein  ähnlichcB  aber  noch  viel  weiter 
greifendes  Gewicht,  indem  ea  bei  oreteren  eine  ledinlich  eigene  private 
und  ausserge richtliche  Rechtsverfolgung,  deren  Kraft  sich  nur  auf  den 
(jedoch  im  Falle  den  Widerstandes  oder  MissbraiichB  unt«r  Strafe  ge- 
stetlten)  Formalact  stützte,  bei  letzterer  aber  aiue  gerichtliche  Geiteud- 
raachunK  eintreten  liess;  nur  beim  Anefang,  wo  der  Anspruch  seihet  ein 
gemischter  war,  fand  ein  gemischtes  Verrahren  statt.  VkI.  Sohm  cit. 
i%.  2—25.  Selbet  im  spätem  Römischen  Frocesa,  der  doch  sonst  Alles 
auf  Ueldcondemnation  oder  Abaolutiou  reduciert«,  bat  sich  bei  Delicten 
die  Kigenthünilichkeit  erhalten,  daas  der  Judex  bei  pr&torischen  Delicti- 
klagen  auch  die  alternative  Gewalt  des  noia  dedere  iubere  erhielt. 

229)  Gaius  wird  dieses  bei  der  von  ihm  zuerst  behandelten  in  per- 
sonam actio  4,  15.  gegen  Ende  der  fast  ganz  unleebar  gebliebenen  p. 
192.  gesagt  haben,  worauf  er  nachher  i,  16  bei  der  in  rem  actio  mit 
den  Worten  verweist  deinde  eadem  sequebantor,  quae  cnm  in  personam 
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persönlich-real  bestärkte  Versprechen  repräsentierte^^®).  Denn  hier 
blieb  doch  auch  später  immer  noch  die  schon  ursprünglich  ange- 
wandte und  civiliter  eigentlich  verpflichtende  Wortformel  in  Frage 
und  Antwort  bestehen,  welche  später  nur  das  blos  religiös  be- 
stärkende Bild  abwarf^'^^).  Unmöglich  konnten  aber  die  12  Tafeln 
eine  Eidesstrafe  an  einen  nicht  wirklich  geleisteten,  sondern  blos 
mit  einem  Wort  angedeuteten  Eid  knüpfen,  da  hier  gerade  die 
verpflichti^nde  Hauptsache  weggefallen  wäre'^^).  Der  Hingang  und 
das  beiderseitige  Schwörenlassen  musste  aber  auch  auf  Befehl  des 
Prätors  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  provocatio  und  gleich- 
sam doch  auch  in  iure  geschehen,  mithin  auch  unter  Begleitung 
und  in  Gegenwart  von  prätorischen  Aufsehern  (superstites ,  ver- 
muthlich  priesterlichen)  ^^^)  ^  ganz  so  wie  das  ire  und  redire  viam 
nach  der  späteren  Yindicationsweise  von  Grundstücken  sich  an  die 
ex  iure  manum  consertum  vocatio  xmd  revocatio  anschloss  und 
die  unmittelbar  darauf  folgende  Vindication  an  der  Scholle  eröff- 
nete^''^). Denn  ursprünglich  und  nach  dem  Becht  musste  doch 
die  eidliche  sacratio  wegen  widerrechtlichen  Trutzens  vor  der 
Obrigkeit  erfolgen,  und  in  Wahrheit  diente  unsere  beiderseitige 
provocatio  sacramento  hauptsächlich  nur  eben  so  dazu,  die  feier- 
lichere Art  des  Schwörens  an  einem  anderen  Ort  ohne  Verletzung 
der  Einheit  der  Handlung  vor  dem  Prätor  möglich  zu  machen, 
wie  jene  vocatio  und  revocatio  in  Verbindung  mit  den  bekannten 


230)  So  stellt  Danz  der  sacr.  Schutz  S.  240.  die  provocatio  sacra- 
mento der  sponsio  ganz  gleich  und  glaubt,  dass  jene  die  wirkliche  Eides- 
leistung ffanz  vertreten  habe:  wenn  er  aieses  nicht  vielleicht  doch  nur 
für  die  Kaiserzeit  annimmt,  wo  es  dann  aber  auf  ganz  andern  Gründen 
beruht  haben  würde. 

231)  Vffl.  ZeitBchr.  f.  R.  G.  VII.  S.  18Ö. 

232)  Selbst  wo  sie  oder  die  damalige  Jurisprudenz  bei  der  Vindi- 
cation gleichsam  ein  Symbol  der  nndicierten  Sache  zuliessen,  mussto 
dieses  doch  immer  ein  Stfick  der  vindicierten  Sache  selbst  sein  (Gai.  4, 
17.  mit  den  FaraUelstellen)  und  die  Zulässigkeit  dieser  Vertretung,  wenn 
man  sie  so  nennen  will,  beruhte  immer  noch  darauf,  dass  die  vinoicierte 
Sache  selbst  auch  nur  an  irgend  einem  ihrer  Theile  erfasst  werden 
konnte.  Niemals  aber  wurde  die  vindicierte  Sache  blos  durch  ein  sie 
bezeichnendes  Wort  vertreten.  Anders  ist  es  im  Sacralwesen,  wo  das 
Wort  des  Priesters  oder  Augur  etwas  herstellen  kann,  was  nicht  wirk- 
lich vorhanden  (Danz  der  sacr.  Schutz  S.  237  flg.)i  weil  man  in  der  Ke- 
ligion  überhaupt  auf  die  Auctorität  des  Priesterthums  angewiesen  und 
weil  auch  dieses  selbst  sich  bewusst  war,  dass  der  ganze  von  ihm  fest- 
gesetzte Cult  nur  symbob'sch  sei. 

233)  Wie  auch  beim  Germanischen  g[erichtlichen  Eide,  der  an  hei- 
liger Stätte  geleistet  wurde,  von  denen,  qui  sacramentum  audire  iussi  sunt, 
(quos  a  iudicibus  temos  semper  ad  sacramentum  audiendum  praecipimus 
aele^ari)  die  Bede  ist  Lex  Burg.  8, 2.  Der  spätere  Bömische  Process  kannte 
wenigstens  überhaupt  noch  em  Leisten  eigentlich  vor  Gericht  zu  schwö- 
render Eide  an  anderem  Ort,  nehmlich  im  Hause  vornehmer  Personen 
oder  Kranker  und  es  musste  auch  von  Gerichtswegen  Jemand  zur  Ab- 
nahme des  Eides  geschickt  werden.  Ulpiau  L.  15.  D.  de  iureiur.  (12,2). 

234)  Zeitschr.  cit  8.  181—190. 
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Soleanitäten  dieselbe  Einheit  der  Handlung  des 
conEerere,  für  die  man  dem  l^tor  die  Reise  zum  Grundstück  hin 
ersparen  wollte,  rettete.  —  Vemeigette  Leistung  des  sacramen- 
tam  wird  die  Partei  nach  Bestimmung  des  Gesetzes  wieder  sach- 
i^Uig  gemacht  haben. 

Für  die  durch  die  Leistung  des  sacraroentum  entstandene 
SUhnschuld  mnssten  beide  Theile  dem  PrStor  wie  für  die  mnlta 
dicta  (Cap.  l.  6.  90)  praedes  stellen^'^),  ein  Beweis,  dass  der 
aus  der  sacratio  capitis  entstandene  Anspruch  der  Gottheit  eben 
so  wie  der  aus  der  dictio  eine  formell  executjve  Natur  hatte^^"}: 
doch  geschah  dieses  ohne  Zweifel  erst  nach  der  litis  contestatio, 
weil  es  dadurch  erst  gewiss  wurde,  dass  ein  iudicinm  Ober  das 
iustum  oder  iuiustum  sacrame&tum  eintreten  könne,  von  dem  wie- 
der die  Möglichkeit  des  Verfalls  des  sacramentum  an  die  Gottheit 
abbing'").  Die  Gffahr,  die  Gottheit  durch  doloses  Aufgeben  des 
Proeesses  vor  der  Vollendung  der  vier  (beziehungsweise  fflnf)  iur- 
gia  zu  ludificieren,  welche  beim  Aufgeben  des  Afultprocesses  vor 
dem  beendigenden  vierten  agere  hinsichtlich  der  multa  fQr  das 
Aerar  eintrat  und  nach  dem  Bantischen  Gesetz  dem  Dolosen  eine 
gesetzliche  multae  dictio  znzog^^^),  konnte  beim  sacramentum  seif 
der  Einführung  der  provocatio  sacramento  quingenario  nicht  ein- 
treten. Nur  das  war  möglich,  dass  der  KIfiger  doloser  Weise  Ober- 
haupt nicht  litem  contestierte,  und  in  diesem  Fall  trat  dann  auch 
wobi  multae  dictio  gegen  ihn  ein :  wogegen  Verweigerung  der  litis 
contestatto  Seitens  des  Beklagten  das  Recht  der  vom  KlSger  gegen 
ihn  begrUndeten  lis  nicht  aufhob  und  nur  bewirkte,  dass  blos 
jenem  vom  iudex  auch  auf  inseitige  Ausführung  seines  Rechts 
die  lis  7.uerkannt  werden  konnte^'"). 


235)  Ou.  4,  l^.  16.  94.  uud  Cic.  de  orat.  1,  10.  nach  unserer  obigen 
VerbeBserung  der  Stelle  Cap.  I.  S.  Tl. 

386)  Diesen  Charakter  der  Sühnopferschuld  bestätigt  auch  das  Um- 
briBche  Sacralrecht,  nach  dem  der  Opferer  eines  Piaculum  stets  zugleich 
sein  ganzes  sichtbares  und  unsichtbares  Vermögen  zu  Pfände  (vas)  setct, 
wenn  in  dem  gebrachten  SQhuopfer  etwas  fehlsam  ist.  Vgl.  Igav.  Taf. 


2S8)  Lex  Baut.  c.  III.  vgl.  oben  Cap.  I.  S.  66. 

23S)  Dieses  ist  bei  einem  regelmäeaig  nur  verdoppelten  einseitigen 
und  damit  von  der  Stipulation  ganz  Tcrschieden artigen  Acte  naturge- 
ntäsB  und  auBBerdem  darans  zu  scblicBseu,  dass  die  zwölf  Tafeln  ausser 
aeriB  confessi  und  rebus  iure  iudicatis  (dies  XXX  iusti  sunto)  keinen 
dritteu  Grund  einer  eiecutiv  gewordenen  Forderung  kennen.  Ein  Judi- 
cat  muBste  also  auch  gegen  den  die  litis  couteBtatio  ferweigemdeu  Be- 
klagten eintreten.  Nach  dem  We^rall  des  alten  Foimalacts  der  litis 
contestatio  wurde  in  diesem  Fall  ein  atrengeres  Pr^adiz  gesetzUch  ver- 
fügt. Lei  Rubr.  c.  21. 
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Wenn  Varro  ohne  die  praedes  zu  erwähnen  berichtet  ^*°),  dass 
die  Parteien  die  Sacramentssummen  an  der  Brücke  (die  zum  Heilig- 
thum  der  Schwurgötter  führte)  niedergelegt  hätten  und  die  des 
Siegers  von  diesem  zurückgenommen,  die  des  Unterlegenen  an  das 
Aerar  gefallen  sei,  so  hat  man  darin  meistens  und  in  Zusammen- 
hang mit  der  Ansicht,  dass  das  sacramentum  überhaupt  nur  eine 
'Wettsumme'  gewesen  sei,  die  ältere,  oder  eine  alternative  Art 
der  Sicherung  des  Staats  gefunden,  die,  wie  oft  bei  Privatwetten, 
in  niedergelegten  pignora  bestanden  habe^^^).  Aber  das  gesetz- 
liche Verfahren  kennt  überhaupt  keine  andere  Sicherheitsstellung 
für  den  Staat  und  Privaten  als  die  persönliche,  die  nur  für  jenen 
in  den  praedes  auch  das  Vermögen  ergreift,  aus  dem  dann  auch 
Einzelnes  besonders  für  die  Verhaftung  angegeben  werden  muss. 
Allerdings  sind  dieses  in  der  Regel  Grundstücke.  Aber  wenn  nach 
dem  richtigen  Verständniss  einer  Stelle  des  Plinius ^*^)  auch  Perlen 
dazu  angenommen  wurden,  warum  nicht  auch  die  ihnen  doch  in 
der  Eigenschaft  der  ünzerstörbarkeit  ähnlichen  Erzstücke,  wenn 
sie  nur  zugleich  zum  Schutz  gegen  Wegkommen  an  einem  sicheren 
unter  öffentlicher  Aufsicht  stehenden  Orte  (und  das  war  ohne 
Zweifel  der  uns  Übrigens  unbekannnte  ad  pontem)  niedergelegt 
oder  selbst,  wie  in  Bantia  üblich  gewesen  zu  sein  scheint ^^^),  dem 
Aerar  wie  in  einem  unregelmässigen  Depositum  zu  Eigenthum 
gegeben  wurden.  Zugleich  mochte  darauf  eine  Sitte  der  Parteien 
einwirken,  die  bei  so  geringfügigen  Beträgen  ihre  Grundstücke 
schonen  und  damit,  dass  sie  schon  auf  dem  Wege  zur  Eides- 
leistung das  —  wie  sie  meinten,  sicher  zurückzunehmende  — 
Strafgeld  der  Schwurgottheit  wie  in  einem  Depositum  anvertrauten, 
ihre  Zuversicht  auf  die  Gerechtigkeit  ihres  sacramentum  ausdrück- 
ten, theils  für  den  Fall  ihres  Unterliegens  sich  sofort  vom  Zu- 
stande eines  sacer  nach  dieser  Seite  hin  befreien  wollten.  So  kam 
also  das  ad  pontem  deponere  nicht  statt  des  praedes  dare  sondern 
nur  neben  demselben  vor  und  war  selbst  nichts  Nothwendiges  wie 
das  letztere,  weshalb  wohl  der  Sittenschilderer  Varro,  aber  nicht 

240)  Varro  de  L.  L.  5,  180  oben  in  Anm.  3. 

241)  Schon  Isidor.  orig.  5,  24,  30  definiert  nach  dieser  Vorstellung: 
Sacramentum  est  pignus  sponsionis.  Unter  den  Neuem  Budorff  RG.  fl. 
S.  77.  Bethmann-Hoflweff  Civilpr.  I.  S.  120  flg.  Keller  Civilpr.  S.  49.  wo 
auch  andere  Ansichten  berichtet  werden,  n^ber  die  Localität  der  De- 
position vgl.  Danz  Zeitschr.  f.  RG.  VI.  S.  357. 

242)  Plin.  N.  H.  9,  36,  60.  Zeitschr.  f.  gesch.  R.  W.  XII.  S. 
295  flg. 

243)  Lex  Baut  16.  pruter  pam  medicatinom  didest  =  praeter  quam 
81  sacramentum  dederit.  Man  Könnte  sich  in  Rom  dasselbe  so  denken, 
dass  ad  pontem  sich  eine  Localität  befunden  hätte,  wo  Priester  der 
beiden  Schwurgötter  die  Deposita  entgegen  nahmen  und  sie  dann  in 
das  sacrum  (aerarium)  ihrer  Gottheit  orachten,  von  wo  (e  sacro)  der 
Siegende  sein  Geld  zurückholte.  In  Bantia  galt  aber  vielleicht  auch 
das  Atheniensische  Princip  der  Prytania,  welche  der  Besiegte  dem  Sieger 
ersetzen  musste.  Vgl.  Osk.  Spr.  S.  102. 
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auch  der  Jurist  Oaius  es  emShnt.  Dass  die  Sitte  auch  keine  all- 
gemeine gewesen  oder  doch  nicht  lange  bestanden  hat,  zeigt  die 
Lei  Papiria  mit  ihren  Vorschriften  über  die  Einziehung  der  sacra- 
TOenta^"). 

Das,  wozu  die  eigeomSchtige  Bechtsbestreitung  des  Beklagten 
diesen  dem  Kläger  gegenüber  von  jeher  verpflichtete,  war  die  lie 
d.  h.  das  Recht  der  wdrtlichen  Erstreitnng  des  Bestrittenen  durch 
ein  iudicium,  und  die  12  Tafeln  werden  darüber  eine  besondere, 
aber  schon  aus  dem  ältesten  Becbt  entlehnte  Vorschrift  enthalten 
haben,  etwa  cum  eo  stlis  esto  (wie  wegen  gewisser  iDJuricn  talio 
esto)  mit  HinznfUgung  der  uöthigen  Voraussetzungen  und  Solenni- 
tSten  ihrer  ErklSrung ^^^).  So  fand  denn  ehemals,  wenn  vor  Ge- 
richt die  vier  iurgia  mit  sacramenta  bis  zum  30.  Tage  fruchtlos 
geschehen,  sofort  d.  b.  unmittelbar  an  das  vierte  iurgare  an- 
schliessend die  litis  contestatio  als  Schlussact  des  iure  (lege)  agere^'*) 
statt.  Dieses  beweist  auch  wieder  deren  Abbild  im  Clarigatjona- 
verfabren,  wo  man  die  vom  Fetialen  sofort  nach  der  letzten  ver- 
geblichen Forderung  vor  lupiter,  laitus,  Quirinus  und  allen  GOttem 
als  helfenden  Zeugen  ausgesprochene  Erklärung,  dass  das  fremde 
Volk  ein  ungerechtes  sei  und  das  Recht  nicht  gewähre,  weshalb 
man  nun  einseitig  daheim  beratheu  werde,  wie  man  zu  seinem 
Rechte  komme,  belli  indictio  nannte^"),  wiewohl  sie  ffir  ihre  dvile 

244)  Fest.  v.  Sacrameutom  p.  347  a. 

S4l!i)  Die  Neuem  sind  in  ihren  Aufatellnn^n  Über  den  UrapniDg 
dieses  inteKrierendeteu  TheiU  des  Römigchen  Civilproceeees,  bei  dem  die 
Analoge  der  clarigatio  allgemein  nicht  beachtet  wird,  eehr  uuatcher 
und  unter  einander  abweichend.  Puchta  Instit.  II.  J.  173.  Eeflter  Instit. 
dea  Civ.  Proc.  S.  231.  29S.  Eeller  cit.  §.  69.  Rudorff  RG.  II.  S.  23t.  Eisele 
mater.  tirundl.  der  esc.  S.  177. 

S46)  Gai.  4,  108.  (nebet  den  ParaUelatellen  Keller  Civilpr.  S.  168. 
Nota  464.),  wo  dai  lege  actum  est  wie  emt  in  L,  16.  %.  2.  D.  de  pec, 
coait.  (13,  5)  Fest.  v.  Beua  p.  273  »ich  eben  auf  diesen  AbschluBS  be- 
zieht. Mit  Unrecht  scheidet  man  häufig  beide  von  einander,  als  geborte 
die  litis  coat«Htiitio  nicht  mehr  zum  lege  agere,  und  legt  wohl  gar 
schon  dem  Aussprechen  der  Vindicationaworte  die  consumicrende  Wir- 
kung bei,  vgl.  Keller  Civilpr.  §,  72.  S.  293.  Krflger  ConsnmtioB  S.  \bi. 
Betbmann-Hollweg  cit.  I.  S.  178,  wozu  die  Unkenntniis  des  nrsprSng- 
lichen  Verfahrens  des  icrgare  leicht  verführen  konnte.  Entscheidend  ist 
auch  hier,  dass  nach  der  Daretellung  das  Livius  und  der  ausdiücklichea 
Bemerkung  des  Servius  (in  der  Sg.  Anm.)  die  belli  indictio  noch  mit  lui: 
clarigatio  gehörte. 

'Hl  1  Ijiv,  1,  32.  8erv.  ad  Acn.  ?,  53.  und  mit  richtigerer  Daretellung 
hinsichtlich  der  Zeit  Dionjs.  2,  72.  Dass  Livius  und  Servius,  wenn  sie 
hier  dies  tres  et  triginta  statt  triginta  nennen,  die  auf  diese  30  Tage 
erst  folgende  Frist  der  dies  triginta  iusti,  welche  der  beUi  indictio  et 
factio  vorausgingen  und  welche  allerdings  eine  Vorfriat  von  3  Tagen 
hatten,  die  mau  auch  als  Nachfrist  der  ersten  3Ü  Tage  betrachten  konnte, 
mit  der  ersteren  Frist  verwechselt  haben,  darüber  s.  mein  Rom.  Jahr 
8.  233  flg.  332.  Änm.  266.  Als  klaren  Beweis  für  diesen  Irrthum  de« 
Livius  hätte  ich  noch  anführen  sollen,  dass  in  einer  späteren  Anwendung 
die  3  Tage  aU  bestimmt  gegebene  Nachfrist  nach  dem  beendigten  Cla- 
rigatjonaverfahrec  in  der  Hanptfrist  von  30  Tagen,  während    welcher 
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Geltung  daheim  (iustum  et  pium  bellam)  noch  einer  Bestätigung 
durch  den  vom  Rex  gefragten  Senat  und  dann  auch  das  Volk  be- 
durfte ^^S). 

Der  Orund  der  besonderen  Hervorhebung  der  litis  contestatio 
im  Processe  als  eines  gleichsam  d.  h.  unfreiwillig  contractlichen 
Rechtsacts,  in  welchen  die  bisherige  RechtsYerfolgung  als  in  ihren 
nächsten  Zielpunkt  auslief,  ist  einleuchtend  und  wird  es  noch 
mehr  nach  unserer  Auffassung  des  sacramento  lege  agere.  Waren 
die  Parteien  darin  als  zunächst  eigenmächtig  nhr  Recht  und  dessen 
Bestreitung  widereinander  verfolgend  gedacht,  so  war  auch  eine 
Unterwerfung  ihres  Streits  unter  einen  Richter,  der  darüber  nach 
ihren  Ausführungen  durch  ein  Urtheil  nach  dem  objectiven  ius 
entscheiden  sollte^  ordnungsmässig  nicht  anders  als  in  Folge  einer 
ausdrücklichen  Erklärung  derselben  denkbar.  Ihr  bisheriges  Rechts- 
verhältniss  an  sich  erhielt  ja  dadurch  einen  ganz  anderen  Inhalt, 
gleichwie  auch  die  Entscheidung  durch  den  Krieg  eine  ganz  andere 
ist,  als  welche  jedes  Volk  sich  selbst  gedacht  haben  oder  welche 
an  sich  die  gerechte  sein  mag.  Im  Verhältniss  zu  jener  belli  in- 
dictio  musste  freilich  die  für  den  Krieg  Rechtens  im  Innern,  welche 
in  jener  nur  abgebildet  war,  eine  abweichende  Gestalt  haben.  Sie 
setzte  vor  Allem  ein  iudicium  ordinatum,  eine  schon  an  sich  durch 
die  Verfassung  oder  durch  datio  bestimmte  Person  des  Richters, 
vor  dem  und  für  dessen  Urtheil  man  litigieren  wolle,  und  eine 
Erklärung  wider  den  Gegner  voraus,  eine  beiderseitige  wohl  erst 
seitdem  auch  im  Sacramen tsverfahren  der  Beklagte  zur  ausdrück- 
lichen Gleichgeltung  mit  dem  Kläger  gelangt  war.  Darin  konn> 
ten  auch  die  Parteien,  die  im  Staat  unter  Eine  irdische  Obrigkeit 
und  Ein  Recht  vereint  sind,  dem  sie  sich  eben  durch  das  sacra- 
mentum  für  ein  iudicium  unterworfen  haben,  nicht  sich  selbst  vor 
den  Göttern  gegenseitig  als  Ungerechte  bezeichnen,  sondern  nur 
vor  Mitbürgern,  als  eben  so  helfenden  Volkszeugen,  nur  mit  ein> 
leitender  Angabe  des  einerseits  mit  Recht  verfolgten  vom  Anderen 
widerrechtlich  bestrittenen  Anspruchs^**),  wie  bei  der  provocatio 
sacramento,  und  endlich  auch  nur  das  aussprechen,  dass  deshalb 
unter   ihnen    stlis   nach  dessen  etymologischer  und  conventioneller 


Nachfrist  noch  verhandelt  werden  kann,  in  der  Geschieht«  des  Coriolan 
vorkommen,  als  er  an  der  Spitze  der  Volsker  Rom  mit  seinem  Heere 
bedrohte.  Beide  Fristen  weraen  hier  von  allen  übrigen  Autoren  ange- 
geben, nur  Livius  hat  blos  die  .30  Tage;  gewiss  doch,  weil  erstere  nicht  in 
seine  Vorstellung  von  den  3  Tagen  passten.  Man  sehe  die  Quellen  nach 
bei  Schwegler  RG.  II.  S.  359  flg. 

248)  Liv.  1.  c. 

249)  Also  z.  B.  bei  absoluten  Rechten  beiderseit«:  quod  ego  illam 
rem  meam  esse  ex  i.  Qu.  vindicavi,  tu  eam  iniuria  tuam  esse  ex  i.  Qu, 

vindicavisti,  bei  persönlichen  Klagen  der  Kläffer:  quod  te  mihi dare 

oportet,  tu  dare  te  oportere  negavisti,  der  Beklagte:  quod  tu  ais  me... 
dare  oportere,  egoque  a  te  ea  re  captus  sum  — 
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Bedeutung  sein  solle,  d.  h.  ein  Krieg  Rechtens ^^^) ,  indem  auch 
darin  wieder  die  Idee  der  volksmässigen  Ausfechtung,  aber  mit 
Herabsetzung  derselben  zu  einer  bürgerlich  rechtlichen  mit  Worten, 
eben  so  wie  in  der  vorhergehenden  actio  festgehalten  erscheint, 
übrigens  aber  so,  dass  dieser  Rechtskriegsstand  —  im  Gegensatz 
zum  bisherigen  iurgium  als  einer  inter  benevolos  concertatio  — 
sie  allerdings  auch  berechtigt  ^  mit  Worten  einander  wie  Feinde 
(jedoch  inimici,  nicht  perduelles)  zu  behandeln  ^^^). 

Dieselbe  litis  contestatio  musste  nun  auch  nach  Einführung 
der  wörtlichen  provocatio  sacramento  qfuingenario  geschehen ;  also 
namentlich  auch  am  30.  Tage^*^^),  auf  welchen  die  Parteien  sich 
jetzt  nur  wieder  bestellten  und  der  Beklagte  daför  ohne  Zweifel 
bei  Gefahr  sonst  in  der  Gewalt  des  Klägers  zu  bleiben  einen  vas 
gab.  Wie  schon  die  in  ius  vocatio,  nur  um  den  Process  möglich 
zu  machen,  ohne  Unterschied  ob  in  rem  oder  in  personam  geklagt 
werden    soll    und  möglicherweise  ohne  dass  der  Klttger  ein  Recht 


250)  Fest.  ep.  p.  57.  v.  Contestari  litem  dioantur  dao  aut  plures  ad- 
versarii,  quod  ordinato  indicio  utraque  Dars  dicere  solet:  testes  estote. 
Ueber  die  Wortformel  meine  Anm.  zu  uai.  4,  15.  p.  267.  und  über  das 
dabei  nun  statt  des  aio  des  iursare  gebrauchte  effor  p.  827.  Dass,  wenn 
man  auch  den  ganzen  Umstand  zu  Zeugen  aufrief,  doch  zwei  Zeugen 
namentlich  contestiert  wurden,  darf  man  auch  aus  der  belli  indictio 
schliessen,  wo  Jupiter  und  Janus  Quirinus  speciell  angerufen  werden. 
Einen  entfernteren  etymologischen  Zusammenhang  von  lis  mit  unserm 
*  Streit'  nach  der  altem  Schreibart  stlis  (eigentlich  stleis)  will  ich  nicht 
in  Abrede  nehmen.  Da  aber  hier  nicht  ein  gewöhnlicher  Streit  (rixari) 
gemeint  ist,  gebe  ich  damit  meine  frühere  Ableitung  ('Gaius'  S.  168)  von 
Xscog,  Irjxtov ,  welcher  Wortstamm  auch  ein  <rx  vor  sich  verloren  haben 
wird,  nicht  auf,  und  in  der  That  Hegt  die  Vermittelung  beider  Begpriffe 
in  der  durch  Xritg  Kriegsbeute,  Xjitiofiai  erbeuten,  bezeugten  ursprünff- 
liehen  Bedeutung  von  Xstog  als  eines  kriegerisch  tliätigen,  kriegsberech- 
tigten Volkes,  als  welches  ja  eben  (bildlidi)  der  Kläger  in  den  Recht»- 
s1?elt  vor  dem  Richter  eingeht.  Auch  heissen  die  völkerrechtlich  gel- 
tend gemachten  Ansprüche  lites  in  der  Formel  bei  Liv.  1,  32. 

251)  Non.  V.  Jurginm  p.  430.  inter  benivolos  aut  propinquos  dissen- 
sio  vel  concertatio  iurgium  dicitur;  inter  inimicos  dissensio  lis  appella- 
tur.  Varro  bei  Non.  v.  Nebulones  p.  19.  8i  et  accusator  et  reus  erunt 
tenebriones,  uterque  utrumque  vituperato.  Paul.  &,  4,  15.  nach  meiner 
Ausgabe. 

252)  Gaius  wird  diese  Zeit  auch  4,  15  gegen  Ende  der  fast  völlig 
unlesbaren  p.  192.  unmittelbar  hinter  der  beiderseitigen  provocatio  sa- 
cramento quingenario  und  dessen  Ableistung  wahrscheinlich  auch  noch 
mit  einem  Bewusstsein  davon,  dass  diese  emmali^e  Leistunff  mit  dem 
Ablauf  von  30  Tagen  bis  zur  iudicis  datio  und  litis  contestatio  in  Ver- 
bindung stand,  angegeben  haben.  Also  etwa  so:  Itaque  tUerque  alte- 
rum  81  iniuste  negasset  sive  inittste  contendisset  sacramerUo  adigthat,  die 
tarnen  demum  XXX  iudicem  accipidmnt  et  litem  contestdbantur,  id  est 
uterque  nominata  causa  liti^  dicebat:  stlitem  mihi  tecvm  esse  effoh. 
TESTES  ESTOTE.  qtuntn  Ob  rem  in  eum  diem  condicehant  id  est  invicem  sihi 
denunciahant  ut  ad  iudicem  accipiundum  venirent.  Erst  Studemund  hat 
ermittelt,  dass  auf  die  letzten  Worte  folgt:  postea  vexo  reversis  daba^ur. 
Ut  autem  {die  ergänzt  Si)  XXX  iudex  daretur  (detur  F.)  per  legem 
Pinariam  factum  est.  ante  eam  autem  legem  statim  dabatur  iudex. 
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hat,  zum  ire  in  ins  verpflichtet,  so  hat  die  litis  contestatio  für 
die  bisherige .  Yerfolgang  des  bestimmten  bestrittenen  Rechts  die 
Natur,  beide  Theile  darin  zu  rei  im  eigentlichen  und  ursprüng- 
lichen Sinne  des  Worts  zu  machen  ^  d.  h.  sie  verpflichtet  —  als 
der  einzige  Formalcontract  dieser  Art  neben  der  Stipulation  — 
die  Parteien  einander  in  der  Person  sächlich  —  wie  durch  eine 
vom  einen  dem  anderen  gegebene  Sache  —  durch  das  Wort  lis 
selbst,  indem  dieses  die  nothwendige  Fiction  einer  ihrer  iuris  actio 
zu  Qrunde  liegenden  res  enthält,  und  zwar  dazu,  ihre  bisherige 
vorläufige  und  beiderseits  bildlich  eigenmächtige  Rechtsverfolgung 
dem  Spruche  des  Richters  zu  unterwerfen  ^^^),  womit  sie  von  selbst 
die  bisherige  actio  (iure  agere  —  iurgium)  aus  dem  dafür  ange- 
führten Rechtsgrunde  —  auch  ohne  unterschied,  ob  die  Klage  in 
rem  oder  in  personam  ist  —  in  das  litigare  oder  litigium  vor 
dem  die  Sache  aus  ihren  Vorträgen  (cum  perorant  ambo  praesen- 
tes)  für  seinen  Spruch  vernehmenden  iudex  umsetzt  und  darin 
aufhebt  ^^'').     Denn  in  dreifacher  Beziehung   reicht   der  novierende 


258)  Aelius  Gallus  bei  Fest.  v.  Reus  p.  273.  (Jurispr.  antei.  p.  29). 
Ulpian  L.  11.  D.  de  novat.  (46,  2.).  Daher  auch  von  da  ab  das  oiißcium 
iuaicis  eintritt  und  das  Zwölftafelgesetz,  sobald  nur  die  Parteien  die 
Sache  durch  die  causae  coniectio  an  den  Richter  gebracht  haben,  seine 
Vorschriften  nur  noch  an  diesen  richtet.  Das  Litigieren  der  Parteien 
ist  nur  facultativ. 

254)  6ai.  4,  108.  Einen  gesetzlichen  oder  Gewohnheitssatz  des  alten 
Rechts  ne  bis  de  eadem  re  sit  actio,  aus  dem  diese  Folge  herzuleiten 
wäre,  hat  es  m.  £.  (vgl.  die  Literatur  bei  Bekker  Aktionen  S.  834),  nie 
gegeben;  umgekehrt  wurde  jener  Satz  später  aus  dem  als  Rechtsregel 
gebildet,  was  ehemals  allgemeine  Folge  der  vollendeten  legis  actio  durch 
die  consumierende  Kraft  der  litis  contestatio  gewesen  war  und  es  ma- 
teriell auch  im  Formelnprocess  im  Ganzen  blieb,  ßei  der  legis  actio  per 
iudicis  postulationem  und  per  condictionem  trat  nehmlich  nachahmungs- 
weise die  litis  contestatio  ebenfalls  ein,  bei  der  ersteren  seit  der  Lex 
Pinaria  gewiss  auch  erst  am  80.  Tage,  da  das  Verfahren  derselben  doch 
nicht  strenger  sein  konnte  als  das  sacramento,  und  hob  hier  auch  nach 
dem  Formular  dieser  legis  actio  (Anm.  118)  die  ursprüngliche  obligatio  selbst 
auf,  die  in  jenem  zum  Gegenstände  des  postulierten  iudicium  gemacht 
wurde.  Für  die  Fxecutivooligation  der  legis  actio  per  manus  miectio- 
nem  bewirkte  aber  die  Aufhebung  auch  (mne  litis  contestatio  das  vom 
Vindex  abgeläugnete  iure  iudicatum,  womit  er  die  gegen  den  iudicatus 
zerstörte  Rechtsverfolgung  auf  sich  übertrug.  Dagegen  konnte  die  legis 
actio  in  rem  per  sponsionem  die  Klage  formell  mcht  aufheben,  weü  da 
nur  mittelbar  über  das  gar  nicht  vindicierte  absolute  Recht  lis  contestiert 
war;  hier  wird  also  der  Prätor,  in  unstreitigen  Fällen  schlechthin,  wenn 
das  lege  actum  de  eadem  re  bestritten  wurde,  nach  vorheriger  Ent- 
scheidung darüber  mittels  Processwette,  wie  bei  sonstigen  Exceptionen, 
die  abermalige  legis  actio  unter  den  Vertretern  desselben  Rechts  ver- 
sagt haben,  was  für  das  spätere  Verfahren  in  Centumviralsachen  wichtig 
war.  Als  mit  Abschaflung  der  legis  actiones  die  eigenmächtige  Geltend- 
machung der  Rechte  und  also  auch  die  eigentliche  vindicatio  wegge- 
fallen war^  konnte  die  litis  contestatio  nur  noch  bisherige  Obligationen 
ipso  iure  aufheben.  Gai.  8,  180.  4,  107.  Den  üebergang  zu  der  exceptio 
rei  in  iudicium  deductae  und  rei  iudicatae  in  legitima  iudicia  des  For- 
melnverfahrens machte  aber  eben  schon  zur  Zeit  der  legis  actiones  die 
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und  persönliche  Formalcharakte 
ala  der  der  8l jpulation :  erstens 
tbeils  schon  eioaeitig  (aber  seit 
lilSrt,  beiderseits  einseitig,  wie 
liehe  Zustimmung  des  anderen  ' 
bisherige  eigenmächtige  Becbtsi 
aufhebt,  was  die  verborum  oblij 
promissio,  thoils  auch  nur  bei 
gerichteter  Absiebt  der  Parteien 
sie  dieses  zweitens  vermöge  de 
seiner  Existenz  bestrittenes  Recl 
ganzen  verfolgten  Kecbts  bewirl 
iure  nicht  wieder  gegen  dieeelbi 
indem  dieses  drittens  auch  für  in 
seitig  geschieht,  da  die  legis  ac 
gewiesenen  obligatorischen  Chan 
musste  die  litis  contestatio  m 
verlieren,  da  mit  dem  Wegfol 
und  Bestreitung  des  meum  es 
den  Pr&tor  um  eine  formula  tra 
diesem  Qrunde  nicht  mehr  oblij 
als  nicht  obligatorisch  ttberhaup 
Doch  hatt«  die  litis  contesi 
sprttDglich  ohne  Zweifel  nur,  w 
eigenthUmlicben  Wirkungsstätte 
im  Gegensatz  zu  dem  vom  iurgi 
Erfordemisa  nicht  gebundenen  i 
auspicien  geschehen  war.  Die  spä 
Kom  (Gai.  4,  104.)  kann  erat 
selbst  seit  Servius  Tullius  Ain< 
KSnigthums  etwa  gleichzeitig  m 
tribunicia  potestas,  vielleicht  dur 


in  rem  actio  per  sponuonem  aue  i 
Bchon  Plautue  nicht  blos  das  (legi 
abermaliger  actio,  gondern  auch  d 
kennt.  Rnd.  prol.   10. 

S&6)  Daher  novatio  volnntaria 
DasH  diese  frühere  Obligation  abe 
kann,  zeigt  die  Btipdlatio  Aqailiani 
=  g.  2.  r  quib,  mod.  obl,  tolL  (3, 
ProceBse  auch  nur  so,  dasa  die  Ai 
tionia  erfolgt.  Patricius  in  Scbol.  B 

266)  Deber  diesen  Unterschied 
und  litis  contestatio  vgl.  'Qaius'  S, 

267)  Han  kann  diesen  verUnd 
ein  ins  persequendi  in  iure  gewes 
blossen  actio  erkennen,  wonach  sif 
in  indicio  qnod  sibi  debetur.  Pr 
et  Bct  (44,  T}. 
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Als  nehmlich  seit  Servias  Tullius  nnd  dauernd  seit  Vertrei- 
bung der  Könige  nach  Analogie  und  nach  dem  Rechte  des  iudex 
postulatus  ein  blosser  iudex  d.  h.  ein  Privatmann  zur  ürtheils- 
sprechung  anstatt  der  Obrigkeit  —  in  der  prätorischen  Jurisdiction 
aus  den  Senatoren  —  gegeben  werden  sollte,  eine  Veri&nderung, 
welche  anerkannte,  dass  nun  im  Volk  das  höchste  Bechtsbewusst- 
sein  liege,  aber  auch,  da  ihm  das  auspidum  fehlte,  voraussetzte, 
dass  er  seinen  Spruch  selbständig  durch  Eid  auf  die  Gottheit  zu- 
rückführte, änderte  sich  die  litis  contestatio  nur  in  so  fem,  als 
sie  nach  Analogie  der  1.  a.  per  iudicis  postulationem  das  privatrecht- 
liche Princip  des  iudicium  acceptum  in  sich  aufnahm  ^^^),  d^  h.  Con- 
testation  einer  vor  diesem  gegebenen,  von  keiner  der  beiden  Par- 
teien verworfenen  und  vom  Kläger  mit  Hülfe  der  Zeugen  benachrich- 
tigten Richter  zu  führende  lis  vmrde  und  also  auch  erst  unmittelbar 
nach  der  datio  iudicis  mit  dessen  Erwähnung  (etwa :  in  quam  rem  ille 
iudex  datus  est)  geschah  ^^^).  Nach  der  litis  contestatio  fand  die  com- 
perendinatio  Statt  ^•®).  Am  dritten  Tage  eröffneten  die  Parteien  — 
wenn  nicht  inzwischen  noch  ein  pactum  zu  Stande  gekommen  war,  wel- 
ches nach  seiner  Verlautbarung  durch  den  Kläger  oder  Beklagten, 
je  nachdem  es  für  jenen  oder  diesen  ausgefallen  warj  durch  litis  ad- 
dictio  in  Gemässheit  des  Vertrages  vollzogen  wurde  —  das  litigare 
dem  iudex  auf  dem  comitium  oder  (bei  plebejischem  Rechtsstreit)  vor 


268)  Vgl  Gai.  4,  104.  105. 

259}  Cic.  pro  Chi.  43,  120.  Neminem  voluerunt  maiores  nostri  non 
modo  de  existimatione  cuiusquam  sed  ne  peeuniaria  quidem  de  re  mi- 
nima 6886  iudicem,  nisi  qui  inter  adversarios  convenisset.  Mit  Recht 
bezieht  man  dieses  auf  das  den  Parteien  gegen  einen  solchen  Richter 
wenigstens  zustehende  eidliche  Rejectionsrecnt.  Zimmern  Civilnr.  §.  8. 
S.  25.  §.  10.  S.  29  flg.  Eben  hierin,  in  dem  Eide,  den  von  jener  alle 
aus  dem  Volk  hervorgehende  Richter  leisten  mussten  (Cic.  de  off.  3,  10^ 
43.  44.  de  inv.  1,  39,  70.  pro  Rose.  Am.  3,  8.  de  leg.  2,  7,  16.  mit 
Zeitschr.  f.  RG.  Xl.  S.  127.  vgl.  Bethmann-Hollwee  cit.  I.  S.  67.  —  ohne 
Grund  bezweifelt  von  ZamptUrim.  proc.  S.  16),  in  der  diesem  Richter  we- 
gen Bestechung  drohenden  Capitalstrafe  (Gell.  20, 1,  7)  und  der  Sicherung 
seiner  Unabhängigkeit  wenigstens  in  plebejischen  Processen  vor  allem 
nocere  durch  die  Lex  Horatia  (Liv.  3,  55)  bestand  der  grosse  Fortschritt 
zur  Freiheit,  den  einst  schon  Servius  Tullius  besonders  der  Plebs  be- 
willigt hatte.  Diony«.  4,  25.  Solche  Sicherungen  waren  aber  auch  noth- 
wenaiff  gegen  den,  der  selbst  nun  eben  so  wie  die  mit  Auspicium  aus- 
gestattete Obrigkeit  den  Kläger  um  sein  Recht,  den  Beklafften  zur  Ca- 
Eitalstrafe  bringen  konnte.  Die  spätere  Bestimmung  des  «Judex  durchs 
ooB  war  schwerlich  uralt  (wir  finden  das  Loos  z.  B.  beim  Interregnum 
nicht  Liv.  1,  17);  sie  wird  erst  als  Sicherunsr  vor  aristokratischer  Will- 
kür in  der  Zeit,  wo  auch  das  Militär  nach  dem  Loose  ausg^ehoben,  die 
Provinzen  danach  vertheilt  wurden  n.  s.  w.  aufgekommen  sein. 

260)  Ueber  diese  und  den  dabei  zu  stellenden  subvas  (für  iudicio 
sisti)  vgl.  das  Rom.  Jahr  S.  312 — 315.  Als  Quellenbeleg  für  diese  Cau- 
tion  auch  nach  der  litis  conte&tatio  war  besonders  noch  L.  6.  D.  si  quis 
caut.  (2,  11)  aus  Gai.  lib.  1.  ad  1.  XII  tab.  anzuführen.  Sie  spricht  von 
dem  ndeiussor  (ehemals  subvas)  des  durch  absentia  reip.  causa  am  Er- 
scheinen Verhinderten,  weshalb  der  dies  vor  dem  Richter  nach  den  12 
Tafeln  diffisus  war. 
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auf  dem  Forum  Vormittags  mit  de 
BtOck  der  man  üb  cousertio  nnd  : 
Wiederoarnahme  des  Abscblaases  ät 
fflr  die  richterlidie  Kenntnissnahme 
noch  dieser  Gmndlage  die  Sache 
gegennfirtig  ihre  voUstStidigen  V 
der  Wahrheit  and  Oerechtigkeit 
zeugen  '*').  Dabei  werden  aie  Bio 
hebung  ihrer  Gewissenhaftigkeit 
haben'"):  woraus  Bioh  um  80  mel 
contrahierten  GeschSften  der  Bichtei 
melior  eseet,  sein  ürtheil  bestinui 
21.  26.).  Aach  mag  der  Beweis  d 
Partei,  im  Nothfall  durch  die  beks 
gen  und  deren  ZengnisB  für  die  Ws 
Stimmung  mit  dem  ganzen  ürspron 
menU  actio  eben  so  wie  der  Bichb 
durch  Eid  auf  die  Gottheit  zurttckge 
lieb,  besonders  bei  Bechtsklagen , 
zwischen  der  ZustSndigkeit  des  Bec 
uaterscbieden  faaben.  Darauf  deute 
seine  Aassage  nicht  schlechthin,  son< 
Dbbb  aber  der  Zenge  nach  BömiBch< 
bloaaer  Germanischer  Eideshelfer  wi 
nach  der  richtigen  Ableitung  vom 
Taf.  8.  400)  einen  solchen  bedeute 
Nach  Mittag  soll  der  Richter 
aber  der,  zu  dessen  Gunsten  es  ai 
Demnach  musste  der  Bichter  zwei 
beiderseitiges  (canssm  coicere  et)  pi 
Gegenwart  beider  T heile  warten. 
also  auch  auf  cinseitigeE  GefaOr,  al 
Theil  gültig  entscheiden. 


261)  Nach  den  12  Tafeln  (I.  6—9. 
orato  (die  iutereflaierte  Partei,  da  orar 
worauf  das  Folgende  bo  zu  ieeen  iet; 
ante  meridiem  caudaun  coiciunto.  cauei 
praesentes.  3.  nein  Rüm.  Jahr  S.  SU. 
cit  I.  ä.  119.  180.  Mit  der  causae  con 
aber,  wie  die  manus  consertio,  ein  in  t 
coicinnto.  Vgl.  Airanius  bei  Non.  v. 
hodie  ad  te  volo.  -~  Ambon  adeitis?  ] 
proditnros  lesen  must.  Das  Fntorum  i 
darauf  warten  musste. 

262)  So  wenigstens  in  Athen  bei.  ■ 
Anm.  ITG. 

363}  Cic.  acad.  qu.   I,  47.  pro  Foi 
die  Stellen  bei  Bethmann-Hollwcg  cit. 
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Die  eigentliche  Aüsfechtung  der  Sache  war  aber  überhaupt  auf 
den  erst  von  Mittag  an  völligen  Tag  (meridies  von  mera,  nicht  von 
media  dies)  berechnet.  Die  zwölf  Tafeln  unterschieden  die  Tageszeit 
ausdrücklich  nur  noch  durch  den  Mittag;  doch  mochte  der  Sitte 
nach  frühzeitig  die  Yiertheilung  des  Tages  nach  Analogie  des  Jahres 
und  des  Monats  (bei  dem  letzteren  die  Halb-  oder  Zweidrittel- 
woche bis  zu  den  nonae,  die  Woche  der  nonae  und  von  den  idus 
an  die  beiden  Wochen  nachher)  und  die  Bestimmung  derselben 
durch  einen  Buf  des  Accensus  statt  durch  die  oft  versagende  oder 
nicht  zusagende  Natur  selbst  aufgekommen  sein.  Nach  Censorinus 
hiessen  diese  vier  Theile  mane  und  ad^meridiem,  de  meridie  und 
suprema.  Sie  nach  den  zwölf  Stunden  des  Tages  und  namentlich 
den  Anfang  des  ad  meridiem  mit  der  tertia  und  den  der  suprema 
mit  der  nona  hora  (exacta)  zu  bezeichnen,  wurde  erst  nach  Ein- 
führung von  Sonnenuhren  in  der  dritten  Periode  üblich  ^®^).  Das 
mane  war  naturgemSss  für  die  Vorbereitung  des  Processes  be- 
stimmt, namentlich  die  Weisung  des  zulässigen  Tages  und  der 
legis  actio,  Aufforderung  des  iudex  und  der  Zeugen  u.  s.  w. ,  der 
übrige  Tag  für  den  Process  selbst  in  seinen  verschiedenen  Stadien  ^^^). 
Nächst  dem  Mittage  war  der  rechtlich  wichtigste  Theil  des  Tages 
natürlich  die  suprema  oder  quarta  pars  diei^**),  weil  von  ihrem 
Ablauf  jedenfalls  der  Verlust  der  Sache  durch  Urtheil  des  Richters 
auf  einseitiges  Gehör,  oder  später  auch  vor  dem  Prätor  der  Ver- 
lust der  summa  vadimonii,  wenn  der  Beklagte  sich  bis  dahin  noch 
nicht  gestellt  hatte,  oder  auch  die  Noth wendigkeit  einer  aber- 
maligen Verhandlung  vor  dem  iudex  (ampliatio)^*^'),  wenn  bis 
dahin  unter  den  Litiganten  das  Urtheil  noch  nicht  gesprochen 
war,  abhing.  Verging  aber  der  Tag  ohne  Sentenz  und  ohne  dass 
das  Gesetz  wegen  Abhaltungsgründe  eines  Betheiligten  ihn  für 
ungültig  (diffissus)  erklärt  hatte,  so  brachte  er  selbst  mit  dem 
Bol    occasus    dem    Processe    den   Untergang^®*).     Oft    mochte    der 


264)  Censorin.  23.  24.  üeber  die  Ausrufung  der  meridies  und  der 
Buprema  s.  auch  Plin.  N.  H.  7,  60,  212  seq.  Seine  Notiz,  dass  in  den  12 
Tafeln  die  meridies  noch  nicht  vorgekommen  sei,  ist  wohl  nur  eine 
Verwechselung  damit,  dass  sie  damals  noch  nicht  ausgerufen  wurde. 
Ueber  die  spätere  Ausrufung  der  hora  tertia,  meridies  und  hora  nona 
Cosconius  bei  Varr.  6,  89. 

265)  Noch  später  von  der  tertia  hora  ab.  Martial.  4,  8,  2.  Exercet 
raucos  tertia  caussidicos. 

266)  Horai.  Sat.  1,  9,  35  seq.  Nicht  zu  verwechseln  ist  damit  die 
quarta  nora  bei  Martial.  8,  67,  3^  zu  welcher  Zeit  man  später  schon  die 
Vadimonien  zu  verschieben  pflegte,  wenn  honorarische  Spiele,  wie  die 
der  Flora,  eintraten. 

267)  Ueber  diese,  die  diffissio  diei  und  die  tertii  oder  conperendini 
dies  vgl.  das  Rom.  Jahr  S.  312  flg. 

268)  Dieses  liegt  darin,  dass  wenn  der  Richter  durch  sein  ungerecht- 
fertigtes Nichterscheinen  am  Gerichtstage  die  eigentliche  Ursache  dieses 
Untergangs  gewesen  war,  man  von  ihm  sagte,  litem  suam  fecisse.  Macrob. 
Sat.  3,  16,  13.  Ubi  horae  decem  sunt inde  ad  comitium  vadunt,  ne 
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lust  des  Caput,  der  den  Kläger  zu  einer  anderen  Person  machte, 
den  Untergang  der  Processobligation  bewirkte  ^^*).  Nur  in  Delicts- 
oder  Quasidelictsklagen  musste  der  litis  addictio,  entsprechend  der 
legis  actio  (oben  Anm.  223),  noch  der  Ausspruch  fecisse  videri 
(oder  non  videri)  voraufgehen,  weil  der  Rechts-  d.  h.  Strafan- 
spruch des  Klägers  hier  selbst  erst  auf  dem  streitig  gemachten 
widerrechtlichen  Factum  beruhte,  welches  eben  als  Factum  durch 
die  litis  contestatio  nicht  noviert  und  in  die  lis  aufgenommen^ 
mithin  auch  nicht  in  der  lis  mit  zugesprochen  werden  konnte  ^'*^). 
Im  üebrigen  war  nehmlich  das  Zugesprochene  in  der  That  nicht 
der  ursprüngliche.  Anspruch  an  sich,  sondern  der  im  Streit  mit  der 
Forderung  der  Anerkennung  und  des  Nichtwiderstehens  Seitens 
des  Gegners  verfolgte  und  sacrierte  und  so  in  die  lis  eingefiihrte 
Anspruch  ^^'),  der  folgeweise  sich  nun  für  den  siegreichen  Kläger 
wie  ein  absoluter  über  die  Person  des  Beklagten  (daher  iudicatus 
oder  damnatus)  beziehungsweise  die  streitige  Sache  (daher  res 
iudicata)  darstellte.  Daher  erlangte  daraus  der  Kläger  in  persön- 
lichen Klagen  nach  den  dies  XXX  iusti  die  vom  Beklagten  schlecht- 
hin zu  leidende  Executivklage  per  manus  iniectionem  bis  zur  Ca- 
pitalstrafe,  jedoch  seit  der  zweiten  Periode,  die  nur  einer  Obli- 
gation mit  dem  Inhalte  des  staatlich    ausgleichenden  Sachenwerth- 


sicut  olim  fieri  solebat,  natürlich  nur  auf  die  früher  abweichende  Sache, 
nicht  auf  die  frühere  Form  des  richterlichen  Urtheils,  als  hätte  diese  auch 
schon  condemno  te  gelautet,  zu  beziehn.  Uebrigens  entsprach  hiemach 
dieses  Sachurtheil  ganz  dem  Besitzurtheil  yindicias  secundum  alterum  de 
oder  dico.  Sachlich  betrachteten  die  Decemvirn  den,  der  vor  dem  ürtheil 
fortging,  gleichsam  als  einen  solchen,  der  aus  der  Rechtsschlacht  floh  und 
so  seine  Sache  selbst  aufgab,  weshalb  dann  noth wendig  für  den  Gebliebe- 
nen gesprochen'  wurde.  Ausser  diesem  Falle  war  die  Ungültigkeit  des 
Urtheils  ausser  in  Anwesenheit  beider  Theile  gewiss  von  jeher  anerkannt. 
Vgl.  Keller  cit.  §.  66.  Anm.  774.  Seit  dem  Pormelverfanren  konnte  der 
Richter  doch  dem  Kläger  nur  si  paret  Recht  geben.  Ders.  §.  69. 

271)  Gai.  3,  83.  vffl.  p.  770.  meiner  iurispr.  anteiust. 

27*2)  Dieses  ist  aüfso  die  Stelle  des  von  Cic.  acad.  pr.  2,  47,  146. 
schon  den  maiores  beigelegten  Urtheils  fecisse  videri,  welches  auch  ausser- 
dem zuerst  als  Contumacialurtheil  wegen  Repetunden  in  der  Lex  Acilia 
(v.  42)  und  überall  in  Delictsprocessen  vorkommt.  Cic.  Verr.  lib.  5,  6, 
14.  Pison.  40,  97.  später  auch  wohl  mit  specieller  Anführung  des  be- 
gangenen Delicts.  Brisson.  de  form.  5,  228.  In  der  berühmten  actio  de 
vitibus  succisis  (Gai.  4,  11)  werden  die  Rechtsgelehrten  dem  Richter  ge- 
sagt haben,  er  müsse  zwar  fecisse  videri  aussprechen,  aber  doch  litem 
reo  addicere,  weil  aus  dem  vites  furtim  cecidisse  nach  den  zwölf  Tafeln 
nicht  folge,  dass  er  straffällig  sei.  Das  machte  die  Sache  um  so  auf- 
fälliger. 

273^  Auch  hier  ist  festzuhalten,  dass  die  Actionen  stets  (auch  in  in 
rem  actiones)  und  nicht  blos  seit  dem  Form  ein  verfahren,  wo  der  Richter 
allgemein  die  Condemnationsbefugniss  erhielt,  die  Natur  einer  Obligation 
haben,  die  nur  zur  Zeit  der  legis  actiones  schon  durch  das  Verrahren 
in  iure  näher  begründet  wurde.  Daher  die  Definition  der  zur  lis  füh- 
renden actio  von  Celsus  L.  51.  D.  de  obl.  et  act.  (44,  7)  =pr.  I.  de  act. 
(4,  6)  Nihil  aliud  est  actio  quam  ins,  quod  sibi  debeatar,  in  iudicio 
persequendi.. 

29* 
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messers  die  Macht  einer  auch  staatlich  execntiven  heimass,  wenn 
die  Fordernng  nicht  von  vornherein  auf  Geld  ging,  nur  nach  vor- 
heriger Aestimation  durch  einen  arhiter'^*),  oder  wenn  die  Klage 
eine  Delicts-  oder  Quasidelictsklage  auf  ein  damnum  decidere  opor- 
tere  war,  und  der  unterlegene  Beklagte  nicht  selbst  über  einen 
Aestimationsbetrag  mit  dem  Kläger  sich  geeinigt  hatte,  nach  vom 
iudex  selbst  ausgesprochenem  tantum  aes  damnas  esto  (damnatio), 
was  erst  allmählich  auch  auf  Strafklagen  mit  Strafleiden  der  Per- 
son selbst  übertragen  wurde,  in  denen  bis  dahin  der  iudex  auf 
Grund  der  anfänglichen  adoratio  (oben  S.  437  flg.)  zunächst  die 
Erleidung  der  Strafe  befahl  und  auch  wohl  den  Kläger  in 
der  Yo^^zi^^^^g  thatsächlich  unterstützte  ^^^).     umgekehrt  erlangte 


274)  Den  der  Kläger  erbitten  konnte.  Valer.  Prob.  4.  A.  L.  A.  = 
arbitrum  liti  aestimanaae. 

275)  Bekannt  ist,  dass  ein  solches  Nachurtheil  noch  später  in  öffent- 
lichen Criminalanklagen,  die  aber  durch  petitio  per  legis  actionem  zu- 
gleich auf  einen  Pönalersatz  gingen,  übüch  blieb.  Die  Stellen,  weldie 
zugleich  zeigen,  dass  die  Richter  dabei  auch  den  Schuldsrund  im  Ein- 
zelnen festzustellen  hatten,  siehe  z.  B.  bei  Keller  Civilpr.  S.  66.  RudorflF 
ad  leg.  Acil.  p.  497.  Bekker  Aktionen  I.  S.  300  flg.  (Will  Cic.  pro  Clu. 
41,  116.  diese  litis  aestimatio  nicht  als  ein  iudicimn  anerkennen,  so  hat 
er  entweder  nur  formell  in  sofern  Recht,  als  eine  richterliche  damnatio 
auch  eigentlich  keine  iudicatio  war,  oder  es  widerspricht  dieser  Advo- 
katendarstellung sein  eigenes  Zeugniss,  dass  sie  doch  von  denselben 
iudices  des  Haupturtheils  ausflog).  Für  die  ältere  Zeit  und  selbst  solche 
DelictskWen,  welche  auf  Racne  an  Leib  (oder  Leben)  ^ngen,  ist  wegen 
des  dem  Judex  beigelegten  imperare  besonders  wichtig  Gell.  20,  1,  38. 
Kam  si  reus,  qui  depecisci  noluerat,  iudici  talionem  imperanti  non  pare- 
bat,  aestimata  lite  iudex  hominem  pecuniae  dampnabat.  Eben  so  heisst 
in  der  Lex  Acilia  der  wegen  Repetunden  nicht  blos  nach  ihr  selbst  (y. 
67.  68)  sondern  auch  im  Sacramentsv  erfahren  nach  der  Lex  Calpumia 
oder  Junia  Verurtheilte  (v.  74.  81)  condemnatus  (con-  ursprunglich  we- 
gen der  Mehrheit  der  Richter),  während  das  erste  Urtheil  in  der  Haupt- 
sache fecisse  videtur  lautete  (v.  42.  Rudorff  p.  471)  und  nur  für  oie 
Richter  selbst  nach  Einführung  der  Stimmtäfelchen  mit  c(ondemno)  be- 
zeichnet wurde;  auch  scheint  das  damnas  esto  bei  der  litis  aestimatio 
schon  von  der  Lex  selbst  ausgesprochen  zu  sein  (vgl.  v.  7.  8).  Aehnlich 
hatte  für  die  Klage  wegen  rupitia  iniuria  facta  zwar  später  die  Lex 
Aquiiia,  dieses  richterliche  Urtheil  fingierend,  den  Anspruch  selbst  gleich 
mit  dare  damnas  esto  (*Gaius'  S.  106,  112)  gegeben,  der  Schätzungs- 
richter blieb  aber  selbst  auch  ge^en  den  confessus,  obgleich  es  da  eigent- 
lich wegen  des  Delicts  selbst  nichts  mehr  zu  Judicieren  sab,  immer  ein 
iudex  L.  26.  §.  2.  D.  ad  leg.  Aquil.  (9,  2).  Die  ursprünglichste  Anwen- 
dung des  richterlichen  tantam  pecuniam  damnas  esto  war  aber  ohne 
Zweifel,  wie  im  Text  angenommen  worden  ist,  die  in  der  actio  furti  und 
ähnlichen  Klagen,  wo  das  Gesetz  selbst  die  Verpflichtung  auf  damnum 
decidere  oportere  gestellt  hatte.  Analog  musste  der  Ausdruck  auch  bei 
arbitria  in  der  actio  per  iudicis  postulationem  gebraucht  werden,  wenn 
dieser  litem  addixerai  und  dann  auf  den  Geldbetrag  des  quidquid  ver- 
urtheilte, weil  diese  Klagen  als  unbestimmte  rechtlich  eigentlicm  darauf 

fingen.  Plaut  Mostell.  6,  1,  60.  Tanto  aput  iudicem  hunc  argenti  con- 
emnabo  facilius  (in  einer  actio  eropti  wegen  Hauskaufs:  Demelius  in 
der  Zeitschr.  f.  RG.  II.  S.  206)  und  hier  entsprach  ihm  wohl  zuerst  das  in- 
demnis  fit  des  Klägers.    Von  da  ging  denn  der  Ausdruck  auf  die  prae- 
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der  Beklagte  die  staatliche  Gültigkeit  seines  negare,  also  die  völ- 
lige Freiheit  von  der  Schuld  (absolutio).  In  in  rem  actiones  aber 
verschaffte  die  lis  secundum  eum  data  dem,  welcher  die  Vindicien 
hatte,  die  vom  Gegner  nicht  mehr  anzufechtende  Rechtsgültigkeit 
seines  verfolgten  Eigenthums  oder  sonstigen  Rechts,  dem,  welcher 
sie  nicht  hatte,  die  vom  Gegner  zu  leidende  und  da  der  Prätor 
selbst  sie  ihm  erst  gegeben  hatfe,  nöthigenfalls  auch  von  ihm 
unterstützte  Gewalt  sich  selbst  in  Besitz  zu  setzen  ^^^).  Doch  konnte 
er  sich  auch,  was  besonders  in  Fällen  der  durch  Schuld  des  Geg- 
ners abhanden  gekommenen,  beschädigten  oder  zerstörten  Sache 
von  Wichtigkeit  war,  wegen  der  Sache,  nachdem  der  iudex  das 
daran  begangene  Delict  mit  damnas  esto  ästimiert  hatte,  welches 
denn  selbst  auch  executivisch  war,  und  wegen  der  ihm  während 
des  Processes  entzogenen  Früchte,   nach  deren  Aestimation  durch 


torischen  Formeln  ohne  vorherige  litis  addictio  und  schon  früher  auf 
die  per  aes  et  libram  ffesta  (Recht  des  Nexum  S.  51)  und  in  Gesetze, 
die  eine  wie  durch  richterliches  Urtheil  entstandene  Geldschuld  bezeich- 
nen wollten,  über  und  nur  im  uneigentlichen  Sinne  gebrauchte  man 
das  condemnare  oder  damnare  auch  von  der  Yerurtheilnng  in  iudicia 
publica,  für  welche  der  Antrag  oder  eine  Lex  ircend  eine  —  vielleicht 
nicht  einmal  Geldstrafe  —  bestimmt  hatte  und  wo  das  Volk  oder 
die  Richter  eigentlich  immer  nur  judicierten  ^Fest.  v.  Sacer  mons  p. 
318  b).  Damnum  kann  daher  auch  nicht  von  aare  («=»  damenum  nach 
Pott,  Ritschi  und  Andern)  herkommen,  was  eine  nothwendige  Beziehung 
auf  den  Empfänger  hat,  wiewohl  ich  jetzt  auch  meine  Ableitung  von 
fau/tt  nicht  mehr  für  richtig  halte,  die  zu  dem  damnum  decidere  opor- 
tere  nicht  passt.  Es  stammt  von  dap^s  (vgl.  daig^  ddnzm),  wovon  auch 
dandvT],  so  dass  dapnum  in  damnum  oder  dampnum  überging,  und 
bezeichnete  demnach  ursprünglich  die  Ausgabe  auf  ein  Opfer,  einen 
Opferschmaus,  wovon  es  stets  die  Grundbedeutung  von  Verlust  mit 
blosser  Beziehung  auf  den  (wenn  auch  zu  Gunsten  eines  Andern)  Ver- 
lierenden festgehalten  hat.  Uebrigens  haben  die  Neuern  allgemein  (auch 
ich  selbst  in  Richters  krit.  Jahrb.  1839.  S.  685)  den  ursprünglichen  Sitz 
des  damnare  im  Gegensatz  zu  iudicare  (Gai.  4,  21)  verkannt. 

276)  Aehnlich,  wenn  auch  nicht  ^nz  so  in  persönlichen  Klagen  auf 
ein  Strafrecht  des  Klägers  an  Leib  oder  Leben  und  besonders  wira  diese 
vom  Prätor  unterstützte  Selbsthilfe  in  beiden  Fällen  nicht  an  den  Ab- 
lauf der  dies  XXX  iusti  gebunden  gewesen  sein,  die  sich  blos  auf  ge- 
schuldetes aes  bezogen  ^ell.  20,  1,  42.  Rom.' Jahr  S.  361).  Doch  aber 
nicht  ^anz  so;  denn  das  otrafrecht  war  doch  immer  kein  absolutes  (ex 
i.  Quintium).  Mochte  also  eine  Zeitlang  auch  die  Obrigkeit  dem  Kläger 
bebülflich  sein,  das  Strafleiden  an  dem  widerwilligen  Beklagten  zu  voll- 
ziehen, besonders  wenn  ein  öffentliches  Interesse  wie  z.  B.  gegen  den 
wissentlichen  Brandstifter  mit  einspielte:  in  eiuer  Zeit,  wo  auch  die 
öffentlichen  Leibes-  und  Lebensstrafen  immer  mehr  in  Geldstrafen  über- 
gingen, wird  das  von  Sex.  Cäcilius  bei  Gell.  1.  c.  bezeugte  Verfahren 
wegen  der  talio  (s.  die  vorige  Anm.)  durch  Gewohnheitsrecht  besonders 
zunächst  gegen  vermögliche  Beklagte  im  allseitigen  Interesse  auf  alle 
ähnlichen  Delictsklagen  übertragen  worden  sein.  Hatten  doch,  wie  es 
scheint,  schon  die  12  Tafeln  durch  die  Verordnung  gegen  den  nicht  vor- 
sätzlichen Brandstifter,  er  solle  das  Donpclte  ersetzen  aut  si  minus  ido- 
neus  sit,  massig  gezüchtigt  werden  (L.  9.  D.  de  incend.  47,  9)  einen 
Fingerzeig  gegeben. 
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arbitri  auf  das  Doppelte  an  die  praedes  litis  vindiciamm  halten. 
Handelte  es  sich  aber  nach  zurückerlangter  Sache  selbst  blos  noch 
um  den  Anspruch  aus  den  Vindicien,  und  wollte  der  Kläger  dessen 
Verfolgung  nicht  bis  zum  Verfahren  gegen  die  praedes  aussetzen, 
so  musste  sich  der  Gegner  auch  nur  wegen  der  Früchte  eine  Ab- 
findung um  das  Doppelte  nach  dem  Befinden  vom  Prätor  dafür 
ernannter  arbitri  gefallen  lassen  (Anm.  104)  und  beschränkte  sich 
auch  die  Haftung  der  praedes  blos  darauf,  ümfasste  nun  das  litem 
actori  addicere  eben  so  wie  die  sächlich  persönliche  lis  selbst  alle 
jene  zunächst  persönlichen  Leistungen  des  reus,  so  erklärt  sich 
auch;  weshalb  die  Obligation  aus  dem  richterlichen  Urtheil  nicht 
auf  ein  dare,  sondern  auf  ein  facere  oportere  ging 2")  —  die 
älteste  und  einzige  Anwendung  dieses  Rechtsausdrucks  im  strengen 
Processe. 

Noch  ehe  aber  der  Richter  in  der  Sacramentsklage  über  die 
lis  sprach,  musste  er,  obgleich  in  unmittelbarer  und  noth wendiger 
Verbindung  damit  das  sacramentum  der  Partei,  welcher  er  Becht 
gab,  für  iustum,  das  des  Gegners  für  iniustum  erklären,  was  mit 
dem  Wort  iudico  geschah  ^^®)  und  wonach  Varro  streng  richtig 
das  sacramentum  als  ea  pecunia  definiert,  quae  in  iudicium  (=  iu- 
dicationem)  venit  in  litibus,  wovon  aber  auch  ohne  Zweifel  der 
regelmässige  Name  des  verurtheilten  Beklagten  —  iudicatus  — 
rührt  ^^^).  Viele  haben  dieses  so  aufgefasst,  als  wenn  dieses  das 
einzige  formelle  ürtheil  des  Richters,  eine  Art  von  praeiudicium 
gewesen  sei,  durch  welches  er  wie  in  der  actio  in  rem  per  spon- 
sionem  nur  mittelbar  und  materiell  zugleich  über  die  lis  entschie- 
den hätte  2S0),  Dieses  würde  mit  der  Zwölftafelstelle  (Anm.  270) 
und  der  Natur  der  Sacramentsklage  in  Widerspruch  stehen.    Aller-  ♦ 

dings  unterscheidet  sich    diese    von    allen    übrigen  Legis-Ac6ionen  ^ 

dadurch,  dass  bei  den  letzteren  das,  wovon  sie  benannt  sind,  nur 
zu  einem  vom  Gesetz  des  schon  bestehenden  Staats  bestimmten 
und  die  legis  actio  auch  nur  von  einem  untergeordneten,  aber 
charakteristischen  Theile  der  Handlung  bezeichnenden  Mittel  dient. 


277)  Gal  3,  180.  4,  21.  Lex  XII  tab.  (ni  iudicatum  facit)  bei  Gell, 
20,  1,  43. 

278)  Iustum  iudicarc  sacramentum  von  den  decemviri  stlit.  iud.  Cic. 
pro  Caec.  33.  pro  domo  29.  Sacramenta  iniusta  allgemein  Cic.  pro  Mil. 
27.  Wahrscheinlich  in  iusta  querela  interpoliert  in  L.  13.  C.  de  inoff. 
test.  (3,  28).  Wenn  Amob.  4,  16.  sagt:  aut  quis  quaesitor,  quis  arbiter 
cervicibns  tantis  erit,  qui  inter  personas  huiusmoai  (den  verschiedenen 
Minerven)  aut  vindicias  iustas  dare  aut  sacramenta  conetur  pronunciare 
non  iusta,  so  versteht  er  unter  quaesitor  den  Prätor,  unter  arbiter  den 
Judex,  welche  Ausdrücke  selbst  er  hier  nicht  passend  gebrauchen 
konnte. 

279)  Gai.  4    21. 

280)  Vgl*.  Keller  Civilpr.  S.  51.  Bethmann-Hollweg  cit  I.  S.  123. 
Wahrscheinlich  beruht  es  auch  hierauf,  dass  so  Viele  im  Wider- 
spruch mit  den  Quellen  stets  von  einer  legis  actio  per  sacramentum 
sprechen. 
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wodurch  (per)  eine  civile  Rechtsverfolgung  —  vor  der  Obrigkeit 
oder  (per  pignoris  capionem)  aussergerichtlich  —  in  dieser  Art 
auch  möglich  gemacht  wird,  während  für  jene  ursprünglichste  legis 
actio  das  sacramentum  gleichsam  schon  natürliche  und  ihr  ganzes 
volles  Wesen  bezeichnende  Voraussetzung  und  Begründung  der- 
selben ist;  denn  durch  den  sacrierenden  Eid  wird  Ja  erst  die  hier 
vorstaatlich  gedachte  Bechtsverfolgung  zu  einer  innerstaatlichen 
gemacht  und  das  iudicium  herbeigeführt^**^)  —  sacramento  (s.  g. 
modaler  Ablativ)  legis  actio  fit,  non  tantum  per  sacramentum  2^^). 
Aber  es  soll  doch  auf  diesem  Wege  eben  auch  ein  wirkliches,  for- 
melles Urtheil  über  den  schon  selbständig  (vor  allem  Sacrament) 
verfolgten  und  an  sich  in  dieser  Form  klagbaren  Anspruch  herbei- 
geführt werden,  nicht  gilt  es,  durch  das  Sacrament  wie  durch  Ab- 
schliessung  einer  sponsio  praeiudicialis  und  in  manchen  ähnlichen 
späteren  Anwendungen  der  sponsio  und  restipulatio  für  ein  be- 
hauptetes an  sich  in  dieser  Form  oder  selbst  sonst  überhaupt  nicht 
klagbares  Verhältniss  ein  bedingtes  klagbares  Becht  erst  zu  be- 
gründen, damit  durch  die  Klage  aus  ihm  auch  über  das  darin  ein- 
geschachtelte Verhältniss  abgeurtheilt  werden  könne.  Wenn  nun 
der  Bichter  über  das  beiderseitige  sacramentum,  ob  iustum  oder 
iniustum,  doch  auch  und  zwar  jedenfalls  und  in  erster  Stelle  ur- 
theilen  muss,  so  beruht  dieses  darauf,  dass  durch  das  sacramentum 
nicht  blos  seine  eigene  Macht,  Gott  vertretend  über  die  Sache 
urtheilen  zu  können,  erst  herbeigeführt,  sondern  auch  die  Macht 
seines  Urtheils  Über  die  Sache  selbst  der  siegenden  Partei  darin 
ein  absolut  gültiges  Recht  gegen  die  besiegte  als  eine  durch  ihr 
sacramentum  iniustum  wirklich  sacrierte  und  demzufolge  der  siegen- 
den gegenüber  absolut  rechtlose  verschaffen  zu  können,  bedingt 
war.  So  lag  namentlich  der  Grund  der  noch  nicht  erklärten  und 
sonst  auch  schwerlich  erklärbaren  Erscheinung,    dass,    wenn    dem 

281)  Man  kann  den  Gegensatz  bildlich  auch  so  ausdrücken:  die  I. 
a.  sacramento  steht  auf  der  Schwelle  zwischen  der  Bechtsverfolgung  im 
Zustande  des  ius  gentium  und  der  staatlichen  und  gehört  selbst  mit  zu 
den  den  Staat  erst  bildenden  Instituten.  Die  übrigen  setzen  den  staat- 
lichen Zustand  mit  seiner  Rechts^ewähr  schon  voraus,  die  in  ihnen  neue 
Mittel  und  Wege  seine  Rechte  civilrechtlich  zu  verfolgen  aufstellt.  Es 
gilt  dieses  auch  für  die  per  iudicis  postulationem,  da  sie  doch  auch  das 
blosse  arbitrium  aus  einem  Privatvertrage  zu  einem  Zwang  eventuell 
einen  von  der  Obrigkeit  gegebenen  Judex  sich  gefallen  zu  lassen  und 
so  eine  11s  herbeizutuhren,  erhebt  (Anm.  118). 

282^  Der  postulatio  iudicis  in  der  1.  a.  per  iudicis  postulationem 
geht  schon  die  gerichtliche  Verhandlung  über  den  für  aen  Anspruch 
zu  erlangenden  Richter  voraus,  bei  der  per  condictionem,  per  manuu 
iniectionem,  per  pignoris  capionem  stehen  alle  diese  äussern  Handlungen 
doch  unter  der  Hauptsache  der  vorher  oder  gleichzeitig  gesprochenen 
Worte.  Ueliereinstimmend  mit  dem  angegebenen  Princip  des  Sprach- 
gebrauchs sagt  man  sponsione  (d.  h.  mit  spondesne?)  provocare,  in  rem 
actio  per  sponsionem  —  nie  das  eine  oder  andere  umgekehrt.  Eben  so 
mit  testamentum  calatis  comitiis  und  per  aes'et  libram  und  in  vielen 
andern  Anwendungen. 
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Kläger  gegen  den  Beklagten  Tom  Bichter  Becbt  g^eben  war,  die- 
se- Urtheil  capitale  Wirkung  hatte,  indem  jener  den  letzteren  oline 
weitere  obrii/keitliche  ad«üctiö  und  selbst  schon  vor  seiner  ducdo 
in  io»  eiecutiv  greifen ^^J  und  endlich  (denn  natürlich  wurde  der 
Vollzug  hier  vom  Gesetz  an  viele  Torbedingnngen  geknüpft^'  eben 
=0  wie  bei  der  Becht^verfolgung  iure  gentium,  an  deren  Stelle 
eben  das  innerstaatliche  sacramento  agere  trat,  einen  Staat&feind  im 
iu-tum  bellum  todten  durfte,  lediglich  auf  dem  sacramentnm  in- 
i'j-tam  —  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  sacratio^*): 
und  wird  die  Art  der  Todesstrafe,  wie  genauer  angesehen  auch 
G«'lliu.s  bestätigt,  keine  andere  als  die  auch  gegen  lege  deo  sacri 
eintretende  des  Herab  Werfens  vom  Fel-en  gewesen  sein--^).  Auch 
wende  man  nicht  ein,  dass  ja  das  sacramentum  iniustum  durch 
P^jtrichtung  der  Eidesbusse  gelöst  wurde;  denn  dieses  bezog  sich 
nach  dem  früher  Bemerkten  (oben  S.  379  flg.)  blos  auf  das  sacra- 
rnentum  der  Eidesgottheit  gegenüber  —  dass  die  Partei  es  gewagt 
Latte,  sie  für  eine  falsche  Behauptung  zum  Zeugen  anzurufen  — 
al-o  auf  das  sacramenttim  iniustum  insofern  es  zugleich  ein  ius- 
iurandum  war  (Gai.  A,  13),  und  nur  wenn  diese  Partei  der  KlSger 
war,  lag  in  der  lis  secundum  reum  dfita  und  der  damit  verbunde- 
nen Sicherstellung  des  letzteren  vor  jedem  weiteren  Anspruch  des 


283)  Recht  des  Nexum  S.  79.  wogegen  Bethmann-HoUweg  cit.  I.  S, 
\'jH,  wieder  addictio  annimmt,  von  der  aber  weder  die  zwölf  Tafeln 
nojh  GaiuB  wigsen.  Die  Darstellung  des  Gell.  20,  1,  44.  ist  auch  in  an- 
dern Nebenpnncten  modernisierend  ungenau,  z.  B.  in  der  Annahme 
einer  neuen  in  ins  vocatio  des  iudicatus.  Doch  wäre  dagegen  nichts  zu 
ha^en,  dass,  wenn  der  iudicatus  sich  gewaltsam  zu  entziehen  gesucht 
lültte,  der  Prätor  aus  der  frühern  litis  addictio  dem  Kläger  Beistand 
geleistet  haben  würde. 

284)  Es  ist  kein  haltbares  Gegenargument,  dass  die  Römer  in  der 
hpiit^im  Zeit  vielleicht  kein  klares  Bewusetsein  mehr  von  diesem  eigent- 
Ijrhen  Grunde  des  capitalen  Executiv Verfahrens  gegen  den  iudicatus 
I Kitten.  Sex.  Cäcilius  bei  Gell.  20,  1.  beruft  sich  danir  nur  —  man  kann 
iiber  auch  sagen,  wenigstens  noch  —  auf  das  Recht  gegen  die  perfidia 
oder  fides  fracta,  die  ursprüngliche  materielle  Grundlage  des  deo  sacrum 
«h-^e  auch  im  sacramentum  (an  Jupiter  oder  Dius  Fidius),  so  dass  eigent- 
lich nur  die  Einsicht  in  den  formalen  Zusammenbang  seiner  Zeit  ab- 
iKiriden  gekommen  sein  mag. 

285)  Gell.  20,  1,  47.  Tertiis  autem  nundinis  capite  poenas  dabant 
.tut  trans  Tiberim  perecre  venum  ibant.  Letzteres  ohne  Zweifel  eine 
Hpiitore  Milderung,  wohl  schon  seit  Servius  Tullius.  Dionys.  4,  15.  Dass 
aber  Sex.  Cäcilius  bei  der  Todessti-afe  an  das  saxo  deicere  dachte, 
h<  licint  seine  eigene  spätere  Parellelisierung  dieses  Falles  der  perfidia 
mit  dem  des  falschen  Zeugen  zu  beweisen,  wo  er  das  darauf  gesetzte 
Hiixo  deicere  erwähnt  (20,  1,  53).  Er  sagte  vorher  nur  poenas  (nicht  poe- 
niiin)  capitis,  weil  er  nach  der  irrigen  Vorstellung  seiner  Zeit  das  in 
pintes  secare  der  zwölf  Tafeln  auch  als  eine  besonders  schreckliche  Art 
d<'r  TodesHtrafe  auffasste.  die  im  Falle  der  Mehrheit  von  Creditoren 
eiu^'etreteu  nei  und  von  der  er  daher  zuerst  spricht.  Unser  Nachweis 
dt  H  wahren  Grundes  dieser  Todesstrafe,  wonach  sie  nur  im  saxo  deicere 
Im  stehen  konnte,  ergibt  übrigens  ein  neues  Argument  gegen  den  eben 
•,'•  (lachten  Irrthum.  vgl.  Recht  des  Nexum  S.  89. 
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Klägers  auch  nur  eine  völlige  Lösung  (absolutio)  desselben  sowohl 
der  angerufenen  Gottheit  als  auch  dem  nun  von  ihr  nicht  ge- 
schützten sondern  aberkannten  Elagrecht  des  Klägers  gegenüber  ^®^). 
Dagegen  kann  dem  obsiegenden  Kläger  gegenüber  eine  Lösung  des 
Caput  von  der  sacratio  nur  in  der  dem  Verurtheilten  vom  Gesetz 
noch  freigelassenen  eigenen  Befriedigung  desselben  per  aes  et  libram 
innerhalb  der  dies  XXX  iusti  und  weiterhin  in  den  folgenden  30 
Tagen  durch  Andere  gesehen  werden.  Der  Ausdruck  iudicatus  für 
den  durch  das  richterliche  Urtheil  über  die  Sache  selbst-  dem 
Kläger  gegenüber  rechtlos  Erklärten,  bezog  sich  ursprünglich  gewiss 
auch  nur  auf  Sacramentsprocesse.  Er  ging  auf  das  an  sich  —  mit 
Ausnahme  der  Theilungsprocesse  ^*')  —  nur  die  lis  zusprechende 
und  dann  damnierende  Urtheil  in  anderen  Processarten  —  per 
iudicis  postulationem  und  per  condictionem  ^*®)  —  nur  übertragungs- 
weise Über,  weil  das  Gesetz  auch  da  den  nach  der  litis  contestatio 
Sprechenden  für  einen  eben  so  berechtigten  iudex  erklärt  hatte  ^®^). 


286)  Der  Ausdruck  absolvere  verhält  sich  also  zu  solvere  ähnlich 
wie  abalienare  zu  alienare  im  ursprünglichen  eigentlichen  Sinne. 
Becht  des  Nexum  S.  41  flg.  Es  ist  nicht  ein  schon  auf  dem  ias  gentium 
beruhendes  gewöhnliches  sondern  ein  mit  den  hohem  Wirkungen  des 
göttlich  gewährten  Civilrechts  ausgestattetes  Befreien  von  der  Schuld, 
selbst  dann  wirksam,  wenn  der  Gegner  naturaliter  noch  zu  fordern 
hätte.  Umgekehrt  reichte  auch  für' einen  iudicatus  zur  Zeit  der  le^s 
actiones  nicnt  mehr  ein  gewöhnliches  solvere  hin,  es  musste  ein  civil- 
rechtliches  per  aes  et  libram  sein,  welches  also  auch  in  der  Formel  der 
1.  a.  per  manus  iniectionem  zu  verstehen  ist.  So  verstehe  ich  jetzt  die 
Worte  bei  Liv.  6,  14.  Inde  rem  creditori  palam  populo  solvit  libraque 
et  aere  liberatum  emittit. 

287)  Bei  diesen  allein  fand  auch,  wie  beim  sacramentum  ein  iudi- 
care  des  Judex  statt,  aber  nur  ein  rem  adiudicare.  Denn  die  Aufhebung 
der  Gemeinschaft  hierdurch  beruht  formell  nicht,  wie  alle  andern  Pri- 
vatklagen, auch  die  auf  die  persönlichen  Leistungen  aus  der  Gemein- 
schaft (§.  3.  I.  de  obl.  q.  ex  contr.  3,  27),  auf  der  iustitia  commutativa 
des  Privati-echts,  sondern  auf  der  distributiva  des  Staats,  der  zur  Ver- 
meidimg des  Streits  aus  der  widerwilligen  Gemeinschaft  dabei  interessiert 
ist,  dass  jeder  auf  Verlangen  etwas  Gesondertes  habe,  weshalb  auch  das 
Aufgeben  des  Rechts  dieses  zu  verlangen  contra  ins  publicum  ist.  Hier 
allein  schafPI:  also  der  Judex  als  solcher  ein  neues  Hecht  und  kann  da- 
bei auch  das  göttliche  Loos  Anwendimg  finden,  wenn  es  für  das  cui  ad- 
iudicari  oportet  (Gai.  4,  42)  an  {)rivatrechtlicher  Auskunft  fehlt. 

288)  Nicht  auch  per  manus  iniectionem;  denn  da  hatte  die  Obrig- 
keit gegen  den  dem  Kläger  gegenüber  schon  Bechtlosen  überhaupt 
nicht  zu  sprechen  und  zu  judicieren,  namentlich  auch  nicht  zu  adjuai- 
cieren  nocn  zu  addicieren  (Anm.  288).  Die  erforderte  actio  vor  ihr  ge- 
hörte nur  zu  den  dem  möglicher  Weise  nicht  wirklichen  oder  nicht 
iure  iudicatus  gewährten  Sicherungen  vor  übereilter  Execution. 

289)  Dass  es  immer  doch  nur  die  ursprünglich  durch  das  sacra- 
mentum herbeigeführte  und  den  iudicatus  zum  sacratus  machende  iu- 
dicatio  der  lis  data,  nicht  die  damnatio  war,  welche  der  Execution 
unterwarf,  obgleich  in  manchen  Fällen  die  damnatio,  um  ein  Geldobject 
herbeizuführen,  auch  nothwendig  sein  konnte,  erkennt  man  aus  der 
Formel  der  legis  actio  per  manus  iniectionem.  Es  heisst  zwar  in  ihrer 
Begründung  (GaL  4,  21j:  Quod  tu  mihi  iudicatus  sive  damnatus  es  X 


458  Sechstes  CapiteL 

Diese  Uebertragcng  wird  man  sich  aber  als  eine  sehr  alte  —  schon 
in  die  frühere  £öniggzeit  fallende  denken  massen.  Sie  ging  damit 
Hand  in  Hand,  dase  auch  in  Folge  der  eacramenti  actio  der  indi- 
catus  nicht  sofort  als  sacer  bebandelt  neiden  durfte,  so  dass  in 
den  gewährten  dies  XXS  iusti  und  weiteren  Milderungen  gleich- 
sam ein  Aequivalent  fllr  die  Zulassung  derselben  Folgen  des  sa- 
crum  esse  für  den  a  iudice  postulato  iudicatus  lag. 

Uebrigens  musste  in  dinglichen  Klagen  dem  Siebter  frei- 
stehen^''"), auch  ohne  alle  litis  addictio  an  den  Einen  oder  Anderen 
und  ebne  sich  über  das  aacramentum  des  Gegners  auszusprechen 
blos  das  sacramentum  des  Klägers,  das  beisst  dessen,  der  die  Vin- 
dicien  nicht  erhalten  hatte,  für  iniustum  zu  erklSren'*'),  wie  denn 
in  solchen  Klagen  auch  mehrfach  (Änra.  278)  btos  von  einem 
ürtbeil  über  das  sacramentum  des  Klägers  die  Rede  ist'^^).    Denn 

milia  seetertium  ....  und  eB  ist  eine  f^che  Auflasmug  des  aive,  wenn 
man  (mit  fiöckin^,  der  ea  klein  druckt)  darin  eine  Freutellnng  an  den 
Eläffer,  bloa  iudicatus  oder  blos  damnatua  su  aagen,  sehen  will,  wäh- 
rend es,  zur  Formel  selbst  gehörig,  diese  für  alle  Fälle  des  rebus  iure 
iudicaÜB  tauglich  maolien  sollt«;  aber  am  Schlusa  beisst  ea  nur  tibi 
seatertium  X  milium  iudicatv  (oder  pro  iudicato},  nicht  iudicati  sive 
damnati  manum  inicio:  daher  auch  aus  dem  blossen  damnas  esto  z.  B, 
einer  Lei  oder  der  nexi  obligatio  oder  eines  Testaments  niemals  gleich 
mit  legis  actio  per  manus  iniectionem  verfabren  werden  konnte.  Aus 
dem  nesum  namentlich  batte  der  Gläubicer  zwar  nach  einer  ffesetzlicben 
Frist  eine  aussergerichtliche  manus  inieclio  gegen  den  Nicbtlängnenden, 
die  ihn  zum  nexum  inire  oder  nexum  se  dare  mit  vinctio  nütbigte,  aber 
eine  zur  endlichea  Capitalskafe  führende  legis  actio  auch  nur  m  Folge 
einer  Verurth eilung,  die  im  Verfahren  sacramento  oder  per  iudicia  poat. 

feschehen  konnte.  Mehr  ergeben  die  Quellen  nicbt.  Als  ich  im  Recht 
es^  Nesum  S  54  flg.  93  flg.  eine  völlige  Gleichstellung  des  neius  und 
iudicatus  annahm,  war  mir  die  Natur  des  auf  dem  sacramentum  be- 
ruhenden Iudicata  noch  nicbt  klar  geworden.  Uebrigens  ist  iudicati 
in  iudicati  manum  iuicio  der  Genitiv  von  iudicatum.  K3m.  Jahr  8. 
361  flg. 

2W]  Den  Zwdlflafclsatz  litem  pracsenti  addicito  wird  man  dagegen 
nicht  anführen  wollen:  er  spricht  nur  die  Regel  aus. 

S9I)  Dieses  ist  das  blosse  contra  petitorem  iudicare,  die  blosse  Ab- 
weisung des  KläACrs,  welche  diesen  Klagen  eigentbümlicb  ist.  L.  15.  16. 
D.  de  eic.  rei  iud,  (44,  2)  §.  4.  t.  de  interd.  (4,  15)  ...  .  propter  quam 
causam  cum  obacura  sunt  utriusque  iura,  contra  petitorem  iuaicari  solet. 
Dase  stet«  über  beide  sacramenta  hätte  erkannt  werden  müssen  (E.  Eck 
doppelseit.  Klagen  8.  10.  17.)  ist  allerdings  herrschende  Ansicht,  die 
aber  am  Ende  auf  weiter  nichts  als  der  irrigen  Auffassung  des  sacra- 
mentum als  einer  'Procesawette'  beruht. 

202)  Unter  den  Neuem  stimmt  mit  der  hier  entwickelten  Ansicht 
materiell  (denn  ein  Erkeontniss  über  beide  sacramenta  nimmt  auch  er 
an)  am  meisten  Ibering  Geist  des  R.  K.  111.  S.  89  fig.  Jahrb.  f.  Dogm. 
IX.  S.  öS.  flg.  überein,  obgleich  dazu  nicbt  zu  passen  scheint,  dass  nach 
ihm  doch  wieder  die  Vindication  und  Contravindication  unabhängig 
von  der  Vindicienertbeitung  die  Rolle  des  Klägers  und  Beklagten  be- 
stimmt haben  soll.  Vgl.  Eck  cit.  S.  11  flg.,  der  aelbst  auch  wieder  der 
Vindioieuertbeilung  keine  Bedeutung  für  die  Parteien  rollen  einräumt. 
Merkwürdig,  da£S  man  allgemein,  namentlich  auch  Kariowa  Beitr.  S. 
S)'6,  dem  die  Spätem  folgen,  Gai.  4,  94  zu  übersehen  scheint,  welcher 
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der  natürliche  Grundsatz,  dass  in  solchen  Klagen  nur  der  Nicht- 
besitzer  Klüger  ist  und  schon  unterliegt,  wenn  er  sein  Becht  nicht 
beweist  ^^^),  musste  von  jeher  gelten,  und  hier  brachte  zwar  wohl 
der  Beweis  und  die  Anerkennung  seines  Bechtis  das  Unrecht  der 
Vindication  seines  Gegners,  nicht  aber  auch  der  Nichtbeweis  seines 
Bechts,  wie  bei  persönlichen  Klagen,  das  Becht  des  Gegners  noth- 
wendig  mit  sich,  da  ja  gar.  wohl  beide  nicht  berechtigt  sein  kön- 
nen. Daher  ist  denn  auch  die  alte  Sacramentsklage  in  rem  zwar 
wohl  hinsichtlich  des  Vindicienprocesses  bis  zur  litis  contestatio 
eben  so  wie  das  spStere  interdictum  Uti  possidetis  oder  Utrubi 
eine  actio  duplex  (mittite  ambo  hominem);  hinsichtlich  der  streiti- 
gen Bechtsfrage  in  der  lis  selbst  aber,  die  erst  mit  dem  quando 
iniuria  vindicavisti  sacr.  te  provoco*  vorbereitend  anhebt ,  nur  ein 
iudicium  simplex  wie  im  späteren  Process  ^^^),  und  die  Contravindica- 
tion  mit  dem  beiderseitigen  sacramentum  hat  in  dieser  Hinsicht  nur 
die  Bedeutung  namentlich  für  den  Fall,  dass  der  Kläger  einen  Erwerb 
der  Sache  erweist,  dem  Beklagten  das  Yertheidigungsmittel  auch 
formell  möglich  zu  machen,  welches  ihm  materiell  mit  freiwilliger 
Beweisübernahme  eben  so  wohl  im  späteren  Processe  ipso  iure 
zusteht  ^*^),  dass  er  vielmehr  durch  einen  späteren  Erwerb  zur 
Zeit  der  litis  contestatio  Eigenthümer  gewesen  sei:  weshalb  auch 
im    späteren   Processe    das    Urtheil    zugleich    das    Eigenthum    des 


ausdrücklich  den,  dem  die  praedes  litis  vind.  bestellt  wurden,  als  pe- 
titor^  den  Gegner  als  possessor  bezeichnet.  Vgl.  damit  4,  166  a.  und  dass 
er  A,  16.  Parteinamen  ganz  vermeidet, 

293)  §.  4.  I.  de  interd.  (4,  15)  =  Gai.  4,  165a.  in  Anm.  291.  Es  be- 
darf wohl  noch  der  besondern  Hervorhebung,  dass  dieses  auch  von  der 
liberalis  causa  gilt,  weil  man  fast  allgemein  annimmt,  in  dieser  hätte 
nicht  die  Vindicienertheilung,  sondern  der  bisherige  Zustand  über  die 
Rolle  des  Beklagten  entschieden.  Für  die  ältere  Zeit,  in  der  hier  auch 
keine  litis  contestatio  und  keine  res  iudicata  gegen  die  wiederholte 
assertio  in  libertatem  schützte,  fehlt  es  für  diese  Behauptung  meines 
Wissens  an  allem  Beweise.  Die  actio  confessoria  und  negatoria  bei 
Servituten  würde  in  dieser  Hinsicht  einer  besondem  Abhandlung  be- 
dürfen. 

294)  Vgl.  mein  *Gaiu8'  S.  188.  Mir  scheint  es  immer  noch  auf  Un- 
klarheit und  Vermengung  des  Vindicienprocesses  mit  dem  Sacraments- 
processe  zu  beruhen,  wenn  man,  wie  auch  Ihering  cit.  und  viele  An- 
dere, das  Gegeutbeil  annimmt,  oder,  wie  Pjck  cit.  S.  16  und  Andere,  beide 
Theile  als  beweiapflichtige  E^äger  und  Widerkläger  ansieht  und  das 
Urtheil  darauf  gehen  lässt,  wer  von  beiden  das  bessere  Recht  bewiesen 
habe.  Wider  Jen  letzteren  vgl.  auch  Göppert  krit.  Vierteljschrift  XIV. 
S.  537  flg^ 

295)  L.  39  pr.  D,  de  lib.  cau.  (40,  12)  L.  14.  vgl.  L.  12.  D.  de  pro- 
bat. (22,  3).  Insofern  liegt  auch  im  spätem  Processe  in  der  blossen 
Stellung  des  Beklagten  mimer  noch  eine  materielle  Contravindication 
§.  1.  I.  de  act.  (4,  6)  L.  11.  §.  1.  D.  de  iureiur.  (12,  2).  Auch  wollte 
Constantin  unter  Umständen  sogar  den  Beklagten  zum  eventuellen  Be- 
weise seines  Eigenthums  zwingen  L.  1.  Th.  C.  de  fide  test.  (11,  39).  Die 
exceptio  si  non  eins  res  sit  bei  Julian  in  L.  24,  D.  de  exe.  rei  iud.  (44, 
2)  mit  entgegengesetzter  repl.  rei  iudicatae  entspricht  den  gewöhnlichen 
Grundsätzen. 
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Beklagten  anerkennen  und  dafOr  Rechtskraft  erlangen  kann.     Doch 

ist  zuzugeben,  daea  in  der  dualistiBchen  zweiten  Periode  regelmässig 
beide  den  Beweis  ihreä  Eigenthums  zor  Zeit  der  litis  coDtestatio 
versiicbt  haben  werden,  um  die  litis  addictia  zu  erlangen.  War 
dieses  aber  einmal  keinem  von  beiden  gelungen,  so  musste  blas 
das  Sacrament  des  Klägers  fttr  iniustum  erklärt  werden,  das  des 
Beklagten  auf  sich  beruhen  bleiben  und  es  fand  Qberhanpt  keine 
litis  üddictio  Statt,  Daraus  erhellt  denn  die  grosse  Wichtigkeit 
des  Sieges  im  Vindicienprocess  und  des  Satzes,  dass  bei  Freiheits- 
Processen  die  Vindicien  stets  secundum  libertatem  gegeben  werden 
sollten,  indem  der  Sieger  darin  stete  auch  im  Eigenthamsprocess 
praktisch  so  gut  wie  Sieger  mit  üsucapions recht  blieb'*'),  wenn 
der  Ändere  nicht  beweisen  konnte,  und  es  wird  namentlich  das 
vindicias  dicere  im  alten  Becht  vielfach  auch  die  Stelle  der  spSte- 
ren  Fublicianischen  lOage  vertret-en  haben,  die  erst  BedQrfnisa 
wurde,  als  die  Bestimmung  der  Parteienrollen  durch  Interdict  sieb 
blos  auf  die  iusla  possessio,  nicht  mehr  auf  die  iustior  causa  vJn- 
dicandi  im  alten  Sinne  des  Wortes  bezog. 

B.     Das  Verfahren  in  Processen  des  Staats. 
1.    Ueberhaupt. 

Dieses  ISsst  sich  bei  der  Spärlichkeit  unserer  Quellen  grössten- 
theils  nur  aus  dem  privatrecbtiicben  in  Verbindung  mit  dem,  was 
das  Verhältniss  eines  Privaten  zum  Staat  Abweichendes  mit  eich 
brachte,  entwickeln. 

So  wie  im  spateren  Process  per  formulas  die  actiones  popu- 
läres von  den  gewöhnlichen  Privatklagen  im  Verfahren  fast  gar 
nicht  verschieden  waren ,  ho  musste  auch  in  der  legis  actio  sacra- 
münLo  im  Ganzen  dasselbe  Verfahren,  wie  in  gewöhnlichen  Privat- 
klagen gelten,  wenn  ein  einfacher  Bürger  klagte,  was,  von  der 
libemlis  causa  abgesehen,  bei  der,  da  die  Freiheit  non  privat«  sed 
publica  res  est  (L.  53  pr.  D.  de  fdcm.  Üb.  40,  5.),  von  jeher  ein 
privater  assertor  Namens  des  Staats  auftrat,  wohl  erst  seit  der 
dritten  Periode  und  blos  bei  gestatteten  Popularklagen  auf  ein 
Strafgeld  wegen  Verfehlung  gegen  ein  Gesetz  vorkam'*').  Die 
einzige  Abweichung  vom  gewöhnlichen  Verfahren  lag  hier  darin, 
dass  die  Obrigkeit   den  Betrag   des  Sacraments  als  in  Sffentlicher 


39S)  Nur  freilich,  wenn  er  den  Besitz  vor  der  ITsocapiOD  wieder 
an  Bcinen  frohem  Gegner  verlor,  konnte  er,  durch  die  frühere  litis  cod- 
teetatio  auBgcschloBBen,  ipso  iure  nicht  wie^ler  klagen,  während  dem, 
welchem  die  lis  addiciert  war,  nus  dem  neuen  Grunde  der  lis  addicta 
ohne  Zweifel  auch  eine  neue  Klage  wider  denselben  Gegner  wlviert 
blieb. 

297J  Lex  Bant,  c.  V.  oben  Cap.  Ul.  S.  260  flg. 
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Sache  zu  bestimmeD  hatte  (oben  S.  415)^^^).  Darauf  musste  aber 
hier  von  vornherein  mit  einer  besonderen  Formel  Rücksicht  ge- 
nommen werden,  um  gegen  den  Läugnenden  nachher  sogleich  mit 
der  provocatio  sacramento  in  dem  bestimmten  Betrage  verfahren 
zu  können.  Ich  beziehe  hierauf  die  von  Valerius  Probus  (4  oben 
Anm.  11)  bewahrten  Worte  der  legis  actio:  si  negat  sacramento 
quaerito.  Der  Kläger  behauptete  also  z.  B.  gegen  den  von  ihm 
vor  Gericht  gerufenen  Contravenienten ,  indem  er  ihn  zugleich  an- 
fasste :  aio  te  adversus  illam  legem  (oder  aliuta  quam  illa  lege  cautum 
est)  feciflse  eamque  ob  rem  populo  X  milia  aeris  dare  damnatum 
(populo  tantam  a  te  multam^  poenam)  esse,  und  fügte,  zum  Prä- 
tor gewandt,  sogleich  hinzu:  si  negat,  sacranf^nto  quaerito ^^^),  d.  h. 
der  Prfitor  sollte  die  zur  Beitreibung  des  Eingeklagten  erforderliche 
Handlung  durch  Sacrament  vornehmen.  Hatte  dann  der  Gegner 
geläugnet,  so  wird  der  Prätor  nur  dem  Kläger  befohlen  haben, 
mit  einem  sacramentum  trium  milium  aeris  oder  wie  viel  weniger 
nach  dem  Gesetz  gestattet  war  (S.  416),  den  Gegner  zu  provo- 
cieren^  was  dieser  erwiderte,  und  der  Process  nahm  weiterhin  den 
gewöhnlichen  Verlauf,  nur  dass  hier  als  in  causa  publica  nicht 
ein  gewöhnlicher  Einzelrichter ^  sondern  vermuthlich  ein  iudicium 
decem virale  wie  in  liberales  causae  gegeben  wurde,  wovon  nach- 
her. Dass  man  von  dem  Privaten,  der  so  durch  den  Prätor  ein 
sacramento  provocare  herbeiführte,  auch  gesagt  habe  in  sacrum 
iudicabat,  dafür  fehlt  aller  Quellenbelag;  es  ist  aber  auch  durch- 
aus unwahrscheinlich,  weil  in  diesem  Falle  das  sacramentum  selbst 
(abgesehen  von  seinem  Betrage)  doch  eigentlich  von  den  Parteien 
ausging. 

298)  Auch  hier  sehen  wir  vom  Assertor  ab,  für  den  schon  das  Ge- 
setz das  sacramentum  minus  bestimmt  hatte.  Gai.  4,  14. 

299)  Wegen  dieser  Bedeutung  des  mit  dem  interrogare  nicht  zu 
verwechfielndeu  quaerere  ist  ausser  dem  Namen  des  quaestor,  der  eben 
davon,  dass  er  pecunias  publicas  quaerebat^  so  hiess  und  der  zuerbt 
statt  des  Prätor  selbst  solche  Einklagungen  sacramento  zu  besorgen 
hatte,  besonders  zu  vergleichen  die  Lex  Acil.  39.  pr(aetor)  ad  quem 
eiuB  nomen  delatum  erit,  eam  rem  ab  eis  item  quaento,  so  wie  die  For- 
mel, welche  nach  Liv.  1,  32  im  Clarigationsverfahren  gebraucht  wurde, 
wenn  auf  den  Bericht  und  die  Frage  des  Kex  im  Senat:  Quarum  rerum 
litium  causarum  condixit  pater  patratus  populi  Romani  Quiritium  patri 
patrato  priscorum  Latinomm  ....  quas  res  dari  fieri  solvi  oportuit,  quaa 
res  nee  aederunt  nee  fecerunt  nee  solverunt,  die ....  quid  censes?  der  erst 
Gefragte  antwortete:  puro  pioque  duello  quaerendas  censeo,  itaque  con- 
sentio,  consciscoque.  Denn  was  hier  duello,  war  im  Innern  sacramento, 
und  man  sagte  auch  z.  B.  per  Dium  Fidium  quaerere  Plant.  Asin.  1,  1, 
8.  Endlich  aber  nennt  Cic.  pro  Clu.  33  einen  Process  dieser  Art  —  eine 
multae  petitio  ex  lege  —  geradezu  auch  eine  quaestio,  was  nur  aus 
unserer  Deutung  des  sacramento  quaerito  sieh  erklärt.  Meine  früher 
(Zeitschr.  f.  RG.  VI.  S.  330)  versuchte  Beziehung  der  Formel  auf  eine 
Weisung  an  die  Partei  Seitens  eines  Kechtsverständigen,  die  Sacra- 
mentsaufforderunff  vorzunehmen,  muss  ich  theils  wegen  der  Bedeutung 
von  quaerere  Uieus  weil  jene  dann  nicht  Theil  der  legis  actio  selbst, 
als  welchen  sie  doch  Probus  anfuhrt,  gewesen  wäre,  zuäcknehmen. 


462  Sechati 

Der  Kliere  und  gewübnlicl 
des  Volks  ein  Magistrat  auftrs 
KlSgera  als  des  Beklagten  in  in 
gesebehen  konnte  (S.  261.  390). 
wohnlichen  einleitenden  Actionei 
hier  fUr  Vindicationen  bezeugten 
dürfen  aber  hierher  aacb  für  ei 
Pseudo-Asconiue  zu  Cicero'e  V 
ziehen: 

Quid  est  renm  fieri  nisi  aj 
Cum  enim  in  ins  ventum  esset 
reo:  aio  te  Sicnlog^^poliasse. 
nt  victo:  ei  negasset,  petebat 
eius  criminum  et  instituebatu 
GrewSlinlich  sieht  man  darin  fre 
des  Scholiasten  zurückzufUhrendi 
Erwägt  man  aber,  dass  Cicero 
Namens  der  Sicilier  ein  lege  agi 
wegen  Rcpetunden  noch  nach  d 
mento  agiert  wurde  —  wie  wii 
Anzn.  54J,  durcli  einen  für  d 
Actor,  der  in  der  Regel  ein 
doch  für  diesen  Fall  matoi-iell  i 
erhielt  —  und  dass  auch  noch 
-  pctitio  nominisque  delatio  des  i 
edcciert,  spricht'""),  so  haben  j 
den  zugeschriebenen  Wort«  im 
fremdliches,  wenn  wir  auch  ni 
wie  weit  sie  auf  die  Lex  Cor 
klagte,  passen,  und  die  nirklicl 
eng  an  das  Gesetz  anschlössen, 
genommen  haben  sollte  (8.  43< 
Worte,  auch  wenn  in  der  Lex  . 
agere  nicht  mehr  vorgeschriebe; 
längst  gegebenen  Lex  Silia  die 
selbstv erstand! ich  betrachtet  wu 
tundanim  (sofern  nicht  ein  1 
formula  gegeben  wurde,  als  Foi 
dem  Eecbt  der  Lex  Silia  beibel 
mag  schon  sacramento  und  sp 
dass,  wie  ich  es  von  der  condi 
gemacht  habe'*'),   früher  der  a 

300)  Rudorfi"  R.  G.  II.  S.  129. 

301)  Lex  Äcil.  3.  4.  6.  9.  19.  S 
3Ü2)  'Gaina'  S.  112.  Anm.  16*. 

intentio  die  in  einer  DelictBklagi 
(alto  Bi   paret,  K.um  N.um  serv 
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Stelle  tretende  Patron  auf  Grund  des  zunächst  behaupteten  Delicts 
zugleich  eine  bestimmte  Gesammtsumme  (denn  der  Verletzte  konnte 
und  musste  zuerst  schätzen)  von  dem  Angeklagten  repetierte  ^^^). 
Die  Klage  blieb ,  obgleich  endgültig  das  Gericht  schätzte,  doch 
eine  actio  certae  pecuniae,  weil  sich  im  Römischen  Processe  der 
Charakter  der  Klage  allenthalben  nach  der  intentio  und  nicht  nach 
alterierenden  Momenten  der  Condemnation  bestimmt.  In  ähnlicher 
Weise  wurde  denn  wenigstens  in  älterer  Zeit,  vielleicht  aber  auch 
bis  zur  lex  lulia  iudiciorum  publicorum,  auch  der  Peculat,  das  cri- 
men  residui  und  andere  ähnliche  Verbrechen  behandelt  ^^^). 

Abweichend  war  aber  in  dieser  Sacramentsklage  zunächst  und 
zwar  nothwendig  die  Behandlung  des  sacramentum  selbst,  das  hier, 
wie  die  Mult  in  den  entsprechenden  Interdicten  ^^^),  nur  dem  Pri- 
vaten und  wegen  der  höheren  Stellung  der  Obrigkeit  nur  durch 
interrogatio  (oben  S.  358.  389)  aufgelegt  werden  konnte.  Sodann 
musste  hier  in  einer  auch  processualen  causa  publica  das  erken- 
nende Gericht  von  anderer  Beschaffenheit  sein,  entweder  das  Volk 
selbst  oder  ein  dieses  vertretender  regelmässiger  Gerichtshof,  wie 
auch  die  Lex  de  inferiis  zeigt.  Leider  liegt  die  Vorgeschichte  der 
späteren  beiden  civilen  Gerichtshöfe,  welche  unter  dem  Zeichen 
der  hasta  urtheilen,  also  für  die  unter  der  Gewähr  des  Bömischen 
Volks  stehenden  bestrittenen  Bechte  an  Personen  oder  Sachen  ein- 
treten, der  Decemvirn  und  Centumvim  im  Dunkeln.  Nur  ver- 
muthen  kann  man,  dass,  wenn  noch  Servius  Tullius  in  öffentlichen 
Sachen  das  Urtheil  selbst  sprach '*^^,  wobei  er  sich  des  gewöhn- 
lichen Consilium  der  zehn  ersten  Senatoren  bedient  haben  wird, 
vielleicht  derselben,  aus  denen  er  auch  zuerst  Einzelrichter  in 
Civilprocessen  gab  (Cap.  I.  S.  100 — 102),  aus  diesen  nicht  lange 
nach   dem  Anfange    der  Bepublik  ^^^)  ein    noth wendiges  Consilium 


ob  rem  etc.).  Uebrigens  zeigen  die  Ueberbleibsel  der  Lex  Acilia  selb&t 
— ;-  die  Hauptstellen  sind  leider  untergegangen  —  z.  B.  Z.  2—4.  9.,  dass 
die  Klage  aus  ihr  auf  ein  pecuniam  petere  ging,  die  also  schon  in  der 
intentio  vorkommen  musste.  Das  von  multam  petere  in  Cap.  III.  S.  269. 
Bemerkte  und  noch  später  bei  der  legis  actio  per  condictionem  zu  Sa- 
gende findet  selbstverständlich  auch  auf  dieses  petere  Anwendung. 

303)  Bestätigt  wird  dieses  dadurch,  dass  Uic.  1.  c.  ganz  Sicilien, 
dessen  Stelle  aber  doch  der  actor  causae  vertrat,  eine  die  Beraubungen 
als  Grund  angebende  repetitio  gegen  Verres  in  den  Mund  legt,  welche 
mit  den  Worten  schliesst:  quo  nomine  abs  te  sestertium  milies  ex  lege 
repeto.  Nachdem  er  als  Actor  zugelassen  war,  beschränkte  er  jene 
Summe  in  der  wirklichen  petitio  nominisque  delatio  auf  quadringen- 
ties  sestertium.  Cic.  Verr.  act.  1,  18,  56.  vgl.  lib.  1,  10,"  27. 

304)  Man  vereleiche  z.  B.  die  Processe  vor  dem  Prätor  wegen  Pe- 
culats  gegen  L.  Scipio  und  seine  Complicen  nach  der  Petilischen  Ko- 
gatio  bei  Liv.  88,  64  ...  60,  wo  auch  sclion  von  delata  und  recepta  no- 
mina  die  Rede  ist,  aber  die  städtischen  Quästoren  als  Kläger  aufgetreten 
zu  sein  scheinen. 

806)  Lex  Baut.  c.  I.  Oben  Cap.  I.  S.  61  flg. 

306)  Dionys.  4,  26.  Oben  Anm.  96. 

307)  Ich  meine  bald  nach  den  zwölf  Tafeln,  wo  überhaupt  das  Prin- 
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fllr  alle  Processe  jener  Art,  so  weit  nie' 
zun  Bichteramt  bfrufen  war,  bervorgeg 
dann  etwa  gegen  Anfang  des  sechsten  Jahr 
amt  für  Staats-  und  Privatprocesse  ganz 
durch  den  Wegfall  der  tribunici sehen  Ji 
der  Plebejer  vacant  gewordenen  amtlich 
einer  anderweitigen  Verwendung  aufforder 
eintgnng  mit  diesen  das  ganz  selbständ 
litibns  iudicandis  gemacht  wurde.  Jene  Z 
also  namentlich  anch  in  gewöhnlichen  S 
das  Gericht  in'  solchen  F&lten,  wo  in  Pi 
ein  Eittzelrichter  eintrat^"'-'),  allerdings  abi 
auch  sehr  frühen  —  Zeit,  wo  fDr  solche 
Rechtsweg  statt  der  eigenen  Wahmehm 
gegen  Privaten  durch  blosse  Magistratage 
Noch  ehe  dieses  geschah,  war  aber  das  I 
populum  wider  alle  Öffentliche  Strafai 
aufgekommen,  wonach  eine  Gompetenz  de 


cip  der  AbhfingiKkeit  der  Hagirtrate  voo  det 
ritas'eeiiatua)  aatkam,  Liv.  3,  21.  4,  26.  06.  ( 
nunmehrigen  NamcD  der  Piätoren  consulea 
L.  6,  14  und  bei  Non.  b.  v.  p.  23. 

30S)  Ich  beziehe  darauf  das  Senaculum  c 
Bflm.  Alt.  I.  S.  S86),  wo  nach  Nicostratus  1 
Varr.  5,  32,  16S)  Bolebant  magistiatug  duiil 

309}  So  wohl  ohne  Zweifel  noch  zu  Cici 
legib.  3,  3  tmter  den  geringerD  Magistraten, 
besorgen  Bollen,  nach  den  QuaeBtoren,  Capii 
auch  welche  erwähnt,  von  denen  er  verlangt: 
und  damit  unstreitig  die  X  viri  stütibus  mdi 
man  dieBes  kaum  anders  verstehen,  als  doss 
mit  legis  actio  sacrament«  in  Sachen  solchi 
Privatsachen  regelmäasig  Einzelrichter  fungi 
verwalten  hatten,  und  es  ist  nar  zulällig,  wei 
Stellen  (Anm.  273)  ihr  Richteramt  in  Freihe 
die  nur  vor  der  KaiserKeil  als  StaatsproceEse 
und  wichtigste  Art  derselben  (wegen  möglicl 
oiviB  Romanj)  betrachtet  wurden.  Dieses  K 
unter  Augustns,  ehe   er  die  Decemvim   an  di 

eerichta  stellte  und  damit  aller  selbständigen 
in  auch  noch  nach  der  Lei  de  inferiis  (ot 
nickt  magistratualen  Centumvim  urtheilten  d 
vatproceBsen ,  jedoch  solchen,  welche  auch 
theile  (Erbschaften,  Grundstücke  und  Grund 
waren  deshalb  iudicia  hastae  und  eben  so  w. 
Quüationen  aus  Volkegerichten ,  hier  nur  pl< 
(vgl.  Serv.  TuU.  S.  605.  Zeitachr.  f.  RG-  V.  S. 
S.  361),  weshalb  stets  auch  an  ihrer  Spitze 
Ihnen  einen  Ursprung  ans  dem  RomuUschei 
GunuB  d.  Instit.  IL  S.  Q&)  heisst  die  Bntwicke 
Verfassung  stark  verkennen. 
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auch  dann  anerkannt  werden  musste,  wenn  die  Strafe  nicht  wie 
bei  der  multae  dictio  nnd  inrogatio  lediglich  auf  der  Magistrats- 
gewalt beruhte,  sondern  wie  bei  festen  gesetzlichen  Multen  und 
verwandten  öffentlichen  Geldstrafen  zugleich  ein  gesetzlicher  Staats- 
anspruch nur  ex  delicto  war,  der  daher,  wie  irgend  ein  anderer, 
auch  sacramento  verfolgt  werden  konnte.  So  konnte  nun  in  sol- 
chen Fällen  der  Magistrat,  regelmftssig  der  Quftstor  ^^^),  einen  dop- 
pelten Weg  einschlagen.  Er  konnte  die  Sache  zunächst  formell 
aus  dem  Gesichtspunkt  des  den  Vertretern  des  Staats  ursprünglich 
aus  eigener  Macht  zuständigen  Geltendmachens  der  Staatsansprüche 
gegen  Privaten  behandeln,  wo  dann  klagender  Magistrat  und  Prä- 
tor zusammen,  zu  wirken  hatten  und  zum  Schutz  gegen  die  Magi- 
stratsgewalt, welche  hier  sofort  nach  der  Verpflichtung  des  Be- 
klagten durch  interrogatio  eine  formelle  Verurtheilung  wegen 
sacramentum  (iniustum  iudico)  und  Hauptsache  aussprach,  das 
Princip  der  provocatio  ad  populum  eintrat,  oder  —  was,  wie  be- 
merkt, erst  später  geschehen  sein  wird  —  sich  auf  den  Standpunkt 
einer  gewöhnlichen  Geltendmachung  des  Anspruchs  sacramento  d.  h. 
nur  vor  dem  Prätor  und  vor  einem  wie  sonst  im  Sa cramen tsver- 
fahren bestellten  Gericht  herablassen,  welches  Gericht  nur  eben  das 
iudicium  Xvirale  litibus  iudicandis  war.  Wir  haben  auf  diese  Alter- 
native schon  oben  (S.  261  flg.  463)  die  Worte  der  Lex  de  inferiis : 
vel  populi  iudicio  petere  vel  in  sacrum  iudicare  liceto  bezogen. 
In  Straffällen  von  hoher  politischer  Bedeutung,  namentlich  wenn 
Strafgesetze  ihre  senatorischen  üebertreter  mit  schweren  Geld- 
strafen bedrohten,  wie  z.  B.  die  Lex  Apuleia  den,  der  nicht  auf 
sie  schwören  würde  (oben  Cap.  III.  Anm.  30)^**),  werden  die- 
selben Gesetze  nur  die  erstere  Verfolgungsart,  in  mittleren  Polizei- 
fällen, wie  eben  die  Lex  de  inferiis  wegen  10,000  Sesterzen,  beide 
electiv  gestattet,  in  geringfügigen  aber  gar  nichts  über  das  Ver- 
fahren verordnet  haben,  so  dass  dann  die  letztere  als  die  über- 
haupt regelmässige  eintrat,  wie  sie  denn  auch  für  pecuniae  captae 
repetundae  durch  die  lex  Calpumia  und  lunia  als  regelmässige 
Processform  dem  actor  publicus  vorgeschrieben  war.  In  beiden 
fand  zwar  ein  sacramentum  und  in  sacrum  iudicare  Statt,  weil 
die  Obrigkeiten  nach  Vertreibung  der  Könige  angewiesen  wurden, 
pecuniäre  Staatsansprüche  auch  nur  in  Form  der  legis  actio  wahr- 
zunehmen. Da  nun  aber  beide  doch  in  der  Gerichtssprache  zu 
unterscheiden  waren,  so  hob  man,  um  den  Unterschied  aufs  Kür- 
zeste   zu  bezeichnen,    bei   der  ersteren  Verfolgungsart  das  Volks- 


SlO)  Varr.  de  L.  L.  5^  81.  Quaestores  a  quaerendo,  qui  conquirerent 
publicas  peeuniaB  et  maJeficia,  quae  triumviri  capitaleB  nunc  conqui- 
runt. 

311)  Nicht  Iiieher  gehört  die  causa  luniana  wegen  einer  gesetzlichen 
Mult  bei  Cic.  pro  Clu.  33,  wiewohl  da  auch  ein  Tribun  als  Kläger  auf- 
trat; wenigstens  bb^  Cicero,  dass  er  auch  nach  Niederlegung  seines 
Amts  hätte  klagen  können.    Vgl.  oben  S.  260. 

Hdbohkii,  muh»  n   B»cr»inentiim.  30 
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davon  sogleich  hier  anhangsweise  mit  zu  handeln,  um  so  jene  Art 
und  Welse  für  beide  zusammen  zu  bestimmen. 


2.     Die  in  sacrum   iudicatio    als    obrigkeitliches  Straf- 
mittel. 

Wie  seit  Anfang  der  zweiten  Periode  die  Gesetzgebung  in 
die  magistratuale  multae  dictio  eingriff  und  sie  nicht  blos  be- 
schränkte, sondern  auch  nach  dem  Aufkommen  der  multae  irro- 
gatio  ad  populum  aus  ihr  ein  gesetzliches  Straf  mittel  machte, 
indem  einzelne  Gesetze  die  Magistrate  zur  Verhängung  einer  sol- 
chen gegen  die  Contravenienten  bevollmSchtigten ,  später  auch 
selbst  ein  tanta  multa  esto  gegen  sie  aussprachen  ^  so  muss  bei 
der  materiellen  Gleichartigkeit  von  multa  und  sacramentum  ein 
gleicher  Entwickelungsgang  für  das  letztere  vorausgesetzt  werden 
und  durch  das  eine  uns  erhaltene  Beispiel  der  Lex  Silia  (S.  251) 
wird  dieses  bestätigt.  Für  das  sacramentum  bildete  das  nächste 
Mittelglied  die  gesetzliche  Zusammenziehung  mehrerer  einzelner 
sacramenta  in  Eines  für  das  lege  agere  (S.  413),  namentlich  auch 
das  eines  Magistrats  in  Sachen  des  Volks,  wo  es  durch  interrogatio 
sacramento  geschah.  Ein  Gesetz  konnte  nun  aber  auch  zur  Sanction 
seiner  im  Interesse  des  Staats  gegebenen  Voi*schriften  dem  Magi- 
strat überlassen  mittels  einer  interrogatio  sacramento,  dessen  Be- 
trag er  dabei  selbst  nach  Umständen  bestimmen  sollte,  den  vor 
.ihm  läugnenden  Contravenienten  zu  einer  Geldstrafe  zu  ziehen,  und 
man  sagte  von  dieser  Bestimmung,  wie  die  Stelle  des  Cato  bei 
Festus  (oben  S.  357)  zeigt,  passend  homo  lege  aestimatur,  weil 
nicht  sowohl  das  Verbrechen  als  das  caput  sacratum  mit  der  Geld- 
summe, wodurch  es  sollte  gelöst  werden  können,  abgeschätzt  wurde. 
Iti  dieser  Anwendimg  des  sacramento  interrogare  lag  formell  ein 
Abgehen  von  dem  Princip,  dass  das  sacramentum  nach  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  nur  wegen  civiler  Ansprüche  (meum  ex 
Qu.  oder  ein  oportere)  zulässig  gewesen  war,  indem  die  inter- 
rogatio auf  ein  blosses  Factum,  das  adversus  legem  facere  gerich- 
tet wurde;  es  war  aber  theils  formell  durch  die  Zulässigkeit  des 
Ursprünglichen  sacramentum  auch  bei  Delictsklagen ,  die  zunächst 
immer  auf  ein  Factum  gingen  (S.  436),  vermittelt,  theils  fingierte 
das  Gesetz,  welches  das  sacramentum  in  seiner  neuen  Bedeutung 
nur  als  Strafmittel  benutzte,  durch  seine  Zulassung  einer  solchen 
interrogatio  gleichsam  selbst,  dass  der  damit  Belegte  dem  Staat 
durch  sein  Zuwiderhandeln  verschuldet  sei.  Natürlich  musste  aber 
auch  der  solchergestalt  sacramento  interrogatus  durch  Provocation 
an  das  Volksgericht  gegen  die  Magistratsgewalt  eben  so  geschützt 
werden,  wie  dessen  Eintritt  in  der  multae  irrogatio  schon  von 
selbst  lag  und  die  Provocation  gegen  die  ganz  gleichartige  multae 
dictio   im   öffentlichen  Interesse   auch   frühzeitig  eingeführt  wurde. 

80* 
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Wir  haben  schon  früher  (S.  99)  gesehen,  dass  diese  Provocation 
und  zwar  durch  dasselbe  Gesetz  vom  J.  282,  wahrscheinlich  die  Lex 
Pinaria,  gegen  multa  und  sacramentum ,  jedenfalls  gegen  das  letz- 
tere^  also  die  in  sacrum  iudicatio  zugelassen  wurde,  was  dann  auch 
voraussetzt,  dass  damals  in  Gesetzen  schon  ein  in  sacrum  iudicare 
gegen  deren  üebertreter  zugelassen  war.  Dieses  ist  aber  auch  an 
sich  sehr  wahrscheinlich  und  namentlich  wird  diese  Sanctionsweise, 
die  das  Recht  eines  patricischen  Magistrats  zu  Grunde  legte,  älter 
gewesen  sein  als  die  Gestattung  eines  multam  irrogare.  Die  Sanc- 
tion  populo  tanta  multa,  poena  oder  tot  milia  aeris  damnas  esto, 
deren  Einklagung,  wie  wir  sahen,  nach  besonderer  Vorschrift  des 
Gesetzes  auch  populi  iudicio  und  also  mit  provocatio  ad  populum 
geschehen  konnte,  war  aber  überhaupt  erst  eine  spätere,  da  öffent- 
liche Geldstrafen  in  bestimmter  Höhe  zuerst  durch  magistratüale 
Vermittelung  aufkamen. 

In  seiner  ganzen  Beschaffenheit  musste  aber  das  Provocations* 
verfahren  gegen  die  in  sacrum  iudicatio  von  der  gegen  multae 
dictio  formell  abweichend  bestimmt  werden.  Denn  bei  der  letzte- 
ren verpflichtete  die  multae  dictio  selbst^  sie  wurde  durch  die 
Provocation  nur  in  ihrer  Wirksamkeit  suspendiert  und  trat  von 
selbst  in  Kraft,  wenn  der  Provocant  vor  dem  Volk  unterlag.  Bei 
der  in  sacrum  iudicatio  verpflichtete  dagegen  erst  das  in  Folge 
der  interrogatio  sacramento^^^)  geleistete  negierende  sacramentum. 
Hier  musste  also  der  Prätor  erst  ein  formelles  ürtfaeil  über  das 
sacramentum  aussprechen,  also  sacramentum  tuum  iniustum  (oder 
falsum  ?)  esse  ''*) iudico,  wogegen  erst  der  Angeklagte  seine  pro- 
vocatio einlegte  —  ganz  ähnlich  der  auch  um  jene  Zeit  aufgekom- 
menen formellen  consecratio  bonorum  durch  einen  Volkstribunen, 
von  der  wir  früher  gesprochen  haben  (S.  193  flg).  Daraus  erklärt 
sich  denn  auch  der  Ausdruck  in  sacrum  iudicare  für  das  ganze 
Verfahren  erst  vollständig,  indem  er  doch  eigentlich  ein  Urtheil 
über  das  Verfallen  oder  Nichtverfallensein  dem  Heiligen  gegenüber 
aussagt ^*^).  In  eben  dieser  Weise  wurde  nun  auch  in  dem  Falle, 
dass  eine  gesetzliche  Geldstrafe  von  einem  Magistrat  populi  iudicio 
eingeklagt  werden  sollte  (S.  466)  das  Volksgericht  herbeigeführt 
und  es  war  hier  um  so  natürlicher,  dem  populi  iudicio  petere  das 

314)  Diese  Belbst  dürfte  hier  nicht  gelautet  haben  quando  iniuria, 
sondern  quando  falso  negasti^  sacramento  tot  aeris  te  interrogo,  (provo- 
coque)  weil  das  Geläugnete  kein  ius  sondern  ein  Factum  war. 

316)  Hiermit  erhal&n  auch  die  Worte  des  Cicero  einen  bestimmteren 
Sinn  de  rep.  2,  31.  itemque  ab  omni  iudicio  poenai^ue  provocari  licere, 
indicant  Xll  tabulae  compluribus  legibus,  indem  sie  gewies  auch  diese 

grovocatio  ab  in  sacrum  ludicatione  aus  der  Lex  Pinaria  aufgenommen 
atten.  Ebenso  die  unbestimmteren  Worte  de  legib.  3,  3.  cum  magistra- 
tus  iudicassit  inrogassitve ,  per  populum  multae  poenae  certatio  esto. 
Denn  das  sacramentum  enthält  eme  poena. 

316)  Uebeiall  muss  aber  der  Sprachgebrauch  festgehalten  werden«« 
dass  man  iudicare  wie  damnare  aucn  vom  Herbeififhren  einer  iudicatio 
sagte. 
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in  sacrum  iudicare  durch  die  Decemvirn  mit  diesem  Ausdruck 
entgegenzusetzen,  als  blos  im  letzteren  Falle  die  iudicatio  zugleich 
formell  und  materiell  über  das  sacramentum  ausgesprochen  wurde, 
(denn  das  Volksgericht  sprach  blos  über  iusta  oder  iniusta  pro- 
vocatio).  Dass  auch  der  populus  in  Folge  solcher  Provocation,  wo 
es  sich  formell  um  das  caput  sacratum  handelte,  wahrscheinlich 
in  den  Centuriatcomitien  urtheilen  musste,  ist  schon  früher  (S.  99) 
bemerkt  worden.  Sowohl  wegen  dieser  schwierigeren  Comitien^ 
für  die  sich  ein  geringerer  Magistrat  den  Tag  vom  Prätor  erbitten 
musste,  als  auch  wegen  des  Maximum  von  3000  Assen,  dem  die 
multae  irrogatio  nicht  unterlag,  wird  diese  ganze  Strafart  niemals 
die  hohe  politische  Bedeutung,  wie  die  letztere  erlangt  haben. 

Wie  aber,  wenn  der  vom  Prätor  oder  mit  dessen  Verstattung 
von  einem  geringeren  Magistrate  sacramento  Gefragte  dieses  ver- 
weigerte? Ohne  Zweifel  fand  dann  das  allgemeine  Princip  des 
Römischen  Bechts^^^),  den,  der  die  Bechts Verfolgung  gegen  sich 
dolos  vereitelte,  einem  Verurtheilten  gleich  zu  stellen,  auch  hier 
Anwendung.  Bas  Gesetz,  welches,  dieses  Verfahren  einführte  — 
zuerst  die  Lex  Pinaria  —  wird  also  den  Verweigernden  der  in 
der  interrogatio  ästimierten  Summe  des  Sacraments  für  eben  so 
schuldig  erklärt  haben,  als  wenn  er  vom  Prätor  und  Volk  darauf 
verurtheilt  worden  wäre  (damnas  esto)*^®).  Und  dieses  nehmen 
wir  um  so  lieber  an,  als  sich  uns  damit  der  bisher  im  Dunkeln 
gelegene  Ursprung  der  in  der  Folge  so  häufig  und  so  wichtig 
gewordenen  Sanction  tot  aeris  populo  damnas  esto  entdeckt.  So 
wie  die  Vorschrift  tot  aeris  multa  esto  als  eine  Abkürzung  aus 
der  umständlicheren  multae  irrogatio  hervorging,  eben  so  diese 
aus  der  umständlicheren  in  sacrum  iudicatio,  und  es  mag  dieses 
ungef^lhr  um  dieselbe  Zeit  geschehen  sein,  wo  die  Lex  Aquilia  an 
die  Stelle  der  früheren  gesetzlichen  Bestimmung  rupitias  qui  in- 
iuria  faxit  sarcito,  nach  der  der  Bichter  erst  wenn  das  sarcire 
nach  der  litis  addictio  nicht  wirklich  geschah  ^  den  Beklagten 
aestimata  lite  auf  Geld  verurtheilte  (oben  S.  452),  den  Thäter  sofort 
für  quanti  id  fuit,  dare  damnas  erklärte. 


317)  Schon  angewandt  in  der  Bestimmung  der  zwölf  Tafeln,  dass 
gegen  den,  der  die  in  ins  vocatio  durch  Sträuben  oder  Ausflüchte  ver- 
eitelte, eben  so  wie  gegen  einen  Verartheilten  manus  iniectio  gelten 
sollte.  Zeitschr.  f.  RG.  Ja.  S  356  und  gewiss  auch  auf  das  Nichtleisten 
des  sacramentnm  nach  geschehener  provocatio  beim  sacramente  con- 
tendere  (s.  oben  S.  438.  440).  Selbst  die  Verweigerung  einer  über  den 
Streitgegenstand  aufgelegten  Processwette  galt  einer  damnatio  gleich. 
Liv.  3,  56.  57.  Ueber  das  spätere  Becht  Lex  Bubr.  c.  21.  Missverständ- 
lich sagt  Donat.  ad  Terent.  Eun.  2,  2,  23.  Tacitumitas  confessionis  genus 
est,  praesertim  contra  adversarii  interrosationem.  Das  Bichtige  ist,  dass 
sie  nach  positiver  Satzung  ähnliche  nachtheilige  Folgen  hat,  wie  das  Ge- 
ständniss. 

318)  Kam  die  interrogatio  in  einem  popnli  iudicio  petere  vor,  so 
musste  der  Verweigernde  natürlich  anch  der  eingeklagten  Geldstarafe 
far  schuldig  erachtet  werden. 
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da  es  sonst  nach  dem  Zwölftafelgesetz  aeris  confessi  u.  s.  w.  an 
aller  Vorschrift  über  das  gegen  einen  solchen  zulässige  Executiv- 
verfahren  gefehlt  hätte.  Eben  so  gegen  den  non  infitiatus  im  vor- 
liegenden Falle,  wo  selbst  die  Strafe  später  nicht  mehr  vom  An- 
kläger gefordert,  wie  es  im  alten  Process  der  legis  actio  geschah, 
sondern  nur  vom  Gesetz  bestimmt  war,  welches  deren  Eintritt  von 
dem  richterlichen  Erkenntniss  abhängig  machte.  Dagegen  musste 
das  Schweigen  oder  Zugestehen  des  Angeklagten  allerdings  die 
auch  von  Pseudo-Asconius  angegebene  Folge  haben,  dass  nun  für 
den  Process  die  inquisitio  und  was  sich  sonst  auf  die  Ueberftihrung 
des  Angeklagten  bezog,  wegfiel  und  sofort,  nachdem  der  Prätor 
selbst  das  fecisse  videri  ausgesprochen^^*),  die  Richter  für  die  ■ — 
von  Pseudo-Asconius  allein  erwähnte  —  litis  aestimatio  ernannt 
wurden,  und  darin  bestand  die  eigentlich  praktische  Bedeutung 
der  1  ege  interrogatio  ^^®) . 

Fragen  wir  nun  aber:  woher  diese  interrogatio?  so  findet 
sich  im  älteren  Recht  kein  anderes  Institut,  an  welches  sie  an- 
knüpfen konnte,  als  eben  unsere  interrogatio  sacramento.  Diese 
war  in  der  That  auch  ein  lege  inten*ogari,  da  sie  stets  auf  Hand- 
lungen oder  Unterlassungen  wider  ein  bestimmtes  Gesetz  sich  be- 
zog; sie  enthielt  auch  eine  Aufforderung  zu  ernstlichem  Läugnen 
bei  Gefahr,  sonst  die  durch  das  Sacrament  bestimmte  Geldstrafe 
schuldig  zu  werden  (S.  469),  sie  hatte  auch  den  Zweck,  ein  gericht- 


habe, wie  Rudorif  RQ.  I.  S.  100  lehrt,  ist  aus  den  Quellen  nicht  zu  er- 
weisen. 

325)  Von  der  Lex  Acilia  für  den  Fall  des  ungerechtfertigten  Nicht- 
erscheinens des  Angeklagten  erwähnt  (oben  Anm.  272),  der  aber  auch 
nur  eine  Art  des  Nichtläugnens  ist. 

326)  Dieses  bestätigt  auch  Plin.  ep.  2,  11,  2,  13.  20^  in  welchem  von 
Zumpt  cit.  S.  181.  ganz  willkürlich  dargestellten  Falle  es  sich  nach  dem 
Zugeständniss  des  Angeklagten  nur  noch  um  über  Repetunden  hinaus- 
gehende andere  Verbrechen  handelte.  Bemerk enswemi  ist,  dass  die 
interrogatio  in  den  Bruchstücken  der  Lex  Acilia  nicht  vorkommt  und 
sich  auch  keine  Stelle  findet,  wo  sie  passend  hätte  vorkommen  können. 
Wie  ich  glaube,  muss  dieses  auch  daraus  erklärt  werden,  dass  nach  ihr 
und  nach  spätem  Re{)etundengeBetzen  die  schon  oben  S.  462  erklärte 

Eetitio  mit  Worten  wirklicher  legis  actio  Statt  fand  und  dass,  wenn 
ierauf  der  Angeklagte  nicht  mit  nego  antwortete,  seine  Sachfälligkeit 
schon  von  selbst  nach  altem  Civilrecht  (S.  435)  feststand.  Die  Lex  mag 
dann  —  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  sie  das  Zugeständniss  als 
thatsächlich  höchst  selten  vorkommend  unbeachtet  gelassen  habe  —  in 
V.  58.  59.  d.  h.  in  dem  Capitel  de  leitibus  aestumandeis  auch  diesen 
Fall  des  confessus  unter  denen  erwähnt  haben,  wo  eine  litis  aestimatio 
Statt  fand,  und  da  auch  Pseudo-Asconius  in  diesem  Falle  nur  eine  litis 
aestimatio  erwähnt,  das  Geständniss  noch  später  damit  belohnt  worden 
sein,  dass  gegen  den  confessus  die  öffentliche  Strafe  (mit  Ausnahme  der 
Urtheilsfolge  der  Infamie)  wegfiel.  Vgl.  Plin.  1.  c.  Der  Scholiast  sprach 
dann  in  diesem  Falle  wie  Tacit.  A.  6,  21.  14,  46.  Vellei.  2,  13,  welche 
auch  quaestiones  repetundarum ,  aber  nach  der  Lex  Julia  betreffen, 
nur  nach  dem  veränderten  Verfahren  neuerer  Gesetze  von  einer  lege 
interrogatio. 


472  Sechstes  Capitel. 

liches  Strafverfahren  negen  gesetzwidrigen  Betragens  herbe izufllhren 
und  machte  den  Gefragten  durch  Leistung  Aea  sacramentum  auf 
die  TOD  ihm  behauptete  Unschuld  in  der  Tbat  zum  rens,  was 
Pseudo-Äsconius  auch  als  Folge  der  späteren  interrogatio  anftlhrt. 
Besonders  erklSrt  sich  aber  nach  diesem  Ursprung  derselben  auch 
die  eigenthUmlicbe ,  allgemeine  und  positive  Fassung  der  inter- 
rogatio nach  dem  Scbol.  Bob.  (Anm.  320),  an  omuia  secundum 
legum  (d.  i.  eins  legis,  de  qua  agebatnr)  praescripta  gesserit  is, 
cui  crimen  intendebatur,  nehmlicb  als  ursprtlnglicLer  Inhalt  des 
Tun  ihm  geforderten  sacramentiim  in  der  Zeit,  wo  die  in  sacrum 
iudicatio  als  Folge  irgend  welcher  Uebertretung  der  gebietenden 
und  Terbietenden  Vorschriften  des  Gesetzes  in  diesem  gestattet 
war,  ohne  dass  der  Ankläger  TOn  vornherein  eine  bestimmte  Ueber- 
tretung anzuführen  und  sich  auf  diese  zu  beschränken  brauchte,  was 
denn  zunächst  auch  auf  die  späteren  Criminaigesetze  fiberging. 
Endlich  wird  das  lege  interrogari  schon  in  Zeiten  vor  Einfuhrung 
der  gesetzlichen  Quästioneu  oder  später  im  Qegensatz  dazu  erwähnt, 
wo  es  blo3  auf  das  sacramento  interrogari  bezogen  werden  kann^''). 
Der  geschichtliche  Zusammenhang  war  also  der,  dass,  während  die 
älteren  gesetzlichen  Strafen  in  OfTentlichen  Angelegenheiten  — 
fast  nur  bestimmte  Geldstrafen  —  theils  in  minder  wichtigen 
Fällen  von  jedem  aus  dem  Volk  durch  sacramento  eontendere  und 
vor  dem  Decemviralgericht,  theils  in  wichtigeren  von  Magistraten 
und  dann  mittels  sacramento  interrrogare  vor  den  Decemvim  oder 
populi  iudicio  eingeklagt  wurden,  die  späteren  auch  gesetzliche 
Strafen  enthaltenden  Gesetze  über  ständige  QuKstionen,  die  Über- 
haupt Fälle  von  beiderlei  Art  betrafen,  theils  grOssere  Bicht«r- 
collegien  aus  iudices  selecti  nach  Art  der  Becuperatorengerichte 
vorschrieben,  da  die  bisherigen  Gerichte  ans  verschiedenen  Grün- 
den nicht  gentigten'**),  theils  hinsichtlich  des  einleitenden  Ver- 
fohrens   nach    demokratischer    allgemeiner  Verstattung    populärer 


32T)  LiT  3S,  &0.  vom  J.  SflT.  aus  der  Bede  von  ScipioB  Anklägern; 
Neminem  nnum  civem  tantnm  eminere  debece,  ut  legibus  interrogari 
non  poBsit.  DasH  die  damalige  Anklage  selbst  eine  wibuniciscbe  mit 
dies  dicta  ad  populum  war,  bei  der  keine  interrogatio  vorkam,  nimmt 
der  AeuBscrung  ihre  Beweiskraft  nicht,  wenn  man  sie  nicht  überhaupt 
fQr  eine  von  Livius  aus  eeiner  Zelt  auf  die  frühere  Überdagene  halten 
will.  Wenn  aber  Cic.  pro  dorn.  19  sagt:  Quis  me  imquam  ulla  lege 
interrogavit?  quis  poatulavit?  quia  diem  dixit,  so  scbemt  er,  da  das 
8pät«re  lege  inierrogare  stets  auf  das  postulare  folgte,  nur  so  erklärt 
werden  zu  käunen,  dass  er  die  drei  hauptsächlicbst«n  damals  noch  mög- 
lichen Arten  des  Criminiualverfahrens  bezeichnen  wollte:  1.  das  sacra- 
mento lege  interrogari.  2.  Das  postulare  nach  einem  der  Gesetze  fQr 
stehende  Quästionen.  3.  Die  tribunicische  Anklage  mit  dies  ad  popu- 
Inm  dicta. 

SS8)  Die  Decemvim  als  zu  leicht  bestechlich  nach  ihrer  geringen 
Zahl;  daa  Volk,  weil  es  für  eine  ständige  Quäatio  zu  nubewegüch  und 
ausserdem  auch  mehr  eine  politische  ab  eine  durch  Eid  gebundene 
richterliche  Behörde  war. 
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accusatio  anstatt  der  bisherigen  magistratnalen  mit  der  von  den 
Becuperatorengerichten  entlehnten  ^^^)  nominis  delatio  die  lege 
interrogatio  des  Anklägers  verbanden  ^^^) ,  aber  mit  Weglassang 
des  sacramentam,  wozu  private  Accusatoren  nicht  berechtigt  waren, 
welches  auch  in  den  Becuperatorengerichten  nicht  vorkam  und 
dessen  man  sich  damals  auch  in  Privatprocessen  im  Ganzen  schon 
entledigt  hatte.  Sie  mag  dann  auch  wie  ehemals  die  interrogatio 
sacramento,  wenn  ein  geringerer  Magistrat  das  Verbrechen  ver- 
folgte, und  wie  jetzt  die  inquisitio,  vom  Prätor  postuliert  worden 
sein.  Den  üebergang  von  jenem  älteren  zu  diesem  neueren  Ver- 
fahren zeigt  bei  einer  nahe  verwandten  Art  von  Processen  die  Lex 
Acilia  wegen  Bepetunden  vom  J.  630,  in  der  die  Lex  Calpurnia 
und  lunia,  welche  Sacramentsverfahren  enthielten,  als  noch  fort- 
geltend erwähnt  werden,  welche  selbst  aber,  da  sie  auch  Latiner 
und  Peregrinen  selbst  als  Kläger  unter  Bömischen  Patronen  zu- 
liess,  zugleich  nominis  delatio  und  grosse  Bichtercollegien  einführte: 
nur  betraf  sie  nicht  eine  öffentliche  Strafe,  sondern  zusammen- 
gefasste  Privatinteressen  (lites)  und  fiel  schon  deshalb  die  inter- 
rogatio bei  ihr  hinweg  (Anm.  326). 

VI.     Die  Einziehung  und  Verwendung  der  sacramenta. 

Das  gerichtliche  sacramentum  machte  das  Haupt  dessen,  der 
sich  bedingt  sacriert  hatte,  der  Gottheit  —  Jupiter  oder  Dius 
Fidius,  dem  ersteren  wohl  stets,  wenn  es  im  Staatsinteresse  durch 
interrogari  herbeigeführt  war  —  in  obligatorischer  Weise  (S.  366) 
zum  sacrum.  Eben  diesen  Göttern  musste  also  ursprünglich  auch 
das  Sühngeld  zufallen,  durch  welches  sich  der  Sacrierte  nach  dem 
heiligen  Bechte  von  dem  göttlichen  Zorn  lösen  konnte  ^'''^). 


329)  Dieses  zeig[t  die  Lex  Acil.  7 — 9.  nach  der  wahrscheinlichen  Resti- 
tution. Auch  die  ludices  (Liv.  39,  6,  5),  welche  in  der  nach  der  Lex 
Petilia  vom  J.  567.  (Liv.  38,  54)  einem  der  Prätoren  aufgetragenen 
auaestio  pecalatus  gegen  die,  deren  nomina  et  delata  et  recepta  erant 
(Liv.  38,  55),  wie  es  scheint  auf  Anklage  der  Quästoren  (Liv.  38,  58) 
urtheilten,  waren  ohne  Zweifel  Recuperatoren,  da  auf  Gunst  oder  Un- 
gunst des  Praetor  so  viel  ankam  (Liv.  38,  55).  Ohne  besondere  Lex 
würde  gegen  Römische  Bürger  nur  eine  legis  actio  sacramento  mit  un- 
zuverlässigem Decemviralgericht  statthaft  gewesen  sein. 

330)  In  der  That  ist  nur  diese  durch  die  Quellen  beglaubigt  (vcl. 
oben  S.  359.  Anm.  12.)  und  der  Sache  angemessen,  da  die  mündliche 
interrogatio  gleichsam  die  nominis  delatio  ergänzte  und  als  Recht  des 
Anklägers  dazu  vermöge  der  ihm  vom  Praetor  auf  postulatio  zugestan- 
denen Anklage  auf  die  Auctorität  des  Prätors  zurück^g,  wie  auch  bei 
der  sacramento  interrogatio,  so  oft  ein  anderer  Ma^trat  sie  vornahm 
(S.  446). 

331)  Die  Frage  (Cic.  de  harusp.  resp.  10)  quibus  düs  violatis  exnia- 
tio  debetur,  und  worin  die  Ezpiation  bestehe  (quae  piacula,  quibus 
diis,  quibus  hostiis  fieri  placeret,  Liv.  €9,  19  vgl.  31,  12)  konnte  hier 
nicht  zweifelhaft  sein  und  bedurfte  es  also  auch  hier  keiner  Dazwischen- 
kunfk  der  Pontifices,  welche  Ihering  cit.  (Anm.  2)  annimmt. 
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Falle   nach  Unterschied    der  Sachen   entweder   50    oder  500  Asse 
betragen,  fährt  er  fort: 

Qua  de  re  lege  L.  Papiri  tr.  pl.  sanctum  est  his  verbis:  'Qui- 
cunque  praetor  posthac  factus  erit,  qui  inter  cives  ius  dicet, 
tres  viros  capitales  populum  rogato,  hique  tres  viri  capitäles, 
quicunque  posthac  /a-cti  erunt,  sacramenta  ex-igunto  iudicantoque 
eodemque  iure  sunto,  uti  ex  legibus  plebeique  scitis  exigere 
iudicareque  esseque  oportet'. 

Dass  diese  Lex  Papiria^^*)  erst  nach  Einführung  der  zweiten, 
peregrinischen  PrStur  und  also  nach  dem  ersten  Decennium  des 
sechsten  Jahrhunderts  gegeben  sein  kann,  hat  man  längst  aus  ihrer 
Bezeichnung  des  praetor  qui  inter  cives  ius  dicet  erkannt '^^).  Ich 
habe  ausserdem  die  wohl  sehr  wahrscheinliche,  aber  unbeachtet 
gebliebene  Yermuthung  aufgestellt,  dass  sie  ein  Theil  des  von 
Liv.  25,  7'^')  erwähnten  Plebiscits  vom  J.  541  gewesen  sei,  wo- 
nach im  J.  542  in  viri  sacris  conquirendis  donisque  persignandis 
ernannt  wurden^**®).  Dafür  spricht  nehmlich  das  gleiche  Plebiscit, 
die  gleiche  ernennende  und  ernannte  Behörde  und  die  Ueberein- 
Stimmung  von  sacramenta  exigere  mit  sacris  conquirendis,  unter 
denen,  da  nicht  gesagt  ist  rebus  sacris  und  unter  sacra  schlecht- 
hin sogar  gewöhnlicher  heilige  Verpflichtungen  als  körperliche 
heilige  Sachen  verstanden  werden,  die  sacramenta  nur  den  obersten 
Platz  einnehmen.  Auch  entspricht  die  Zusammenfassung  von  Obli- 
gationen und  körperlichen  Sachen  der  Behandlung  der  Schadens- 
zufügungen in  der  Lex  Aquilia,  der  Name  sacris  conquirendis  war 
aber  natürlich  nicht  ein  vom  Gesetz  selbst  vorgeschriebener,  son- 
dern nachher  im  Munde  des  Volks  dieser  Commission  gegebener  ^^^). 
Lässt  man  diese  Vermuthung  zu,  so  waren  die  III  viri  capitales 
der  Lex  Papiria  eine  vorübergehende  Behörde,  wie  die  anderen 
gleichzeitig  ernannten  Fünf-  und  Dreimänner,  die  mit  Ausrichtung 


385)  Von  ihr  hat  besonders  eingehend  Danz  in  der  Zeitechr.  f.  R.  6. 
VI.  S.  346.  369  . .  .  380  gehandelt,  wo  auch  die  Ansichten  von  Niebuhr, 
0.  Müller,  Becker,  Lange  und  Rudorff  berücksichtig  sind.  Man  ver- 
gleiche ausserdem  Dirksen  Beiträge  S.  213.  Asverus  cit.  S.  30  flg.  meine 
Reo.  (cit.  Anm.  2.)  S.  677. 

336)  Bethmann-Hollweg  Civilpr.  I.  S.  129.  Danz  cit  S.  378. 

337)  Comitia  deinde  a  praetore  urbano  de  senatus  sententia  plebis- 
que  Bcita  sunt  habita:  quibus  creati  sunt  quinque  viri  muris  turribusque 
reficiendis  et  Illviri  bini,  uni  sacris  conquirendis  donisque  persignan- 
dis, alteri  reficiendis  aedibus  Fortunae  et  Matris  Matntae  intra  portam 
Carmentalem,  sed  et  Spei  extra  portam,  quae  priore  anno  incendio  con- 
Bumtae  fuerant. 

338)  S.  meine  Rec.  a.  a.  0. 

339)  Wie  passend  er  aber  namentlich  für  die  sacramenta  ist^  zeig[t 
die  Stelle  des  varr.  de  L.  L.  5,  81.  Quaestores  a  quaerendo,  qui  conqui- 
rerent  publicas  pecunias  et  maleficia,  quae  triumviri  capitales  nunc  con- 
quirunt. 
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ihres  Geschäfts  aufhörten  ^^o).  Die  Lex, 
Aber  die  Beitreibung  der  sacramenta  ai 
staade  begann,  nannt«  diese  Behörde  i 
gab  ihr  nur  in  den  folgenden  Capitel 
abhanden  gekommene  res  sacrae  herbe 
denen  durch  Zeichnung  und  Inventarisie 
besser  zu  schützen.  Es  musa  dann  a1 
den,  dasE  die  regelmässige  und  eigentlic 
der  Sacramente  schon  bisher  ond  seit 
alljährlichen  tresviri  capitales  eben  als 
denen  diese  ausserordentliche  HUlfB-Con 
Theil  ihrer  Geschäfte  abnahm,  wie  die 
ond  Ftlnfmänner  anderen  regelmSesigei 
Diese  Annahme  ist  aber  auch  scho 
der  Les  Papiria  nothwendig  namentlicl 
den  Ansicht,  nach  welcher  die  Lex  ai 
bestehenden  III  viri  capitales  sich  bezi 
ezactio  sacramentorum  einen  neuen  Ge) 
QoKstoren  obgelegen ,  zugewiesen  bab 
die  Meinung  des  Gesetzes  gewesen,  i 
anders  sprechen  und  statt  die  Ernen 
vorzuschreiben,  die  ja  auf  alten  Geset 
wirrung  namentlich  hinsichtlich  der  uri 
erwähnten  Functionen  dieses  Magistrats 
ben  werden  konnte^'"),  sogleich  sn fang 
viri  capitales  creati  erunt,  ii  sacramenti 
charakterisiert  das  Gesetz  in  seiner  v 
offenbar  absichtlichen  Hervorhebung  vo 
qnicunque  poslhac  facti  erunt,  diese 
bestehenden,  denen  es  sie  nun  sowohl 
Gesetzen  obliegenden  Function  des  saci 
als  in  ihrer  nach  eben  diesen  Gesetzen 
tignng  gleichsetzt.  Auch  i^llt  damit  di< 
man  nach  der  gewöhnlichen  Meinung 
das  Gesetz  nicht  angibt,  mit  welcher  B' 
nun  gleiche  Function  und  gleiches  Becb 
man  vergeblich  in  befriedigender  We 
Denn  ergänzt  man  ein,  wie  man  mein 
(mit  Niebuhr  vor  exigere  iudicarequa,  : 
so  bemerkt  Donz  mit  fiecht,    dass    dan 

340J  Man  kann  damit  die  aueserorde 
durch  welche  Yespasiaa  die  übermässige 
viralsocben  grüsatentheils  aufarbeiten  liess 

341)  Der  Ausweg,  auf  den  man  ver 
Danz  nur  andeutet:  das  Neue  in  dieser  Le 
,ietzt  der  Praetor  urbanus  atatt  der  bisher  1: 
babe  vornehmen  sollen,  bedarf  wohl  keine 
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träglicb  ist,  statt  dessen  es  dann  faeissen  müsste  (qaaestores)  sunt 
oder  adhuc  fuerunt.  Noch  weniger  ist  aber  die  Erkl&rung  von 
Danz  zu  billigen.  Nach  ihm  soll  das  Subject  zu  eodem  iure  sunto 
und  eben  so  nachher  zu  esseque  oportet  nicht  hi  tresviri  capitales^ 
sondern  sacramenta  sein  und  damit  ausgedrückt  werden,  dass  die 
nun  von  den  tresviri  capitales  an  das  Aerar  abgelieferten  sacra- 
menta den  Zahlenden  doch  eben  so  liberieren  sollten,  wie  früher 
wo  sie  an  die  Schwurgötter  fielen.  Das  erstere  ist  offenbar  sprach- 
lich ganz  unmöglich ''^'*^);  das  letztere  kann  deshalb  nicht  der  Sinn 
des  Gesetzes  sein,  weil  das,  was  dafür  die  Hauptsache  wäre,  die 
nunmehrige  Ablieferung  an  das  Aerar,  in  den  Gesetzes  werten  gar 
nicht  vorgeschrieben  ist  und  um  so  weniger  von  selbst  daraus 
entnommen  werden  kann,  als  wenn  die  tresviri  capitales  an  die 
Stelle  der  Quftstoren,  der  Beamten  des  Aerars,  treten  sollten  (was 
auch  Danz  annimmt),  eher  an  das  Gegentheil  gedacht  werden 
müsste  ^^^).     Nach  unserer  Auslegung  bleibt  das  ü'esviri  capitales 

des   Vordersatzes    auch    für   den   Vergleichssatz    uti oportet 

accusativisches  Subject,  aber  allerdings  so,  dass,  weil  hier  ein  Ver- 
gleich gemacht  wird^  der  von  selbst  ein  anderes  Verglichenes  vor- 
aussetzt, als  solches  der  allgemeine  Begriff  capitalischer  DreimSnner 
als  der  eigentlich  hierzu  Berechtigten  zu  verstehen  ist.  Es  sind 
also  nur  in  Gesetzeskürze  zwei  Vergleichungen  in  Einen  Satz  zu- 
sammengezogen, welche  auseinander  gelegt  so  lauten  würden: 
diese  neuen  tresviri  capitales  sollen  die  sacramenta  so  ezigieren 
und  judicieren,  wie  es  nach  den  Gesetzen  (von  den  hierzu  Berech- 
tigten) geschehen  muss,  und  dasselbe  Recht  haben,  wie  es  die, 
welche  dieses  thun,  nach  den  Gesetzen  haben  müssen  ^^^). 

Dass  nun  die  tresviri  capitales  nach  der  Bedeutung  dieses 
Magistrats,  die  sein  Name  selbst  ausdrückt,  auch  zum  exigere  und 
iudicare  sacramenta  berechtigt  sein  mussten,  folgt  aus  der  Natur 
der  letzteren  von  selbst.  Denn  überkam  dieser  Magistrat  das  Voll- 
streckungsrecht nebst  dem  damit  verbundenen  iudicium  gegen  die 
Verurtheilten,  deren  caput  verfallen  war,  wie  namentlich  auch  gegen 
die  parricidae  anstatt  der  Agrnaten  (Cap.  II.  Anm.  113),  und  wurde 
ihm  deshalb  selbst  das  ürtheil  über  die  den  iudicati  nur  formell 
Gleichgestellten  bei  der   legis   actio  per  manus  iniectionem  über- 


342)  Was  Danz  zur  Bechtferti^pmg  anführt,  namentlich  die  Stelle 
der  tab.  Heracl.  v.  72   quo  minus  eis  locis  porticibusque  populus  utatur 

Sateantve,  leistet  diesen  Dienst  nicht.  Nach  dem  offenbaren  Sinne  und 
em  Wechsel  des  Numerus  versteht  es  sich  hier  von  selbst,  dass 
nicht  populus,  sondern  loca  und  porticus  als  Subject  zu  pateant  zu 
denken  smd. 

843)  Ausserdem  müsste  es  offenbar  auch  nach  dieser  Auffassung 
statt  esse  oportet  heissen  adhuc  fuerunt. 

844)  Wollte  man  das  Fehlen  des  unbestimmten  accusativischen  Sub- 
jects  in  dem  Vergleichssätze  zu  hart  finden,  so  könnte  man  zwischen 
esseque  und  oportet  als  ausgefallen  quos  erg&izen^  was  mir  aber  nicht 
nothwendig  scheint. 
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wiesen  (S.  267),  um  wie  viel  mehr  musste  ihm  6ie  Beilreibung 
iler  Strafe  von  den  sacri,  deren  aacramentum  lUr  iniustum  erkannt 
war,  anfallen.  Sie  traten  aber  hier  an  die  Stelle  der  QuSBtoren, 
die  früher  eben  so  die  das  caput  sahnenden  Strafgelder  einzogen'"), 
wie  ihre  Chefs,  die  ConaiUn  oder  Prfitoren,  die  auf  ürtheil  be- 
ruhenden Capitalstrafen  selbst  besorgt  hatten. 

Die  Art  der  Einziehung  war  bei  dem  sacramentum,  nm  wel- 
ches man  stritt,  sehr  einfach,  so  lange  die  Sitte  es  bei  der  BrQcke 
zo  deponieren  bestand.  Hatte  aber  der  Deponent  sein  Strafgeld 
zurUc^enonunen  oder  gar  nicht  deponiert,  was  bei  der  in  sacrum 
iüdicatio,  namentlich  wenn  sie  als  selbständiges  Strafmittel  diente, 
die  Begel  gewesen  und ,  seitdem  die  Sacramente  vom  Aerar  ver- 
wandt wurden,  die  allgemeine  Regel  geworden  sein  wird,  so  mnss- 
ten  die  Qu&storen,  später  die  CapitalmBnner  die  praedes  und  bona 
praedia,  die  auch  der  Schuldner  selbst  zn  obügieren  pflegte,  des- 
halb in  Anspruch  nehmen,  da  durch  Stellung  von  praedes,  die  ja 
auch  vades  sind,  die  Person  des  Schuldners,  wie  es  scheint,  haft- 
frei wurde.  Bei  dieser  Beitreibung  dur  sacraraenta  konnte  aber 
auch  wieder  ein  ürtheilsspruch  noth wendig  werden,  namentlich 
wenn  der  iudicatus,  der  die  Nichtigkeit  des  ürtheils  und  darum 
auch  seines  für  iniustum  erkannten  sacramentum  behauptete,  einen 
vindex  fUr  sich  gestellt  hatte,  und  sicher  wurden  in  dem  Sacra- 
mentaprocesa  gegen  den  vindes  selbst  aus  dem  Gesichtspunkt,  da£B 
durch  diesen  auch  der  Staat  um  sein  sacramentum  gebracht  werde 
und  'publica  causa  praevenit  privatam'  die  Quästoren,  steter  die 
Capitalmänner  zu  Richtern  bestellt;  wonach  man  denn  allgemein 
behaupten  kann,  dass,  wo  ea  bei  der  legia  actio  per  manus  in- 
iedionem  noch  zu  einem  TJrtheil  kam,  das  Bicbteramt  den  trasviri 
capitales  zustand  (S.  267  flg.  3G9  flg.).  Aber  auch  wenn  der  abge- 
wiesene Kitiger,  wegen  seines  sacramentum  in  Anspruch  genommen, 
Nichtigkeit  des  früheren  Procesaes *'")  behauptete,  wird  ihm  nach 
demselben  Gesichtspunkt  Erneuerung  seiner  legis  actio  mit  TJrtheil 
der  tresviri  gestattet  gewesen  sein.  Auch  könnt«  das  Sacrament 
nicht  beigetrieben  werden,  wenn  der  frühere  Proceas  nach  geleiste- 
tem Sacrament   gar  nicht   bis  zur  litis  contestatio  oder  doch  nicht 


345)  Die  Stelle  das  Tarro  in  Änm.  310,  bei  der  man  sewShnlich  an 
eine  Verwechslung  mit  den  quaeat^reB  parricidii  denkt,  erhält  hierdurch 
erat  ihre  volle  richtige  Beziehung,  indem  die  Quästoren  früher  nicht 
bloB  durch  in  sacrum  iüdicatio  einklagten,  sondern  auch  alle  vcrrallene 
eactamenta  beitrieben.  Denn  zu  den  maleficia  gehHreu  doch  auch  die 
falsa  sacramcnta. 

346)  Z.  B.  weil  die  litie  contestatio  auaserhalb  Roms  und  einer  Heile 
im  Umkreise  geschehen  aei.  Behauptet«  er  blos  Nichtigkeit  des  ürtheils, 
z.  B.  weil  ein  unfähiger  Richter  das  Drtheil  geföllt  habe,  ao  konnte  er, 
da  semel  lege  actum  erat,  den  frühem  Proceaa  nicht  emeueru.  Ueber 
das  sacramentum  musaten  aber  die  Capitalmänner  doch  auch  dann  iu- 
dicieren. 
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bis  zum  XJrtbeil  gediehen  war.    Auf  alle  solche  Urtheilssprüche  iät 
nun  das  iudicare  in  der  Lex  Papiria  zu  beziehen ^'^^). 

Da  die  Nachforschung  nach  verfallenen  sacramenta  und  deren 
Beitreibung  von  den  praedes  von  den  regelmässigen  Geschäften 
der  tresviri  capitales  —  Aufsicht  über  die  öffentlichen  Gefängnisse, 
Sorge  für  die  Ruhe  der  Stadt  durch  Einziehung  und  Gefangen- 
haltung von  Verbrechern,  Vollziehung  von  Todesstrafen  —  weit 
ablag,  so  lässt  es  sich  denken,  dass  zur  Zeit  des  zweiten  Punischcn 
Krieges,  wo  Viele  verarmt  waren  und  zugleich  in  Folge  der  ver- 
änderten Verwendung  der  sacramenta  (S.  474)  die  eigene  Gottes- 
furcht der  Parteien  nicht  mehr  zur  zeitigen  Abtragung  solcher 
Schulden  antrieb,  viele  sacramenta  zum  Nachtheil  des  Aerars  aussen 
stehen  geblieben  waren,  und  hieraus  erklärt  sich  der  Zusammen- 
hang der  Lex  Papiria  mit  der  vorangegangenen  Massregel,  die 
sacramenta  dem  Aerar  zur  Bestreitung  von  sacralen  Bedürfnissen 
zu  überweisen.  Die  Capitalmänner  werden  aber  auch  nach  dem 
Erlöschen  der  Hülfsbehörde  die  Function,  die  Sacramente  beizu- 
treiben und  darüber  zu  judicieren,  so  lange  behalten  haben,  als 
diese  überhaupt  noch  eine  Einnahme  des  Aerars  blieben.  Sie  liegt 
namentlich  mit  in  dem  Geschäft,  welches  noch  Cicero  (de  legib. 
3,  3.)  ihnen  hinter  den  Quästoren,  an  deren  Stelle  sie  getreten 
waren,  zuweist:  vincla  sontium  servanto,  capitalia  vindicanto. 


Wir  beschliessen  auch  unseren  Abschnitt  über  das  gerichtliche 
sacramentum  mit  einem  Blick  auf  dessen  geschichtliche  Entwicke- 
lung  bis  zu  seinem  völligen  Abkommen. 

Eine  unmittelbare  innere  Nothwendigkeit  als  einleitende  Form 
des  Civilprocesses  hatte  es  nur  in  der  ersten  Periode  gehabt,  wo 
dieser  als  innerstaatliche  aber  auch  so  an  sich  noch  volksmässig  eigen- 
mächtige Verfolgung  bestrittener  Privatrechte  vor  der  Obrigkeit  es 
als  allgemeine  Form  erforderte.  Eine  gleich  ursprtlngliche  Beschrän- 
kung erlitt  diese  —  von  der  blossen  Ezecutivklage  abgesehen  — 
nur  für  persönliche  Klagen  durch  ein  privatrechtlich  gewillkürtes  oder 
doch  angebotenes  arbitrium  in  der  Form  des  iurgium  per  iudicis 


347)  Danz  (S.  373)  und  Andere  konnten  sich  nicht  die  Möglichkeit 
denken,  dass  nachdem  die  sacramenta  durch  UrtheÜBsprucb  für  iniusta 
erklärt  worden,  noch  etwas  Anderes  als  die  blosse  Beitreibung  derselben 
übrig  geblieben  sei,  und  kamen  daher  auf  seltsame  Beziehnnsen  des  iu- 
dicare der  Lex  Papiria.  So  soll  es  nach  Danz  auf  das  Prüfen  der  Richtig- 
keit der  Zahlung  nach  der  Beschaffenheit  der  Stücke,  Geldsorten  u.  d^. 
gehn,  (was  aber  probare  L.  39.  D.  de  solnt.  46,  3  oder  nach  Plaut.  Truc. 
1,  1,  54  censere  niess),  nach  Puehta  auf  die  Zuweisung  an  den  Fond, 
aus  dem  die  Kosten  ^eser  oder  jener  Sacra  bestritten  wurden.  Dass 
aber  bei  Cic.  erat.  46  und  Varr.  de  L.  L.  9,  85  von  einem  iudicium  der 
Dreimänner  die  Rede  ist^  findet  nun  erst  seine  volle  Erklärung. 
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postulationetn,  so  fern  auch  auf  diesem  die  volkemaasig  eigenmäch- 
tige Verfolgung  von  vornherein  au aschli essenden  Wege  ebenfalls 
eine  lis  und  für  dieselbe  ein  iudicium  sollte  erreicht  werden  können. 
Natnrgemäss  musste  diese  Beschränkung  bei  dem  BelbstverstBnd- 
lichen  Wunsche  der  Parteien  bei  Ausübung  eines  materiell  pri- 
vaten Bechta,  des  ius  actionis,  die  Gefahren  des  an  die  Gottheit 
fallenden  sacramentum  zu  vermeiden,  der  Ausgangspunkt  fUr  wei- 
tere Beschränkungen  des  iurgare  sacramento  werden.  Wiewohl 
auch  der  Staat  bei  fortschreitender  Selbsterstarkung  nnd  Cultur 
kein  Interesse  haben  konnte ,  die  Sacramentsklage  als  die  erste 
Form  der  Bewältigung  roher  Gewalt  in  seinem  Ursprünge  Über 
BedtlrfnisB  festzuhalten. 

Erlangte  diese  daher  in  der  zweiten  Periode  durch  die  in 
sacmm  indicatio  d.  b.  durch  die  Unterwerfung  der  Staatepro cesse 
unter  die  Form  des  Civil  Verfahrens  zwar  eine  zufällige,  weil  auf 
auf  einem  anderweitigen  Grunde  fortgeschrittener  innerer  Freiheit 
beruhende  Erweiterung,  so  finden  wir  doch  auf  ihrem  eigenen 
Gebiete  nur  weiter  gehende  BeschrKukungen  derselben.  Als  solche 
ist  die  legis  actio  per  manus  iniectionem  pura,  welche  wir  schon 
erwähnt  und  erläutert  haben,  nur  in  so  fern  zu  betrachten,  als 
neu  eingeführte  Obligationen  -durch  sie-  auch  einer  neuen  Form 
des  Verfahrens  unterstellt  wurden.  Wirkliche  Beschränkungen  er- 
litt aber  das  Sacraments verfahren  in  seinem  ursprünglichen  Ge- 
biete durch  die  legis  actio  per  eponsionem  und  durch  die  per  con- 
dietionem,  durch  jene  für  dingliche,  durch  diese  fUr  persönliche 
Klagen. 

1.     Die  legis  actio  per  sponsionem. 

Er  ist  bekanntlich  sehr  beatritt«n,  ob  diese  Form  der  in  rem 
actio  schon  der  Zeit  der  herrschenden  legis  actiones  angehöre  nnd 
wie  sie  sich  hier  zur  Sacramentsklage  verhalte.  Schon  deshalb 
gehört  deren  Erörterung  wenigstens  in  ihren  Orundzflgen  in  die 
Geschichte  der  Sacramentsklage  ^^^). 


34S)  Ich  gebe  im  Folgendeu  nur  eiae  weitere  und  gegen  Einwen- 
dungen HchQtzende  AuBführung  meiner  kurz  schon  im  'Gaius'  3.  1S6  flg. 
entwickelten  Anweht.  Ueber  die  verachiedenen  Ansichten ,  die  aiat 
grOBatentbeÜB  an  die  Erklärung  der  vis,  quae  moribne  fit,  anschliessen, 
8,  KeUer  Civilpr.  §,  37.  Kariowa  Beiträge  S.  ao.  flg.  Krflger  krit.  Ver- 
suche 8.  66  flg.,  der  eine  ZaBammenatellung  der  bisherigen  Ueinnngen 
gibt  und  selbst  auf  das  Aesultat  zu  kommen  scheint,  dass  die  vis  ei  con- 
ventu,  welche  Cicero  [pro  Caeo.  7.  8)  mit  der  deductio,  quae  fit  mori- 
bus,  identificiert,  zur  regelmässigen  Äuefilhning  des  ertheiltec  inf«rdictuin 
TJti  poBsidetiB  gehOrt  habe  (S.  B6)  —  ohne  dass  Oaius  nach  der  8tude- 
munaschen  Entzifierung  des  Anfangs  von  p.  246.  (4,  170),  woraus  dieses 
gefolgert  wird,  davon  etwas  sagt  >-,  dass  aber  die  deductio  moribns 
nicht  (Dach  K&rlowa)  auf  das  interdictum  Dti  possideüs,  sondern  nur 
auf  die  in  rem  actio  per  sponsioneni  bezogen  werden  könne  (8.  87). 
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Ich  gehe  davon  aus,  dass,  wenn  Gaius  4,  1  im  Gegensatz  zu 
seiner  und  der  herrschenden  Eintheilung  der  Klagen  in  die  beiden 
genera  der  in  rem  und  in  personam  actiones  sagt: 

nam  qui  IUI  esse  dixerunt  ex  sponsionum  generibuB,  non  anim- 
adverterunt,  quasdam  species  actionum  inter  genera  se  rettulisse, 
er  damit  nach  der  von  ihm  selbst  4,  91... 95  —  nur  ohne  aus- 
drückliche Verweisung  darauf  —  gegebenen  Erläuterung  nichts 
anderes  gemeint  haben  kann,  als  dass  manche  Juristen  aus  der 
gleichsam  gemischten  Klagart  in  rem  per  sponsionem,  welche  in 
der  That  nur  eine  formeU  verschiedene  Species  der  in  rem  actio- 
nes war  und  selbst  wieder,  je  nachdem  man  die  sponsio  um  25 
Sestertien  —  für  eine  formula  —  oder  um  125  Sestertien  —  für 
eine  legis  actio  sacramento  —  machte,  in  zwei  nur'  nach  den  Gat- 
tungen der  Sponsionen  verschiedene  Species  von  E^lagarten  zerfiel, 
ungehöriger  Weise,  indem  sie  nehmlich  auf  die  blosse  Form  ein 
übertriebenes  Gewicht  legten,  zwei  besondere  genera  actionum  ge- 
macht h&tten,  welche  der  auch  formell  eigentlichen  (petitorischen) 
in  rem  actio  und  der  auch  materiell  in  personam  gerichteten  actio 
an  die  Seite  zu  stellen  seien '^').  Gewiss  hatte  er  in  diesem  wissen- 
schaftlichen ürtheil  Recht.  Die  Sache  selbst  zeigt  aber,  dass  das 
doppelte  Verfahren  der  in  rem  actio,  das  petitorische  mit  unmittel- 
barer Richtung  der  Klage  in  rem  und  das  per  sponsionem  auch 
dem  älteren  Verfahren  per  legis  actionem  nicht  fremd  war,  wie 
denn  auch  Cicero  (Verr.  lib.  1,  45,  115.)  es  schon  den  maiores 
beilegt,  und  der  geschichtliche  Hergang  gar  wohl  so  gedacht  wer- 
den kann,  dass  bei  der  endlichen  Abschaffung  der  legis  actiones 
und  der  blossen  Beibehaltung  der  Sacramentsklage  in  den  vor  die 
Centumvirn  gehörigen  dinglichen  Klagen,  von  der  vorgefundenen 
sponsio  ein  doppelter  Gebrauch  gemacht  wurde,  für  eine  formula 
vor  einem  Einzelrichter  (neben  der  petitoria  formula)  und  für  eine 
Sacramentsklage  vor  den  Centumvi|;n  (neben  der  gewöhnlichen 
petitorischen  legis  actio  Gai.  4,  16.),  in  welchem  letzteren  Falle 
nur  die  sponsio  aus  dem  schon  oben  erläuterten  Grunde  125  Se- 
stertien betragen  musste. 

Dass  aber  die  in  rem  actio  per  sponsionem  wirklich  schon 
zur  Zeit  der  legis  actiones. und  zwar  in  der  Form  per  iudicis  po- 
stulationem  die  Sacramentsklage  in  gewissen  Fällen  verdrängte, 
zeigt  ausser  einer  Stelle  des  Plautus^^^)  und  der  vorhin  angeführten 


349)  Dass  diese  Juristen  nicht,  wie  Keller  Civilpr.  S.  388  annimmt, 
an  PönalBponsionen  in  Klagen  in  personam  gedacht  haben  können,  die 
ja  offenbar  auch  formulae  in  personam  begründeten  und  überdies  gar 
nicht  einmal  selbstilndige  actionea  waren,  leuchtet  wohl  von  seibat  ein. 

360^1  Rud.  3,  4,  7.  Ergo  dato  de  senatu  Cyrenenai  quemvis  opulen- 
tum  arbitrum,  Si  tnas  esse  oportet,  nive  eas  esse  oportet  liberas.  Wenn 
die  Stelle  auch  auf  eine  Wette  geht  fBethmann-HoUweff  cit.  I.  S.  66.), 
80  zei^t  doch  auch  deren  Anwendung  oei  EigenthumsvernältniBBen,  dass 
ein  mittelbares  Erkennen  darüber  jener  Zeit  nicht  fremd  war. 

HuaoHKB,  malt*  a.  saoxfttiientum.  31 
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dea  Cicero  schon  in  formeller  Hinsicht  die  blos  prajudicielle  spon- 
sio  ohne  Bestipulation  und  zwar  im  Betrage  von  gerade  25  Sester- ' 
tien""),  früher  lOJ  Assen,  fllr  die  man  seit  nnd  innerhalb  des 
Verfahrens  per  formulas  vergeblich  nach  einer  Erklärung  suchen 
würde.  Offenbar  setzte  man  zur  Gewinnung  einer  Grundlage  fllr 
die  gefahrlose  und  blos  fUr  persönliche  Klagen  geeignete  actio  per 
iudicis  postulationem ,  wie  sie  das  Sacrament  für  den  strengen 
Process  gewBhrte,  in  nachbildender  Weise  an  die  Stelle  der'  Öffent- 
lichen socratio  die  privatrechtliche  sponsio  und  um  auch  deren  blos 
präjudiciell  -  imaginäre  Natur,  die  keine  Restipulation  erforderte, 
zu  bezeichneu,  an  die  Stelle  des  wirklichen  fllnffaehen  Strnfbetraga 
des  aacramentum  dessen  blos  einfachen  und  damit  imaginfiren  Se- 
trag, wie  dieses  Überall  im  Römischen  Recht  für  imaginäre  Ge- 
schäfte geschieht ^^').  Zugleich  werden  wir  aber  dadurch  auf  den 
Grand  und  die  materielle  Vorau3set?;ung  dieser  theilweisen  Ver- 
drängung der  Sacrament-sklage  ia  rem  durch  die  legis  actio  per 
indicis  postulationem  hingewiesen.  Die  erstere  erforderte  als  stren- 
ger Process  für  die  in  rem  actio  einen  beiderseits  eigenmSchlig 
mit  via  featucaria  zu  behauptenden  EigenÜiumsbesitz,  bei  dem  erst 
die  Obrigkeit  durch  die  vindiciarum  dictio  die  Rolle  des  Klägers 
und  Beklagten  für  die  Eigenthum^frage  bestimmte.  Es  war  hart, 
und  diese  HSrto  musste  sehr  frilhr.eitig  gefühlt  werden,  jene  Form 
auch  zu  verlangen,  wenn  die  Parteien  über  den  Besitz  Überhaupt 
und  damit  über  die  Rolle  des  Klägei-s  und  des  Beklagten  einig 
waren,  und  gerade  eine  solche  Einigkeit  über  das  herbeizuführende 
iudicium,  die  zu  diesem  Zweck  nicht  erst  der  TJeberwindung  der 
Eigenmacht  durch  das  sacramentum  bedurfte,  war  ja  die  materielle 
Voraussetzung  der  legis  actio  per  iudicis  postulationem.  Sollte 
diese  nun  aber  such  formell  an  Stelle  der  Sacramenta klage  in  rem 
begründet  werden,  so  bedurfte  es  gerade  auch  in  Beziehung  auf 
diese  Bestimmung  der  Parteirollen  einer  Nachbildung  der  Vindica- 
tion  und  der  vindiciarum  dictio.  Ohne  sie  hätte  es  an  dem  für 
einen  Process  in  rem  nothwendigen  Moment  der  Be-  nnd  Krstreitung 
gefehlt  und  wUrde  die  Entscheidung  über  die  sponaio  und  damit 
Über  das  Eigentbum  nur  eine  abstracto  Wahrheit  constatiert  haben, 
ohne    eine    Re sti tu tionsp Hiebt  des    Spondenlen    und  seiner    Bürgen 

361)  Bethmann-Hollweg  und  Puchta  (verisim.  c.  3)  wollten  freilieb 
statt  XXV  emendieren  CXXV  (gegen  Gai.  4,  96),  Zimmern  Gesch.  dea 
Civilpr.  g.  64.  die  Summe  für  willkiirlicb  ausgeben.  tloEerc  Erkl&rung 
dere^ben  wird  hoffentlich  vor  ähnlichen  Änwaudelungcn  bewahren. 

35:i)  So  mit  dem  Einen  aa  der  MancipatioD  und  neii  liberatio,  dem 
nummoB  nnuB  bei  imaginären  Verkaufen  und,  was  weniger  bekannt  ist, 
der  Anführung  blos  der  ersten  Ferien  bei  der  später  nur  imaginär  fest- 
gehaltenen  calatio  der  geeetzlicheD  Ferien  jedes  Monats  durch  den  Rex. 
Varr.  de  L,  L.  6,  30.  das  Eöm.  Jnhr  S.  181  Anm.  3H.  Dubs  man  übrigen« 
den  materiellen  Unterachied  des  sacramentum  maiua  und  minua  nicht 
berücksichtigte,  sondern  die  26  Sestertien  für  jeden  Processbetrag  ohne 
Abachätüung  ausreichten,  folgt  ebeufalk  aua  ihrer  Mos  imaginären  natu r. 
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zu  begründen.  Diese  Nachbildung  war  nun  bei  beweglichen  Sachen 
leicht.  Man  brachte  sie  wie  gewöhnlich  vor  den  Praetor  und  der  Be- 
klagte nahm  sie  vor  dessen  Augen  nach  blosser  beiderseitiger  Behaup- 
tung des  Eigenthums  mit  Anfassung,  aber  ohne  vindicta  an  sich  ^^^)f 
die  Zustimmung  des  Klägers  dazu  lag  darin,  dass  er  sich  vom  Ande- 
ren als  Beklagten  eine  satisdatio  pro  praede  litis  yindiciarum  bestellen 
Hess  und  die  sponsio  praeiudicialis  mit  ihm  abschloss  ^^^).  Anders 
mit  Grnndstücken.  Bei  ihnen  konnte  zwar  die  Hinbringung  einer 
stellvertretenden  Scholle  vor  den  Prätor  nach  der  späteren  Form 
der  Sacramentsklage  in  rem  mit  vocatio  und  revocatio  u.  s.  w.  auf 
gewöhnliche  Weise  geschehen,  und  dann  mit  Anfassung  derselben 
das  Eigenthum  beiderseits  behauptet,  nicht  aber  an  ihr  auch  die 
vertragsmässige  Anerkennung  des  Einen  als  Besitzers  durch  eine 
die  vindiciarum  dictio  nachahmende  private  Scheingewalt  dargestellt 
werden,  da  der  wirkliche  Besitz ^^^)  hinsichtlich  des  körperlichen 
Erfordernisses  keine  symbolische  Vertretung  zulässt.  Hier  musste 
also  —  was  natürlich  zugleich  mit  Entnahme  der  Scholle  geschah 
—  der  Eine,  der  nach  üebereinkunft  als  Besitzer  anerkannt  wer- 
den sollte,  vom  Anderen  wie  mit  Gewalt  vom  Grundstück  vor 
Zeugen,   die  den  Hergang  vor  dem  Prätor  bewahrheiteten,  herab- 


353)  Man  wird  diese  blosse  Scheingewalt  (vis  ex  conventu),  die  wie- 
derum nur  die  vis  festncaria  nachbildete  und  über  die  uns  unsere  Quellen 
im  Stich  lassen,  ductio  genannt  haben.  Vgl.  6ai.  4,  160. 

354)  Cic.  Verr.  Üb.  1,  45.  von  einem  vermeintlichen  Testamehtserben, 
nachdem^  weil  zuerst  kein  Testament  vorhanden  war,  der  Praetor  die  b. 

Sossessio  den  Intestaterben  gegeben  hatte:  si  quis  testamento  se  here- 
em  esse  arbiti'aretur ,  quod  tum  non  extaret,  lege  ageret  in  heredita- 
tem,  aut  pro  praede  litis  vindiciarum  cum  satia  accepisset,  sponsionem 
faceret,  ita  de  hereditate  certaret.  Gai.  4,  91.  92.  Die  satisdatio  musste 
hier,  da  der  Beklagte  durch  die  formal  nur  über  die  actio  ex  sponsu 
contestierte  lis  und  durch  die  Zwölftafelstelle  über  die  falsa  vindicia 
nicht  verpflichtet  war  und  weil  sonst  keine  Sponsoren  oder  Fidepro- 
misaoren  nätten  eintreten  können,  zuerst  durch  eigene  promissio  des 
Beklagten,  Sache  und  (nachahmungsweise  auch  wohl  doppelte^  Früchte 
restituiren  zu  wollen,  unter  der  Bedingung  si  lis  actori  addicta  esset, 
bestellt  werden.  Auch  trat  hier  selbstverständlich  in  Folge  der  litis  ad- 
dictio  das  Recht  des  Klägers  sich  mit  Hülfe  des  Prätors  die  Sache  selbst 
zu  verschaffen  nicht  ein;  er  war  lediglich  auf  eine  Klase  aus  der  satis- 
datio (sacramento  oder  per  ind.  post.)  gegen  den  Beklagten  oder  die 
Sponsoren  angewiesen.  In  dem  Formular  der  satisdatio  wird  aber,  da 
doch  materiell  die  Sache  selbst  in  lite  war,  auch  die  vorsichtige  Aus- 
drucksweise rem  vel  litem  (Cic.  pro  Mur.  12  fin.  Varr.  de  L.  L.  7,  93.) 
Anwendung  gefunden  haben  z.  B.  Qua  de  re  inter  me  et  te  sponsio 
facta  est  .  .  .  eam  rem,  sive  mi  litem  dicere  oportet,  si  lis  mihi  addicta 
erit,  mihi  restituere  cum  duplis  fructibus  et,  nisi  restitueris,  quanti 
ea  res  erit,  tantam  pecuniam  dare  spondes.  Cicero  erwähnt  sie  daher 
auch  in  Verbindung  mit  dem  iudex  arbiterve,  welche  Ausdrucksweise 
auch  der  legis  actio  per  iud.  post.  angehörte. 

355]  Denn  hier  trat  dieser  (die  possessio)  eben  an  die  Stelle  der 
Vindicien  und  insofern  machte  diese  Form  der  Eigenthum sklage  den 
Uebergang  zur  spätem  Bestimmung  der  Parteirollen  durch  die  Besitzes- 
interdicte. 
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erforscht  und  festgestellt  ist,  -wer  von  beid^  Kläger,  wer  Beklag- 
ter sein  solle,  wozu  nöthigenfalls^^)  nun  die  Interdicte  Uti  pos- 
sidetis  und  Utrubl  dienen  ^^^).  Für  die  actio  per  sponsionem  ist 
es  dagegen  selbstverständlich,  dass  der  anerkannte  Besitzer  diese  ein- 
zugehen hat,  widrigen  FaUs  der  Prätor  ihn  durch  ein  dem  Kläger 
ertheiltps  interd.  adipiscendae  possessionis  nöthigt,  den  Besitz  dem 
Kläger  zu  räumen^*®).  Auch  wird  es  als  eine  Eigenthümlichkeit 
des  petitorium  iudicium  erwähnt,  dass  der  Kläger  bei  ihm  nach- 
zuforschen habe,  ob  der  Beklagte  besitze ^  da  er  sonst  vergeblich 
klagen  würde  ^**). 

Auch  die  beiden  Beden  des  Cicero  für  Cäcina  und  Tullius, 
wo  allein  die  deductio  moribus  vorkommt,  ergeben  nichts  mit 
diesem  Rechte  unverträgliches.  In  beiden  Fällen  war  das  Eigen- 
thum  an  einem  Grundstück  bestritten,  in  beiden  fanden  nur  Ver- 
abredungen einer  an  einem  Tage  vorzunehmenden  deductio  Statt, 
an  oder  vor  welchem  aber  die  Gegner  der  Clienten  des  Cicero 
wirkliche  Gewalt  brauchten  und  deshalb  der  eine  mit  dem  interd. 
de  vi  armatis  hominibus,   der  andere  mit  der  actio  vi  bon.  rapto- 


eines  Missverständnisses  vor  vindicare  noch  per  petitoriam  formulam 
hinzuf^efügt  haben  kann,  welches  erst  die  Compilatoren  strichen.  Doch 
sagt  keine  Stelle,  es  gebe  eine  doppelte  Art  zu  *vindicieren\  sondern 
in  rem  zu  klagen. 

358)  Dass  also  hinterdrein  doch  auch  hier  der  Eine  noch  den  Andern 
gütlich  als  Besitzer  anerkennen  könfie,  wird  nicht  bestritten. 

369)  §.  4.  I.  de  interd.  (4,  15)  =  Gai.  4,  165  a.  vffl.  4.  148. 

360)  Cic.  Verr.  1,  45,  116  aus  dem  städtischen  Edict  des  Verres:    si 

DB    HERBDITATB  ▲MBIOITVB,    BI   POSSE 680B   8PON8IONKM    NOM    FACIET:    WO  SpOU- 

sionem  facere  offenbar  vom  Promissor  gesagt  ist  und  eine  Contumacial- 
bestimmung  ^egen  den  non  faciens  fol^,  etwa;  possessionem  ei,  qui 
heredem  se  dicet,  dabo  (vffl  117.  quid  ait?  se  ei  daturum,  qui  se  dicat 
heredem  esse).  Cicero  tadelt  jenen  Satz,  aber  nicht  an  sich,  sondern 
weil  Verres  vor  Allem  erst  die  gewöhnlichen  Edicte  über  die  sec.  tab. 
b.  p.,  wenn  ein  Testament  vorgezeigt  werde,  und  die  intestati  b.  p., 
wenn  keines  da  sei,  hätte  aufstellen  und  demgemäss  die  letztere 
bon.  possessio  den  Minuciem  hätte  geben  müssen,  die  er  anscheinend 
nach  jenem  Satze  nöthigte,  gleich  als  legitimi  heredes  gegen  die  im 
Besitz  befindlichen  angeblichen  Testamentserben  aufzutreten.  Er  meint, 
nach  jenem  Satze  sei  das,  was  femer  in  jenem  Edict  folgte  —  die  ge- 
wöhnliche Bestimmung  über  die  sec.  tab.  b.  p.  —  lächerlich  gewesen. 
Der  Tadel  scheint  gegründet,  wenn  Verres  wirklich  das  Edict  über  die  ini 
b.  p.  ganz  wegliess,  was  aber  kaum  glaublich  ist.  Wahrscheinlich  ver- 
stand er  (was  Uicero  verschweigt)  seinen  ersten  Satz  gar  nicht  von  dem 
Streit  über  die  zu  gebende  sec.  tab.  oder  int.  b.  p.,  sondern  von  einem 
Process  über  die  Erbschaft,  der  Anstellung  einer  hereditatis  petitio  (am- 
bigere de  hereditate  konnte  beides  bezeichnen)  und  das  Neue  war  nur 
jene  Contumacialbestimmung  eegen  den  sponsionem  non  faciens,  statt 
deren  andere  Prätoren  dem  Kläger  das  interd.  Quam  hereditatem  auf 
ßesitzerlangnng  gaben.  UId.  Inst.  IV.  1.  Fr.  Vat.  92.  Diesen  Sachverhalt 
macht  besonders  w^rschei  mich,  dass  Cicero  advocatorisch  blos  daturum  sagt. 
Hätte  er  hinzugefügt  possessionem,  was  ohne  Zweifel  in  Verres  Edict  stand, 
so  wäre  die  Beziehung  auf  einen  Erbschaftsprocess  zu  offenbar  geworden. 
861)  Gaius  L.  36.  pr.  D.  de  r.  v.  (6,  1)  Vgl.  L.  9.  D.  eod.  L.  9.  pr. 
L.  17.  18.  D.  de  ezc.  rei  iad.  (44,  2). 
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rnm  belangt  wurden.»  Solche  Verabredungen  werden  nun  regel- 
mässig bei  bestrittenem  Grundeigenthum  —  mochte  auch  der  Be- 
sitz klar  sein  oder  nicht  —  Statt  gefunden  haben,  ohne  dasa  man 
zuvor  sich  schon  fest  verpflichtete,  wer  den  anderen  deducieren 
sollte :  es  war  der  Versuch  zu  einem  gütlichen  Eigenthumsatreit, 
den  man  anständiger  Weise  nicht  unterlassen  noch  ihm  sich  ent- 
ziehen konnte,  bei  dem  aber,  wenn  der  Besitz  irgend  zweifelhaft 
war,  jeder  von  der  üeberredung  der  mitgenommenen  Freunde,  die 
gleichsam  ein  vermittelndes  ConsUium  bildeten,  erwartete,  dass 
die  Vereinbarung,  wenn  sie  zu  Stande  komme,  zu  seinen  Gunsten 
Huefallen  werde^*').  Es  war  also  auch  ganz  unpr^ndicierlich,  wenn 
in  der  einen  Sache  (pro  TuU.  20)  der  Gegner  Fabius,  obendrein 
der  wahrscheinliche  Nichtbesitzer,  dem  Tnllius  erklärte:  ut  aut 
ipSB  Tullium  deduceret  aut  ab  eo  deduceretur.  Wenn  aber  un- 
mittelbar folgt:  Dicit  deductunun  se  TuUius,  vadimoniom  Fabio 
Romam  promissurum,  so  zeigt  dieses  klar,  dass  der  deducens  eben 
damit  sieh  auch  als  Beklagten  für  die  anzustellende  actio  per 
spoDsionem  ansah  ^^).  So  vertrat  ^o  die  troandschaftlicbe  de- 
ductio  das  richterliche  int.  üti  possidetis,  kam  aber  nicht  bei  ihm  vor. 

2.     Die  legis  actio  per  condictionem. 

Nach  der  allgemeinen  Verweltlichung  des  Staate  und  als 
Handel  und  Geldgeschäfte  sich  gehoben  hatten,  muBste  die  Sacra- 
mentsklage  auch   für    stricte  persönliche  Klagen  namentlich  aaf 

362)  Dieae  Freunde  werden  pro  Caec.  7,  20.  pro  Tüll.  22.  auch  er- 
wähnt (an  der  letztem  Stelle  allerdings  mir  aU  solche,  die,  wenn  ei 
nicht  schon  vorher  zur  Gewalt  gekommen  wäre,  hätten  gegenwiiftig 
sein  künnen)  und  wenn  Cicero  in  einer  ächten  Advocatenäasaening  pro 
Caec.  I,  2  dem  Gegner  Äebiitiua  den  Gedankengang  nuterschiebt:  so 
wie  er,  wohl  wissend,  daaa,  wenn  es  7.iir  deductio  moribus  gekommen 
wilre,  er  dann  nicht  superior  in  poseessione  retinenda  gewesen  sein 
würde,  damals  durch  offene  Gewalt  gesiegt  habe,  so  sei  für  ihn  auch 
im  ProcesB  selbst  ünvetschämtheit  das  beste  Mittel  zum  Siege,  so  will 
er  den  Richtern  insinuieren,  daas  bei  einer  damaligen  KÜtlichen  Ver- 
handlung vor  den  beiderseitigen  Freunden  dieae  gewiss  OMür  gestimmt 
hätten,  AebutiuB  solle  sich  von  Cäcina  als  dem  offenbaren  bisherigen 
Besitzer  deducieren  lassen.  Dem  widerspricht  auch  für  die  Advocaten- 
kunst  des  Cicero  nicht,  dass  er  7,  SO  sagt,  Cäcina  habe  sich  nach  An- 
sicht seiner  Freunde  entschlossen  (wohlweislich  nicht,  seinem  Gegner  er- 
klärt) sich  deducieren  zu  lassen  und  dafür  einen  Tag  mit  Aebntins  zu 
verabreden  —  ea  soll  das,  da  eigentlich  doch  nur  der  Beaitaer  dednciert 
werden  kann,  vor  den  fiichtem  auch,  ein  Moment  für  den  BesitE  des 
C&K;ina  (mit  dem  es  sehr  schwach  bestellt  war)  abgeben,  eben  so  wie 
die  gelegentliche  Aenaserung  7,  30,  Cäcina  sei  im  Besitz  des  Vermögens 
seiner  Erblasserin  Cäiennia,  gewesen  (wozu  nach  seiner  Darstellung  das 
fragliche  Grundstück  eehOrte). 

363)  Wie  Bchon  Keller  Zeitschr.  f.  gesch.  R.  W.  XI  S.  29G  richtig 
bemerkt  hat.  Dieses  Ar^ment  wird  auch  von  Erilger  cit.  8.  77.  nicht 
widerlegt.  Was  er  anfuhrt,  beweist  nur,  dass  —  whh  Niemand  be- 
steeitet  ~-  der  Vadierte  doch  gar  nicht  vor  Gericht  kommen  oder  dort 
doch  anf  die  Klage  sich  nicht  eiuIosseD  konnte. 
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Geld  besonders  dem  Geld-  und  GeschäftsQiann ,  jedoch  auch  all- 
gemein unangemessen  erscheinen:  jenem  nicht  wegen  der  Strenge 
und  Gefahr  dieser  Klagart:  umgekehrt  konnte  ihm,  dem  vor  Allem 
an  dem  pünktlichen  Eingehen  bestimmter  Geldsummen  zur  nutz- 
baren Wiederverwendung  gelegen  ist,  die  ja  auch  zulässige  gefahr- 
lose, aber  eben  deshalb  vom  Schuldner  auch  nicht  gefÜrchtete  und 
noch  dazu  von  seiner  Zustimmung  abhängige  actio  per  iudicis 
postulationem  noch  weniger  genügen;  sondern  theils  weil  über- 
haupt eine  Befangenheit  des  Civilprocesses  in  religiös  publicisti- 
scher  Grundlage  der  späteren  Zeit  drückend  und  namentlich  das 
Verfallen  der  Succumbenzstrafe  an  den  Staat,  ohne  dem  wahren 
Interessenten,  dem  Kläger  selbst  einen  Ersatz  für  den  durch  den 
Process  erlittenen  Verzug  zu  gewähren,  ungeeignet  schien,  theils 
weil  das  sacramentum  in  seinen  beiden  festen  Sätzen  vod  500  und 
50  Assen  beim  Verkehr  mit  grösseren  Summen  keine  yerhältniss- 
mässige  Strafe  für  den  muthwillig  Processierenden  ergab  ^**).  So 
wurde  bekanntlich  zuerst  durch  die  Lex  Silia  die  neue  actio  per 
condictionem  dß  pecunia  certa  eingeführt  ^^^),  daher  so  genannt,  dass 
der  Kläger  dabei  dem  in  ius  vocierten  Schuldner  in  iure  denuntiierte 
(condicebat)  am  30.  Tage  zur  Bestellung  eines  Richters  (ad  iudi- 
cem  capienduni)  sich  einzufinden  ^^^).  Die  Römer  haben  gar  Man- 
ches, was  ursprünglich  nur  im  Verhältniss  zu  Fremden  galt,  zur 
Verdi-ängung  alten  Civilrechts,  welches  nicht  mehr  passte,  auf  das 
Innere  des  Staats  übertragen*^').  So  weistauch  jener  Name  selbst 
auf  Herübemahme  dieses  Verfahrens  aus  dem  Process  mit  Frem- 
den ursprünglich  durch  die  Fetialen*^*),  später  auch  durch  Recu- 
peratoren  hin,  wo  der  Tag,  dort  für  die  Verhandlung  der  Sache 
mit  der  fremden  Obrigkeit  oder  deren  pater  patratus,  hier  für  die 
Ernennung  der  Recuperatoren,  in  beiden  Fällen  ohne  sacramentum, 
im  letzteren  aber  wahrscheinlich  schon  mit  einer  Nachahmung  des- 
selben  durch   Straf  wette  *^®)   condiciert  wurde  *'^):    während   in 

S64)  Meine  Rec.  in  Richters  Jahrb.  IV.  8.  487.  Recht  des  Nexum 
S.  145.  Andere  Gründe,  welche  Puchta  Instit.  II  §.  162.  S.  92  v.  Beth- 
mann-Hollweg  cit.  I.  S.  150  und  Voigt  ius  natur.  II.  S.  240  über  die  con- 
dictio ob  causam  S.  258  flg.  aus  dem  anffenommenen  Anfkommen  neuer 
klagbarer  Geschäftsformen  herleiten,  scheinen  mir  auf  unbegpründeten 
Voraussetzungen  zu  beruhen. 

365)  Gai.  4,  19. 

366)  Gai.  4,  18. 

367)  Man  denke  an  die  Recuperatoren,  das  Zinsrecht,  die  Präfectur, 
das  Imperium  über  die  Provinzen  u.  s.  w. 

368  j  Liv.  1,  32.  in  dem  Bestätigungsantrag  der  belli  indictio:  Qua- 
rum  rerum  litium  caussarum  condizit  pater  patratus  populi  Rom.  Quir. 
patri  patrato  priscorum  Latinorum  etc.  Vgl.  Richters  Jahrb.  cit. 

369)  Dafür,  dass  man  bei  Recuperatorenfferichten  das  Sacramentum, 
wenn  eine  bestimmte  Geldsumme  eingeklagt  wurde,  durch  poena  com- 
promissa  nachahmte,  ^ibt  das  Vorkommen  dieses  Verfahrens  unter  Rö- 
mischer Verwaltung  in  Sicilien  wenigstens  ein  Indicium  ab.  Cic.  Verr. 
lib.  2,  27,  66. 

370)  Dies  condictus  cum  hoste.  Mein  Rom.  Jahr  S.  821.  328. 
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der  Sacramentsklage  die  Denuntiation,  am  30.  Tage  zur  Bmennuiig 
des  Bichtere  zu  erscheinen,  zwar  vielleicht  seit  der  Les  Pinaria 
ebenfalls  condictio  hiesa'"},  bier  aber  uacb  gemachtem  Sacr&ment 
geBcbab.  Der  Ausdruck  condicere  bezeichnet  nehmlich  eine  Tag- 
beBtimmung  fUr  eine  Handlung  aus  eigenem  Becht"'^),  so  dass 
auch  das  zu  Handelnde  von  der  eigenen  Macht  der  Partei  abhängig 
ist,  und  nie  von  dieser  Art  die  Verhandlung  der  Sache  selbst  im 
Fctialeoprocess  schlechthin  war,  so  auch  einigermassen  noch  die 
Ernennung  der  Becuperatoren ,  in  so  fem  die  Parteien  dabei  Be- 
jectionsrecht  hatten;  ein  dem  ähnliches  AbJehnungsrecht  wird  ihnen 
aber  seit  der  Lex  Pinaria  auch  ftlr  den  iudex,  den  ihnen  der  Prfi- 
tor  in  der  Sacramentsklage  gab,  zugestanden  haben  ^^^). 

Auch  die  Natur  dieser  neuen  legis  actio  lernen  wir  nun  erst 
durch  die  richtige  Auffassung  der  sacramenti  actio  richtiger,  als 
bisher  geschehen,  bestimmen.  Zwar  nimmt  man  mit  Eecht  an, 
dass  die  legitimae  und  zwar  tertise  partis  sponsio  et  restipulatio, 
welche  noch  nach  Abschaffung  der  legis  actiones  bei  der  condictio 
certae  creditae  pecuniae  gemacht  werden  konnte,  -schon  von  der 
Lex  Silia  für  die  legis  actio  per  condictionem  eingeführt  und  an 
die  Stelle  des  sacramentum  gesetzt  worden  sei'^').  Wenn  aber 
die  herrschende  Ansicht  diese  wirkliche  Wette  erstens  so  versteht, 
als  habe  der  Bichter  eigentlich  nur  Hber  die  unter  der  Bedingung, 
dass  dem  Kläger  die  eingeklagte  Summe  geschuldet  oder  nicht 
geschuldet  werde,  gemachte  sponsio  et  restipnlatio  eben  so  wie 
früher  über  die  '  Wettsumme '  des  sacramentum  zu  erkennen  ge- 
habt, so  ist  das  für  die  1.  a.  per  condictionem  eben  so  irrig  wie 
fdr  das  Sacramentsv erfahren.  Es  leuchtet  das  auch  fHr  die  actio 
certae  creditae  pecuniae  selbständig  schon  daraus  ein,  dass  fQr  sie 
später,  wo  sich  doch  nur  die  Art  der  Veranlassung  der  Wette 
imd  der  Condemnation  processual  geändert  hatte  ^"^),  doch  jeden- 
falls auch  eine  formula  gegeben  wurde,  nach  der  der  Bicht«r  con- 
demnieren  oder   absolvieren   musste,    während    das  Eingehen  jener 


371)  Wenn  meine  Restitution  des  ersten  Satzes  von  Qai.  4,  17a.  rich- 

373)  Das  tUtm.  Jahr  a.  a.  0. 

373)  Oben  Anm.  259.  Wohl  mit  Racksicht  auf  diese  von  der  Macht 
der  Parteien  abhängige  Seite  des  zu  ertheilenden  Privatrichters  sagt 
Gains  und  sagte  auch  gewies  die  Lex  Pinaria  selbst  ad  iudicem  accipien- 
dum  —  wie  später  die  Lex  Silia  ad  iudicem  capiendum  —  nicht  ad  iii- 
dicem  dandom. 

874]  Cic.  pro  Robc.  Com.  4.  A.  wo  der  Auadruck  legitimae  partis 
dafür  vorkommt.  AuEaerdetn  Lei  Ruhr.  c.  21  Oai.  4,  171.  Der  letztere 
vergleicht  Belbst  4, 13.  diese  Wett«  mit  dem  frühem  sacramentum.  Debri- 
f;ena  vgl.  meine  Eec.  a.  a.  0. 

3T5)  Beide  beruhten  nun  auf  dem  Zwange  des  Prätore.  Daher  Cicero 
auch  nur  von  einer  le^tima  pars,  nicht  von  einer  legitima  sponsio  et 
restipnlatio  spricht.  Diese  gehörten  nun  zu  den  prätorischen  Stipu- 
lationen. 
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Wette  nur  auch  gestattet  war^'*),  und  dass  es  von  ihr  niemals 
heisst,  sie  sei  präjudiclal  oder  es  sei  per  sponsionem  et  rest.  über 
die  Geldschuld  gestritten  worden,  wie  von  der  in  rem  actio  per 
sponsionem  praeiudicialem ,  bei  der  allerdings  diese  Art  von  blos 
mittelbarem  Erkenntniss  *  durch  sie  über  die  Hauptsache  eintrat. 
Vielmehr  folgt  aus  der  Substitution  der  sponsio  et  restipulatio  in 
der  legis  actio  per  condictionem  an  die  Stelle  des  sacramentum 
nach  dessen  richtiger  Erkenntniss,  dass  der  Richter  auch  hier  in 
der  Hauptsache  litem  secundum  alterum  dabat  oder  ei  ad d icebat 
und  nur  etwa  in  Nachahmung  des  Sacraments,  aber  nicht  mehr 
Tor  jenem  Haupturtheil,  um  es  ausdrücklich  auch  auf  die  Wette 
wirksam  zu  erstrecken,  über  diese  auch  mit  iustam  oder  iniustam 
iudico  erkannte  ^'^). 

Zweitens  darf  man  auch  die  Substitution  der  Wette  an  die 
Stelle  des  sacramentum  sich  nicht  als  eine  de  certa  pecunia  Über- 
haupt und,  wie  das  sacramentum  für  die  legis  actio,  nothwendige 
denken.  Gaius  führt  als  das  Eigenthümliche  der  neuen  legis  actio 
bei  dieser  eben  nur  die  condictio  —  also  Wegfall  des  sacramen- 
tum —  an,  die  Wette  um  die  legitima  pars  wird  nur  für  die  certa 
pecunia  credita  und  auch  da  nur  als  eine  dem  Kläger  zuständige 
erwähnt  und  wir  finden  sie  bei  anderen  Condictionen,  wie  aus  der 
Lex  Aquilia  und  selbst  den  noch  durch  legis  actio  per  condictio- 
nem verfolgten  Ansprüchen  wegen  Repetunden  (vgl.  S.  462  flg.) 
und  gesetzlichen  Geldstrafen  nirgends  auch  nur  angedeutet.  Die 
Lex  Silia  wird  also  nur  in  einem  besonderen  Capitel  dem  E^äger 
das  Recht  dazu  in  actiones  de  certa  pecunia  credita  (stricten  Geld- 
schulden aus  Contracten  und  Quasicontracten)  mit  der  Vorschrift 
der  Sachf&Uigkeit  für  die  die  promissio  verweigernde  Partei  ein- 
geräumt haben,  und  in  der  That  trat  das  oben  erwähnte  beson- 
dere Interesse  des  Geschäftsmanns  an  der  neuen  Elagbefugniss 
ohne  Sacrament  mit  einer  passenderen  Strafe  hinsichtlich  der  letz- 
teren nur  in  diesem  zwiefach  beschränkten  umfange  ein:  in  Straf- 
klagen wäre  die  noch  hinzutretende  private  Wettstrafe  und  in  an- 
deren ein  Zwang  zu  einer  im  Interesse  des  Klägers  gemeinten 
Wette  gleicher  Weise  irrationell  gewesen. 

Nach  der  herrschenden  Ansicht  bleibt  übrigens  auch  ganz 
unerklärt,  warum  man  diese  legis  actio  per  condictionem  nannte: 
man  hätte  sie  offenbar  per  sponsionem  et  restipulationem  nennen 
müssen,  wenn  das  Wesentliche  bei  ihr  war,  durch  die  letztere  eben 
so    wie  vermeintlich   früher  per  sacramentum  (wie  daher  auch  die 

876]  Gai.  4,  171.  aponsionem  facere  permittitnr. 

377)  Mao  kaon  noch  eine  gewohnneitliche  Remitiiscenz  an  diese 
Form  des  Erkenntnisses  darin  erblicken,  dass  Cic.  pro  Rose.  5,  14.  16. 
wiederholt  vom  obsieglichen  Urtheil  die  Ausdrücke  gebraucht:  cur  se- 
cundum Roscium  iudicäri  debeat quam  secundum  nos  iudicari  de- 

beat.  Dass  aber  auch  über  die  Wette  (mit  Condemnation  und  Absolu- 
tion) erkannt  wurde,  deutet  dieselbe  Rede  4,  12.  vgl.  6,  14.  an. 
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Neueren  sich  gern  quellenwidrig  ausdrücken)  einen  Frocess  und 
ein  Urtheil  über  die  Hauptsache  zu  gewinnen.  Mit  der  legis  actio 
per  condictionem  de  omni  certa  re  nach  der  Lex  Calpumia,  für 
die  überhaupt  keine  Wette  nachweisbar  oder  selbst  nur  wahr- 
scheinlich ist,  befindet  man  sich  aber  überhaupt  in  Verlegenheit. 
Nicht  so  nach  der  richtigen  Auffassung  des  sacramentum.  Danach 
wurde  durch  dieses  als  sacrierenden  Eid  die  durch  iudicium  zu 
entscheidende  lis  und  zwar  auch  immer  noch  nach  Einführung  der 
proYOcatio  sacramento  quingenario  seit  der  lex  Pinaria  von  selbst 
am  30.  Tage  herbeigeführt,  ohne  dass  ein  anderes  Moment  des 
Parteiwillens  darauf  einen  Einfluss  hatte  (S.  413. 444).  Verband  nehm- 
lich  zwar  die  Lex  Pinaria  mit  dem  Sacramentsverfahren  auch  eino 
condictio  in  XXX  diem,  so  blieb  doch  des  ungeachtet  immer  das 
Verfahren  selbst  eine  legis  actio  sacramento.  Denn  während  aller 
legis  actio  das  Geltendmachen  des  Rechts  vor  dem  Prätor  kraft 
eigenes  Rechtes  gemeinsam  ist,  tragen  die  einzelnen  legis,  actiones 
(selbstverständlich  mit  Ausnahme  der  executiven)  davon  ihren  Namen, 
wodurch  bei  ihnen  das  iudicium  über  die  lis  als  das  Wesen  des 
Processes  begründet  wird,  und  das  blieb  hier  immer  noch  das 
sacramentum,  da  die  condictio  nur  Folge  der  zeitlich  hinaus- 
geschobenen !Elrnennung  des  iudex  war.  Die  Macht,  ein  iudicium 
herbeizuführen  und  so  eine  eigenthümliche  legis  actio  zu  begrün- 
den, hatte  nun  aber  jene  Frivatwette  nicht;  durch  sie  wurde  blos 
die  auch  in  dem  sacramentum  mittelbar  liegende  und  in  der  zwei- 
ten Periode  hauptsächlich  hervorgetretene  Function  einer  poena 
temere  litigantium  nach  den  Bedürfnissen  der  späteren  Zeit  ange- 
messen ersetzt.  Wollte  also  die  Lex  Silia  nun  eine  Klagart  mit 
Abwerfung  des  sacramentum  gestatten,  so  blieb  als  das  das  iudi- 
cium herbeiführende  Moment  von  selbst  nur  die  condictio  für  einen 
am  30.  Tage  zu  erlangenden  Privatrichter  übrig,  welchem  Moment 
denn  auch  sie  selbst  und  dann  erweitert  die  Lex  Calpumia  die 
Macht  einer  legis  actio  beilegte. 

Als  blosse  Folgerung  ergibt  sich  hieraus,  dass  im  Uebrigen 
das  bisherige  Verfahren  der  Sacramentsklage  bestehen  blieb.  Klä- 
ger und  Beklagter  behaupteten  und  negierten  also  den  Geldansprucb 
vor  dem  Prätor  ^^^)  und  es  folgte  dann  sofort  statt  der  provocatio 
sacramento,  aber  eben  so  beg]:ündet  (quando  negas),  die  condictio 
in  XXX  diem  ad  iudicem  capiendum,  der  nachher  auch  wie  ge- 
wöhnlich nach  dem  Gesetz  urtheilte^"^).     Die  Wette,  wenn   es  zu 

378)  Nicht  konnte,  wie  Rudorff  RG.  IL  S.  83  annimmt,  die  Behaup- 
tung blos  mit  quod  eingeleitet  imd  als  Grund  oder  Gegenstand  der  con- 
dictio ausgesprochen  werden,  wie  das  bei  der  I.  a.  per  iudicis  postula- 
tionem  geschah.  Sie  hätte  sich  dann  gegen  die  Natur  eines  stricten 
Processes  in  die  Form  des  gütlichen  venrrt. 

379)  Keller  Civilpr.  §.  18.  und  Andere ,  jüngst  auch  Eisele  die  ma- 
terielle GrundL  der  exceptio  S.  158  haben  eine  aussergerichtliche  con- 
dictio —  also  wie  die  pignoris  captio  Gai.  4,  29  —  und  eine  schon  vom 
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einer  solchen  kam,  konnte  erst  nach  dieser  Begründung  des  iudi* 
cium  in  dieser  legis  actio  gemacht  werden,  und  wahrscheinlich 
geschah  dieses  erst  nach  gegebenem  Bichter  und  nach  der  litis 
contestatio,  bis  wohin  der  Beklagte  noch  durch  Befriedigung  des 
Klägers  die  Begründung  des  iudicium  wieder  entkräften  konnte. 
Bürgen  fielen  weg,  weil  der  Anspruch  auf  das  Wettgeld  nur  ein 
privater  war. 

Rudorff*^^^)  hat  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  das,  wie  es 
scheint,  nur  für  stricte  Geldforderungen  aus  Contracten  schon  bei 
Plautus^*^)  und  also  noch  vor  dem  Formel  verfahren  mehrfach  vor- 
kommende abiurare  in  iure  eines  Schuldners  auch  aus  der  Lex  Silia 
herrühre.  So  wie  er  sich  dieses  denkt,  als  eine  Macht  des  Prätors 
den  Eid  über  das  ganze  Rechtsverhältniss  zu  erawingen  und  den 
Eidweigernden  extra  ordinem  zur  Zahlung  anzuhalten^  würde  es 
in  Widerspruch  stehen  mit  der  Natur  der  legis  actiones,  in  wel- 
chen die  Parteien  ihre  Rechte  nur  selbst  nach  dem  Gesetze  ohne 
Hülfe  des  prätorischen  Imperium  geltend  machen.  Fasst  man  aber 
die  Vorschrift  der  Lex  so,  dass  dem  Kläger  gestattet,  sein  sollte, 
anstatt  der  condictio  ad  iudicem  capiendum  dem  läugnenden  Be- 
klagten einen  Eid  über  seine  Läugnung  zuzuschieben  mit  der  Wir- 
kung, dass  er  durch  dessen  Ableistung  oder  wenn  der  Kläger  den 
referierten  Eid  nicht  schwöre,  ipso  iure  befreit,  im  Falle  der  Ver- 
weigerung ohne  Zurückschiebnng  oder  wenn  der  Kläger  den  zurück- 
geschobenen Eid  leistete,  einem  Verurtheilten  gleich  gelten  solle  ^*'), 
so  erhält  die  Vermuthung  gerade  bei  richtiger  Erkenntniss  der 
Sacramentsklage  und  des  Verhältnisses  der  1.  a.  per  condictionem 
zu  ihr  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  und  wird  ein 
fruchtbarer  historischer  Gedanke.  Die  Lex  sah  dann  bei  Klagen 
,  de  pecunia  certa  credita  von  dem  religiösen  und  Strafcharakter  der 
Sacramentsklage  nicht  überhaupt  ab.  Sie  zerlegte  vielmehr  bei 
solchen  Klagen,  wo  in  der  blossen  condictio  doch  auch  ein  gesetz- 
lich   festgesetzter    äusserster  Tag    zur  Währung    der  Fides    durch 


Prätor  ertheilte  Art  von  Formel  angenommen.  Beides  ohne  Grund  (letz- 
teres auch  im  Widerspruch  mit  Gai.  4^  95.  non  per  formulam  pctimus 
sed  per  le^  actionem)  und  gegen  die  Natur  and  den  innem  Zusammen- 
hang des  Verfah renn  per  legis  actionem.  Auch  leuchtet  ein,  dass  die 
Römer,  welche  ihre  Eunstausdrücke  nicht  so  unpassend  wählen  wie  die 
Neuem  selbst  zu  thun  und  es  daher  auch  wohl  jenen  unterzuschieben 
pflegen,  diese  legis  actio,  welche  doch  auch  in  mre  Statt  fand  (Gai.  1. 
c),  nicht  per. condictionem  nennen  konnten,  wenn  die  condictio  nicht 
in  iure  geschah. 

380)  Zu  Puchta  a.  a.  0.  liG.  a.  a.  0. 

381)  Rud.  prol.  U.  Pers.  4,  3,  9.  Cure.  4,  2,  10.  Vgl.  auch  Cic.  ad 
Attic.  1,  8  fin.  Sallust.  Cat.  25,  4.  Serv.  ad  Aen.  8,  2ß3. 

382)  So,  wie  es  scheint,  Bethroann-HoUwcg  cit.  S.  163,  obgleich  er 
sich  auch  auf  die  erst  dem  erweiternden  prätorischen  Rechte  nach  Ab- 
schaffung der  legis  actiones  angehörige  L.  34.  §.  6.  D.  de  iureiur.  (12,  2) 
berufL  Auch  nur  mittelbar,  weil  auf  dem  Edictsrecht  beruhend,  gehören 
hierher  die  SteUen  L.  34.  §§.  7... 9.  L.  38.  D.  eod. 
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Abtragung  der  Schuld  lag,  das  bisherige  sacramentum  gleichsam 
in  seine  beiden  Seiten,  die  religiöse  als  Eid  (zur  Erlangung  eines 
Judicats)  und  die  irdische  als  mit  Geld  zu  lösende  sacratio  (als 
poena  temere  litigantium)  und  setzte  beide  nur  auf  das  privatrecht- 
liehe  Gebiet  als  religiöses  oder  irdisches  Zwangsmittel  zur  Auf- 
rechthaltung der  contractlichen  Fides  mit  electiver  Anwendung 
herab,  d.  h.  nach  ihr  sollte  der  Kläger  die  Sache  noch  an  die  Gott- 
heit bringen  können,  jedoch  nicht  um  dadurch  ein  obrigkeitliches 
Ürtheil  zu  erlangen,  sondern  nur  so,  dass  er  —  beziehungsweise 
referendo  der  Beklagte  —  anstatt  des  vom  Prfttor  für  die  lis  zu 
gebenden  Richters  gleichsam  vertragsweise  den  anderen  Theil  selbst 
ohne  lis  zum  geschworenen  Richter  setzte  ^®^),  aber  auch^  wenn  er 
lieber  wollte,  ohne  Eid  dem  anderen  ad  iudicem  capiendum  a  prae- 
tore  dandum  condicieren  dürfen,  dann  aber  mit  ihm  gestatteter 
Wettstrafe.  Nach  dieseif  Auffassung  fand  dann  eine  condictio  in 
diem  XXX  in  beiden  Fällen  Statt,  dort  ad  iurandum"^^*),  hier  ad 
iudicem  capiendum,  und  es  erhält  dann  erst  seinen  vollen  Sinn, 
dass  der  processuale  zugeschobene  Eid  durchaus  an  die  Stelle  der 
litis  contestatio  ^^^)  und  geleistet  zugleich  an  die  eines  Judicats 
tritt,  so  dass  er  für  den  Beklagten  auch  nicht  blos  wie  ein  pactum, 
sondern  als  solutio  wirkt '^^).  So  wie  aber  nun  die  Processstrafe 
sich  nicht  mehr  an  die  Beträge  des  sacramentum  band,  so  konnte 
nun  auch  bei  jeder  Gottheit,  oder  mit  anderen  Execrationen  nach 
Inhalt  der  Delation  geschworen  werden  ^®^).  Nach  Aufhebung  -der 
legis  actiones  verallgemeinerte  dann  der  Prätor  nur  das  Recht  der 
Lex  Silia,  welches  selbst  wieder  auf  die  Sacramentsklage  zurück- 
geht 3^8). 

Die  Zeit    der  Lex  Silia    ist    uns    nicht  näher  bekannt.     Dass 
sie  aber  erst  der  dritten  Periode,   jedoch   schon  der  ersten  Hälfte    . 
des  sechsten  Jahrhunderts  angehört,  darf  aus  der  damals  erst  über- 
wundenen Scheu  vor  alt  sacralcn  Einrichtungen  und  besonders  aus 
der  Bestimmung  der  Succumbenzstrafe  auf  ein  Drittheil  ^^•),  so  wie 


383)  Ulpian  L.  1  pr.  D.  quar.  rer.  act.  (44,  5). 

384)  Dass  Gaius  diesen  Zweck  in  seiner  kurzen  Notiz  über  die  legis 
actiones  nicht  erwähnt,  ist  selbstverständlich  kein  Einwand  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Sache  selbst.  Uebrigens  geschah  diese  condictio 
nicht  wie  die  wörtliche  provocatio  sacramento  zum  Schwören  im  Heilig- 
thum  der  Schwurgottheit,  sondern  zum  Schwören  in  iure  auf  dem  Co- 
niitium.  Plaut.  Curcul.  4,  1,  9. 

385)  Paulus  L.  28.  §.  2.  D.  de  iudic.  (6, 1)  L.  9.  §.  3.  L.  36.  §.  2.  D. 
de  iureiur.  (12,  2). 

386)  Gaius  und  Paulus  L.  27.  28.  pr.  §.  1.  L.  26.  §.  2.  L.  40.  D.  de 
iureiur.  (12,  2). 

387)  L.  3.  §.  4.  L.  4.  6.  L.  33.  D.  eod. 

388)  Es  könnte  übrif^ens  auch  schon  im  Fremdenprocess  vor  Re- 
cuperatoren  ein  solches  alternatives  Eidesverfahren  j^egolten  haben  und 
hier  auch  mit  der  Wirkung,  dass  der  Prätor  den  NichtschwÖrenden  zur 
Zahlunff  zwang. 

389)  üeber  das  der  dritten  Periode  eigenthümliche  triadische  Prin- 
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endlich  daraus,  dass  die  condictio  nicht  gegenseitig,  sondern  blos 
von  Seiten  des  Klägers  geschah ^^^),  geschlossen  werden;  denn 
auch  der  letztere  Umstand  weist  auf  Ueberwindung  des  Dualismus 
der  zweiten  Periode  hin'*^). 

Die  Lex  Calpumia,  welche  das  Recht  der  Lex  Silia  auf  omnis 
res  certa,  nur  ohne  die  Wette  und  wahrscheinlich  auch  den  Eid 
ausdehnte,  wird  ihr  erst  nach  einiger  Zeit  nachgefolgt  sein.  Auch 
an  leichterer  d.  h.  gefahrloser  Beitreibung  bestimmter  Quantitäten 
von  Waaren  oder  bestimmter  eben  so  stricto  iure  geschuldeter 
Sachen  ^^^)  hat  doch  der  Kaufmann  ein  wenn  auch  nicht  so  grosses 
Interesse,  wie  beim  Gelde,  und  überhaupt  —  konnte  man  bei 
einer  certa  res  sua  mit  Zustimmung'  des  Gegners  durch  die  legis 
actio  in  rem  per  sponsionem  das  Sacrament  vermeiden,  warum 
nicht  bei  einer  debita  auch  ohne  dieselbe,  da  es  derselben  hier  für 
die  Bestimmung  der  Parteirollen  nicht  bedurfte  und  der  Kläger 
doch  beim  stricto  iure  debitum  durch  die  Lex  Silia  schon  vom  Sa- 
crament befreit  war?  Weil  aber  hiernach  der  Yortheil  des  Klägers 
bei  dieser  Klagart  in  der  Befreiung  vom  Sacrament  ohne  an  die 
Zustimmung  des  Gegners  zu  einer  iudicis   postulatio   gebunden  zu 

cip  vgl.  das  Rom.  Jahr  S.  96.  Vielleicht  hatte  die  Lex  denselben  Ur- 
heber, wie  die  auch  im  Interesse  des  Handels  gegebene  Lex  Silia  über 
falsche  Masse. 

390)  Gai.  4,  18.  vffl.  mit  dem,  was  er  4,  15  von  der  comperendi> 
natio  sagrt.  Ans  dem  Namen  condictio  das  Gegentheil  zu  schliessen  mit 
Rudorff  RG.  cii  wäre  nicht  einmal  für  die  altem  Anwendungen  der- 
selben schlechthin  gestattet  (Liv.  1,  32)  und  entschieden  kommt  der 
Ausdruck  später  auch  von  einseitigen  Condictionen  vor  (das  Rom.  Jahr 
S.  321).  So  namentlich  auch  bei  Senec.  de  tranquill.  U,  6.  Qui  mortem 
timebit^  nihil  unquam  pro  homine  [et]  viro  faciet:  at  qui  sciat  hoc  sibi 
cum  conciperetur  statim  condictum ,  viyet  ad  formulam  etc.^  wo  übri- 
gens statnm  condictum  zu  lesen  sein  wird. 

391)  Man  kann  damit  vergleichen,  dass  auch  die  Vindication  nun 
einseitig  wurde,  dass  in  der  Ehe  jetzt  nur  noch  vom  Manne  die 
Erklärung  se  liberorum  quaerendum  causa  uxorem  ducere  ausging  u.  s.  w. 

392)  Dass  die  Lex  Calpurnia  diese  beiden  Haupt^Blle  der  omnis  res 
certa  aufstellte  oder  doch  dachte,  das  triticum  unter  der  certa  quantitas 
debita  voran,  wovon  der  Name  dieser  condictio  entlehnt  wurde,  sieht 
man  deutlich  aus  Ulpian  L.  1.  pr.  D.  de  cond.  trit.  (13,  3).  Aber  auch 
die  Beziehung  dieser  condictio  auf  die  res  sua  vindicata  tritt  in  L.  1. 
§.  1.  D.  ib.  und  bei  Gai.  4,  4.  5.  klar  hervor.  Zweifelhaft  scheint  nur, 
ob  die  certa  res  auch   im  ersten  Falle    die  Bedeutung   des   dem  quid 

äuale  Quantum  nach  certum  (L.  74.  75.  D.  de  verb.  obl.  44,  7)  hatte,  so 
ass  z.  B.  nur  X  amphorae  vini  Campani  optimi,  nicht  vini  Campani  über- 
haupt unter  die  condictio  triticaria  der  Lex  fiel:  denn  Ulpian  gibt  für 
sie  auch  Beispiele  eines  sonstigen  incertum  z.  B.  einer  Quantität  über- 
haupt, einer  Servitut  oder  eines  Niessbrauchs  an.  Doch  muss  m£Ui  wohl 
das  erstere  annehmen,  weil  nur  da  die  Analogie  der  res  debita  mit  der 
sua  vindicata  (z.  B.  eines  acervus  frumenti)  wirklich  eintritt,  namentlich 
auch  bei  der  Aestimation,  die  selbstverständlich  auch  in  dieser  legis 
actio  durch  einen  arbiter  b'ti  aestimandae  geschah.  Der  Ausdruck  con- 
dictio triticaria,  der  ja  nicht  dem  Gesetz  angehörte,  konnte  später  eine 
weitere  Bedeutung  rar  alle  res  debitae  certae  vel  incertae  erhalten,  so 
dass  sie  im  leütern  Falle  mit  zur  ineerti  condictio  gehörte. 
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sein  bestand,  mithin  diese  condictio  unter  den  beiden  Arten  der 
legis  actio  in  rem  der  strengen  (durch  wirkliche  vindicatio)  in  der 
Form  des  unmittelbaren  rem  (suam  vel  debitam)  petere  ent- 
sprach (daher  spUter  petitoria  formula  und  si  certum  petatur),  er- 
hielt der  Ausdruck  condictio  ohne  Zweifel  seit  dieser  Lex  seinen 
späteren  der  vindicatio  (im  Gegensatz  zur  in  rem  actio  per  spon- 
sionom)  correspondenten  Sinn  ^^''^)  für  eine  stricti  iuris  actio  auf  dari 
oportere,  wenn  man  auch  seit  Abschaffung  der  legis  actiones  wohl 
die  actio  in  rem  überhaupt  vindicatio  nannte,  und  man  gebrauchte 
ihn  in  diesem  Sinne  nachher  natürlich  auch  für  eine  formell 
eben  so  wie  die  certi  behandelte  d.  h.  auch  so,  wie  die  eigentliche 
vindicatio  (=  petitoria  formula)  keine  demonstratio  enthaltende 
stricti  iuris  incerti  actio  auf  fieri  oportere,  da  es  ja  später  auch 
eine  incerta  (z.  B.  incertae  partis)  rei  vindicatio  gab  (Gai.  4,  34.)  ^^*). 
Aus  dieser  wesentlichen  Beziehung  der  1.  a.  per  condictionem  auf 
die  eigentliche  Vindication  ergibt  sich  aber  auch,  weshalb  die  Lex 
nicht  selbst  zur  Einführung  derselben  bei  einem  incertum  fort- 
schritt,  wo  ja  von  einer  correspondenten  sua  res  vindicata  nicht 
die  Rede  sein  konnte  ^^^).  Hier  blieb  also  die  sacramenti  actio 
noch  die  allein  zulässige,  die  aber,  wie  früher  gezeigt  (S.  396), 
auch  nur  auf  ein  specifisches  incertum,  nie  auf  ein  quidquid . . .  dari 
üeri  oportet  gehen  konnte,  so  dass  dafür  nur  die  1.  a.  per  iudicis 
postulationem  übrig  blieb  —  ein  unterschied,  der  sich  auch  im 
späteren  Verfahren  per  formulas  noch  zeigt  ^^^). 

393)  Daher  auch  die  Bildung  condicere  wie  vindicare  aliquid  und 
die  allein  technische  Unterscheidung  der  vindicationes  und  condictiones 
nach  dem  Gegenstaude  statt  nach  dem  Ursprünge,  wie  bei  actiones  b.  f., 
in  rem  per  sponsionem,  ex  stipulatu. 

394)  Baron  Pandekten  §.  84.  S.  186.  stellt  die  Ansicht  auf,  die  con- 
dictio sei  später  eine  abstracte  persönliche  Klage,  bei  deren  Anstellung 
vor  dem  Magistrat  der  Elaggrund  nicht  genannt  und  nicht  in  die  For- 
mula aufgenommen  werde:  auch  sei  sie  nicht  stricti  iuris.  Bei  dem 
ersteren  ist  nicht  berücksichtigt,  dass  die  condictio  gar  wohl  auch  ex 
certo  contractu  angestellt  werden  kann  und  nur  keine  demonstratio 
leidet  (v^l.  Anm  395).  Das  letztere  widerspricht  den  Quellen  und  den 
Grundprincipien  des  Bömischen  Processes  in  seiner  ganzen  historischen 
Entwickelung.  Die  angeführte  L.  66.  D.  de  cond.  ind.  (12,  6)  gäbe  nur 
einen  Beweis  dafür,  wenn  ex  bono  et  aequo  (introductum)  mit  ex  fide 
bona  (d.  f.  oportere)  —  zwei  völlig  verschiedene  Begriffe  —  gleichbe- 
deutend wäre.  Stellen  wie  L.  5.  D.  de  exe.  rei  iud.  (44,  2)  und  L.  28. 
§.  4.  D.  de  iureiur.  (12,  2)  beziehen  sich  auf  eine  in  demselben  Falle 
mit  einer  b.  f.  actio  concurrierende  stricti  iuris  actio. 

396)  Die  Sacramentsklage  in  rem  war  selbst  bei  einer  certa  pars  pro 
indiviso  unmöglich,  weil  eine  solche  ohne  Oonsens  nicht  in  ins  gebracht 
werden  konnte  (wie  das  interd.  Salvianum  auf  quominus  abducere  liceat 
aus  demselben  Grunde  L.  1.  §.  1.  D.  de  Salv.  interd.  43,  33)  und  der 
Theileigenthümer  daher  zur  Zeit  der  le^s  actiones  vor  der  actio  per 
sponsionem  auf  die  Tbeilnn^sklagen  beschränkt. 

396)  Der  auch  im  Verfahren  per  formulas  bleibende  formelle  Unter- 
schied zwischen  condictio  (auch  incerti)  und  actio  z.  B.  ex  stipulatu 
oder  ex  testamento  ist,  dass  jene  stets  wie  die  eigentiiche  vindicatio  ohne 
vorangehende  demonstratio  mit  der  intcntio  beginnt,  die  auf  ein  dari 
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Schon  lange  vor  diesen  leges  hatte  das  Sacramentsverfahren 
seine  eigenthümlichste  ursprüngliche  Wirkung,  den  iudicatus  end- 
lich wirklich  als  sacer  behandeln  zu  dürfen,  theils  durch  das  mil- 
dernde Gewohnheitsrecht;  welches  Niemandem  mehr  gestattete^ 
seinen  iudicatus  vom  Felsen  zu  stürzen  oder  auch  nur  in  die  Fremde 
zu  verkaufen,  theils  auch  gesetzlich  durch  die  Lex  Poetelia  verloren, 
welche  selbst  die  eine  Capitalstrafe  einleitende  Strafbehandlung 
der  vinctio,  auf  die  man  sich  gewohnheitlich  schon  früher  be- 
schränkte, nur  noch  für  die  iudicati,  qui  noxam  meruissent,  zu- 
liess  ^^^). 

Mit  der  ausgebildeten  legis  actio  per  condictionem  hatte  aber 
das  privatrechtliche  Princip  des  CivilpVocesses  schon  so  viel  Spiel- 
raum gegen  die  Sacramentsklage  gewonnen,  dass  diese  thatsäch- 
lich ,  von  den  Decemviral-  und  Volksprocessen  abgesehen ,  wohl 
blos  noch  in  in  rem  actiones,  wo  man  über  den  Besitz  sich  nicht 


oder  fieri  oportere  lauten  kann  (Gai.  4,  5)  wobei  unter  dem  fieri,  wie 
bei  der  etipalatio  (pr.  I.  de  verb.  bbl.  3,  15),  deren  Inhalt  die  intentio 
einfach  wiedergibt  (Gai.  4,  53a),  irgend  ein  speeiiischeB  zu  verstehen 
ist,  z.  B.  fossam  fodiri  (L.  76.  §.  4.  D.  de  verb.  obl.  46,  1):  übrigens 
kann  der  Kläger,  wie  bei  der  vindicatio  adiccta  causa,  so  hier  ex  certo 
contractu  oder  causa  (vgl.  L.  11.  §.  2.  D.  de  exe.  rei  iud.  44,  2.  L.  9 
pr.  D.  de  reb.  cred.  12,  1)  z.  B.  ex  causa  mutui  dati,  indebiti  soluti, 
lurto  ablaü,  ex  lege . . .,  welche  dann  zur  intentio  hinzugefügt  wird  und 
erst  spät  auch  Klagnamen  bewirkte ^  oder,  wie  dort,  generaliter  d.  h. 
ohne  Angabe  eines  bestimmten  £ntstehungB^rundes  intendieren,  womit 
alle  möglichen  Entstehungsgründe  in  iudicium  deduciert  werden  (Cic. 
pro  Rose.  Com.  4.).  Wogegen  bei  der  actio  ex  stipulatu  (oder  ex  testa- 
mento),  die  überhaupt  nur  bei  einem  incertum  zulässig  ist  (L.  24.  D. 
de  reb.  cred.  12,  1),  eine  demonstratio  *Quod  A.  A"«a  N.  N«.  incer- 
tum stipulatuB  est'  voraufgeht  und  darauf  eine  intentio  mit  'quidquid 
.  .  .  dare  facere  oportet'  folgt  (Gai.  4,  136.  vgl.  pr.  I.  cit.),  weshalb 
sie  auch  eben  ex  stipulatu  oder  genauer  —  da  man  im  nicht  for- 
mellen Sinne  ex  stipulatu  agere  auch  wohl  von  jeder  Klage  aus  einer 
Stipulation  gebraucht  (z.  B.  L.  io.  §.  1.  de  pactis  (2,  14)  L.  88.  §.  6. 
D.  de  verb.  obl.  45,  1)  —  incerti  ex  stip.  actio  (L.  4.  pr.  D,  de  usur. 
22,  I)  heisst.  Nach  Aoschaffung  der  legis  actiones  musste  nehmlich 
der   Prätor,    der   ohne    Noth    vom    Civilrecht    nicht    abweichen    kann, 

Sersönliche  Klagen  sowohl  de  pecunia  als  auch  de  omni  re  certa  nach 
er  Lex  Silia  und  Calpumia  in  (Sacraments  «»)  Condictionenform  ge- 
ben: eben  so  kounte  er  es  auch  de  incerta,  sofern  sie  bisher  nach  dem 
im  Text  Gesagten  unter  das  Sacramentsverfahren  fielen,  dem  eben  so 
wie  der  1.  a.  per  condictionem  eine  intentio  auf  quidquid  fremd  ist,  also 
z.  B.  auf  rem  alterutram  dare,  vacuam  possessionem  tradi,  und  es  blieb 
dieses  natürlich  die  Regel  (Gai.  4.  53a}:  doch  bezeugt  das  Wahlrecht 
des  Klägers  L  4.  pr.  D.  cit.  Der  Prätor  konnte  aber  in  den  übrigen 
Fällen,  namentlich  wenn  die  Stipulation  selbst  auf  quidquid  lautete  (Lex 
Ruhr.  c.  20.  L.  76.  §.  1.  D.  de  verb.  obl.  (45,  1)  und  so  oft  gegen  einen 
fideiussor  für  einen  b.  f.  contr.  geklagt  wurde),  weil  diese  nach  früherm 
Rechte  nur  mit  der  1.  a.  per  iudicis  post.  durchsetzbar  waren,  auch  nur 
eine  auf  deren  Seite  fallende  Formel  d.  h.  mit  demonstratio  und  incerta 
intentio,  also  eine  actio  ex  stipulatu  geben.  Diese  Ausführung,  bei  der  wir 
die  etwaigen  materiellen  Unterschiede  absichtlich  nicht  berücksichtigen, 
schien  nicht  überflüssig,  weil  andere  neuere  Versuche  nicht  befriedigen. 
397)  Recht  des  Nexum  S.  81.  129. 
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einigen  konnte,  und  in  Delicts-  oder  Quasidelictsklagen  vorkam, 
80  weit  diese  nicht,  als  auf  certa  pecunia  gehend,  gewöhnlicher 
per  condictionem  angestellt  wurden.  In  beiden  Fällen  spielte  dann 
auch  unmittelbar  noch  ein  öffentliches  Interesse  ein,  weshalb  man 
hier  die  alte  Succumbenzstrafe  länger  ertragen  konnte.  Dasselbe 
Princip  ti*ieb  jedoch  bald  weiter  und  führte,  allerdings  nur  mit 
anderen  zum  Theil  wichtigeren  Gründen,  besonders  dem  von  den 
Provinzen  her  gesteigerten  Ansehen  der  obrigkeitlichen  Gewalt 
gegen  das  alte  Volksthum  und  dessen  ius  civile,  zur  Aufhebung 
der  legis  actiones  für  die  reinen  Privatprocesse  überhaupt  durch 
das  Gesetz  des  Aebutius  gegen  Endo  des  sechsten  Jahrhunderts, 
welches  zugleich  an  deren  Stelle  das  von  den  recuperatorischen 
Processen  entlehnte,  sowohl  die  Parteien  als  den  Richter  dem 
Prätor  unterwerfende  Formelverfahren  setzte.  Das  sacramentum 
traf  diese  Abschaffung  namentlich  in  den  in  rem  actiones,  wo  das 
Interdictsverfahren  nebst  petitoria  formula  die  Sacramentsklage 
ersetzte:  während  für  manche  Delicts-  und  Quasidelictsklagen,  wie 
z.  B.  wegen  damnum  infectum^^^)  noch  kein  prätorisches  Surrogat 
für  nöthig  erachtet  und  deshalb  die  legis  actio  sacramento  noch 
bis  zur  Kaiserzeit  hin  beibehalten  werden  mochte  ^*^®). 

Das  neue  Princip,  materiell  der  Obrigkeit  die  Macht  über 
das  Elagrecht  der  Privaten  einzuräumen,  litt  darunter  nicht,  weil 
auch  bei  der  fortdauernden  legis  actio  das  alte,  nach  dem  in  ihr 
die  Parteien  kraft  eigenen  Rechts  auftreten,  wie  es  scheint,  schon 
durch  die  Lex  Aebutia  auch  nur  formell  aufrecht  erhalten  wurde, 
da  sie  zu  ihr  jetzt  eben  so,  wie  im  Formelverfahren  der  Zulassung 
zum  ius  agendi  vom  Prätor  bedurften*®^).  Im  Formelverfahren 
gaben  aber  die  Prätoren  dem  von  der  Lex  Silia  gegebenen  Im- 
pulse der  privatrechtlichen  Verwerthung   der  gedachten  beiden  im 


S98)  Gai.  4,  31.  Vgl.  dazu  ^Gaiue'  S.  208.  flg.  Eine  Delictsklaffe,  die 
actio  ratiOnibuB  distrahendis  aufs  Doppelte,  war  auch  die  von  Cic.  de 
orai  1,  36,  166  erwähnte  legis  actio,  bei  welcher  der  Consular  Cn.  Oeta- 
vius  (er  war  Consul  im  J.  626,  wo  das  Formelverfahren  jedenfalls  für 
andere  Klagen  schon  bestand)  das  Versehen  beging,  durch  seine  Bede 
eine  pluris  petitio  des  Gegners,  der  wegen  manifester  Unterschlagung 
das  Vierfache  verlangen  mochte,  möglichst  abzuwehren.    Aber  auch  die 

gewöhnliche  actio  furti  scheint  nach  Cic.  de  nat  deor.  3,  30,  74.  noch  zu 
essen  Zeit  le^is  actio  gewesen  zu  sein. 

399]  Wo  cue  Lex  Aebutia  legis  actiones  abschaffte,  ohne  dass  dann 
ein  Klagrecht  übrig  blieb,  weil  die  Gesetze  selbst  nicht  ein  Recht  oder 
eine  Verpflichtung,  sondern  nur  eine  legis  actio  gegeben  hatten,  musste 
nun  vom  Prätor  eine  actio  quae  ad  legis  actionem  exprimitur,  d.  h. 
mit  der  Fiction,  dass  lege  agiert  wäre,  gegeben  werden.  Dieses  traf 
aber  nur  die  executiven  legis  actiones  (per  manus  iniectionem  und  per 
pignoris  capionem).  Dicht  auch  die  per  condictionem  und  sacramento, 
die  vorhandene  Klagrechte  voraussetzten.  Gai.  4,  10.  3*2.  33. 

400)  Dieses  zei^  der  Fall  bei  Cic.  de  orat.  1,  36,  166.  in  Anm.  397. 
und  das  lege  a^ere  passus  non  est  vom  Prätor  Calpumius  Piso  (682)  in 
einem  Centumviralprocess  bei  VaJer.  Max.  7,  7,  5.  Allgemein  Cic.  Verr.  lib. 
2.  16,  39.  Quis  unquam  isto  praetore,  Chelidone  invitd,  lege  agere  potuit? 
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sacramentum  liegenden  Momente  eine  immer  weitere  Ausdehnung. 
Im  Interesse  des  kaufmännischen  Verkehrs  wurde  die  Wette  nicht 
blos  bei  der  pecunia  eerta  credita  auch  ohne  formelle  condictio  in 
XXX  diem  beibehalten,  indem  man  die  Klage  schon  von  selbst 
gleichsam  als  Kündigungsklage  auffasste*^*),  sondern  auch  auf  die 
verwandte  actio  pecuniae  constitutae  für  Qeld  und  Waarenquanti- 
tftten  erstreckt,  hier  mit  Erh5hung  des  Wettbetrags  auf  die  Hälfte, 
weil  im  freiwilligen  constitutum  auf  einen  gewissen  Tag  schon 
eine  Anerkennung  des  Schuldgrundes  und  eine  Zusage  der  Erfül- 
lung liegt  ^^^).  Den  Eid  dehnten  aber  die  Prätoren  nicht  blos  als 
processualen  Schiedseid  auf  alle  Üivilprocesse  aus  und  schützten 
ihn  —  da  seine  ipso  iure  wirkende  Kraft  aus  der  Lex  Silia  mit 
dem  Wegfall  der  condictio  ad  iurandum  aufgehört  hatte  —  durch 
actio  und  exceptio  iurisiurandi ,  sondern  sie  entnahmen  aus  dem 
nun  abgeschafiPten  sacramentum  auch  eine  neue  Art  von  privat- 
i'eohtlicher  poena  temere  litigantium,  welche  jedoch  auch  schon  in 
den  Becuperatorengerichten  mit  Fremden  bestanden  zu  haben 
scheint^®'),  das  nur  einen  bewussten  Missbrauch  des  Processes 
ahndende  iusiurandum  calumniae.  Dieses  sollte  ebenfalls  von  jedem, 
der  durch  einen  gegebenen  Richter  oder  .durch  einen  dessen  Stelle 
vertretenden  Schiedseid'*®'*)  den  Anderen  im  Process  zu  überwin- 
den gedachte,  auf  Antrag  des  Gegners  geleistet  werden  und  nur 
nach  der  aus  der  Lex  Silia  stammenden  Alternativität  des  Eides 
mit  der  Processwette  in  denjenigen  Actionen  ausgeschlossen  blei- 
ben, wo  die  letztere  gemacht  wurde '*"^).  In  diesem  Calumnien- 
und  dem  Schiedseide  wirft  nun,  kann  man  sagen,  das  alte  sacra- 
mentum nach  seinem  Untergänge  noch  mittelbare  Strahlen  bis  in 
unseren  heutigen  Process  hinein. 

Dagegen   dauerte   das  sacramentum  in  der  ganzen  dritten  Pe- 
riode —  abgesehen  von  den  schon  bezeichneten  PriVatdelicts-  und 


401)  Cic.  pro  Rose.  Com.  4.  5.  Lex  Ruhr.  c.  21.  Gai.  4,  1.3. 

402)  Gai.  4,  171.  L.  2.  C.  de  const.  pec.  (4,  18). 

403)  Der  Calumnieneid  wird  als  bei  der  nomiDis  delatio,  also  bei 
Accu&ationen  üblich  schon  von  Liv.  33,  47.  (a.  u.  569)  erwähnt,  in  wel- 
cher Zeit  er  nur  auf  Recuperationen  bezogen  werden  kann.  Doch  ist 
dort  auch  von  einem  auswärtigen  Verhältuiss  die  Rede.  Dass  der  Eid 
sammt  der  nominis  delatio  dann  auch  auf  das  Verfahren  in  den  Quästio- 
nen  mit  Privatanklä||^em  übertragen  wurde,  zei^  die  nächst  älteste  Er- 
wähnung desselben  m  der  Lex  Acil.  19.  Uebernaupt  musa  man  dieses 
Verfahren  der  Hauptsache  nach  aus  den  Recuperationen  ableiten. 

404)  L.  34.  §.  4.  D.  de  iureiur.  (12,  2).  L.  5.  §.  14.  D.  de  op.  novi 
nunt.  (39,  1). 

406)  Gai.  4, 172  und  dazu  *Gaiua*  S.  200  flg  ,^  wo  ich  den  materiellen 
Grund  entwickelt  habe,  warum  der  Calumnieneid  mit  der  Wette  in  den 
actiones  de  certa  credita  pecunia  und  uecuniae  constitutae,  nicht  aber 
mit  der  in  den  Interdicten  unverträglicn  war.  Es  tritt  jedoch  auch  der 
lormelle  hinzu,  dass  die  Wette  dort  das  alte  sacramentum  vertrat,  was 
liier  nicht  der  Fall  war. 

HuBCHKB,  mults  n.  sacramentum.  32 
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Quasi delictsklagen  —  fort  theils  bei  der  in  sacrum  iudicatio  in 
Staatsprocessen  und  als  selbstfindige  obrigkeitliche  Strafe  neben 
der  multae  irrogatio  (S.  467)  und  wurde  so  auch  z.  B.  durch  die 
Lex  Calpumia  (60ö)  und  lunia^"^)  noch  besonders  für  Repetunden 
vorgeschrieben  (S.  462)  —  denn  an  sich  hStte  man  sich  da  nach 
der  ohne  Zweifel  älteren  Lex  Silia  auch  der  legis  actio  per  oon- 
dictionem  bedienen  können  — ;  theils  in  denjenigen  Processen, 
welche  vor  die  decemviri  litibus  iudicandis  oder  vor  die  Volks- 
gerichte oder  die  diese  später  vertretenden  Centumvirn  *^^)  zur 
Abnrtelung  gelangten,  weil  auch  diesen  keine  formula  vorgeschrie- 
be! werden 'konnte.  Doch  fallen  beide  —  materielle  und  formelle 
—  Gründe  des  fortdauernden  Sacraments  grossentheils  zusammen,  da 
auch  die  Staatsprocesse  mit  Einschluss  der  liberales  causae  ent< 
weder  vor  das  Gericht  des  Volks  oder  der  decemviri  kamen,  und 
wenn  die  Centumvirn  jedenfalls  in  Erbschaftsprocessen  d.  h.  über 
Vermögen  Römischer  Bürger,  welche  auch  gleichsam  Personen 
waren  —  wahrscheinlich  auch  über  Rechte  an  Römischen  Grund- 
stücken —  urtheilten,  dieses  deshalb  geschah,  weil  bei  diesen  con- 
stitutiven  Staatsbestandtheilen  der  Staat  mitinteressierte.  Allgemein 
und  im  Ganzen  kann  man  also  sagen,  dass  die  Fortdauer  des  Sa- 
craments sich  auf  unbestimmte  Privatstrafklagen  des  alten  Civil- 
rechts,  causae  publicae  und  iudicia  publica  beschränkte,  wo  es  als 
eine  an  den  Staat  fallende  Processbusse  auch  noch  an  seinem  Orte 
war.  Doch  wurde  es  auch  da  theils  durch  die  regelmässige  Gon- 
currenz  der  meist  vorgezogenen  multae  irrogatio  theils  bei  den 
gesetzlichen  Multen  und  ähnlichen  öffentlichen  Strafen  durch  die 
später  auch  da  gestattete  Klage  per  condictionem  und  die  gesetz- 
liche Zulassung  recuperatorischer  Gerichte  immer  mehr  beschränkt. 
Cicero,  bei  dem  das  multam  petere  und  inrogare  noch  häufig  vor- 
kommt, erwähnt  das  in  sacrum  iudicare  und  sacramento  interro- 
gare  nirgends.  Schon  in  dem  Römischen  Gesetz  der  Bantischen 
Tafel,  welches  freilich  höhere  politische  Interessen  betrifft,  wird 
das  in  sacrum  iudicare  nicht  mehr,  wie  in  der  Lex  Silia  über 
Gewichte  und  Masse,  mit  dem  multam  inrogare  alternativ  gestattet. 
Doch  musste  es  in  seiner  gesetzlichen  Beschränkung  auf  höchstens 
3000  Asse  <=  750  Sestertien  auch  für  Verfehlungen  gegen  ge- 
meine Polizeigesetze;  wo  die  gewöhnliche  gesetzliche  Mult  1000 
Sestertien  betrug,  wenigstens  immer  mehr  überflüssig  erscheinen. 
Hinsichtlich  der  Privatdelicte  beschränkte  die  aus  der  Lex  Aquilia 
auch  zulässige  condictio,  hinsichtlich  anderer  die  Einführung  bes- 


406)  Das  Zeitalter  und  das  Verhältniss  der  Lex  Imiia  zur  Calpumia 
ist  völlig  unbekannt,  ausser  dass  sie  auch  vor  der  Lex  Äcilia  (632), 
welche  nie  als  noch  geltend  erwähnt,  gegeben  sein  muse.  Vielleicht  er> 
streckte  sie  das  von  der  ersteren  fQr  Uaüen  eingeführte  Recht  auch  auf 
die  Socii  der  Provinzen. 

407)  Gai.  4,  31. 
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serer  präiorischer  Klagen  z.  B.  der  actio  vi  bonorum  raptoruni 
praktisch  den  Gebrauch  der  sacramenti  actio.  Doch  könnte  die 
Injurienklage  der  Lex  Cornelia  des  reactionären  Sulla  wieder  eine 
Sacramentsklage  gewesen  sein. 

In  den  Provinzen  scheint  man  selbst  an  die  Stelle  des  sacramen- 
tum in  beiden  Anwendungen  der  in  sacrum  iudicatio  eben  so  wie  im 
Oivilprocess  Pönalsponsionen  gesetzt  zu  haben.  Auf  eine  solche 
Gewohnheit  weist  hinsichtlich  der  in  sacrum  iudicatio  als  selbstän- 
digen Strafmittels  oder  der  multae  inrogatio  das  übrigens  tyrannische 
Verfahren  des  Verres  gegen  einen  Römischen  Bürger  in  Sicilien 
hin,  den  er  angeblich  wegen  freier  Aeusserungen  über  ihn  zu  einer 
sponsio  an  seinen  Lictor  auf  2000  Sestertien  zu  nöthigcn  suchte, 
*wenn  jener  sich  von  Diebstahl  nähre',  worüber  dann  Becuperatoren 
urtheilen  sollten  ^^*'^).  Dass  man  aber  auch  die  Einklagung  von 
öffentlichen  Geldern  —  wahrscheinlich  Strafgeldern  —  in  den  Pro- 
vinzen durch  Processwetten  verschärfte,  haben  wir  schon  oben  be- 
merkt ^^^).  Verwandt  damit  ist  in  Hom  selbst,  dass  das  Julische 
Municipalgesetz  von  der  Summe,  für  welche  die  Polizei  eine  unter- 
lassene Strassenbesserung  hat  ausführen  lassen,  verordnet,  der 
Bedemptor  solle,  wenn  er  von  dem  ihm  attribuierten  Reparatnr- 
pfiichtigen  nicht  innerhalb  30  Tagen  befriedigt  sei,  sie  und  die 
Hälfte  mehr  von  dem  Säumigen  wieder  einklagen  dürfen  und 
dafür  eben  so  ein  iudex  und  iudicium  gegeben  werden,  wie  de 
pecunia  credita^^^),  oder  die  Lex  lulia  de  residuis  den  hier  an 
sich  säumigen  Schuldigen  damit  straft,  dass  er  ein  Drittheil  mehr 
an  das  Aerar  zahlen  soll^^*).  Doch  lehnte  sich  dieses  materiell 
mehr  an  die  Strafe  der  tertia  und  dimidia  pars  bei  der  actio  cer- 
tae  creditae  und  constitutae  pecuniae  an. 

Seine  letzte  Umgestaltung  und  im  Wesentlichen  seine  völlige 
Abschaffung  erfuhr  aber  das  sacramentum  durch  die  beiden  Juli- 
schen  Gerichtsgesetze  von  Augustns.  Dass  das  eine  über  die  iudicia 
publica  das  populi  iudicio  petere,  und  die  in  sacrum  iudicatio  in 
Staatsprocessen  beseitigte,  ist  schon  früher  bemerkt  worden  (Cap. 


408)  Cic.  Verr.  6,  54.  Cogere  eum  (Servilium)  coepit,  cum  ageret 
nemo,  nemo  postularet,  sponsionem  H  milium  nummum  facere  cum 
lictore  suo,  ni  furtis  quaestum  faceret.  Becuperatores  se  de  cohorte  sua 
dicebat  daturam.  Servilius  et  recusare  et  aeprecari,  ne  iniqnis  iudici- 
buB,  nullo  adversario,  iudicium  capitis 'in  se  constitueretur. 

409)  Anm.  369.  Nach  der  dort  citierten  Stelle  war  schon  ein  von 
Verres  für  nichtig  erklärtes  iudicium  gegen  einen  Centuripiner  de  com- 
promisBO  factum.  Als  daun  Verres  die  Summe  vou  100000  Sestertien 
abermals  einklagen  Üess:  iste  poenis  comproniissisque  interpositis  HS 
CCCC  extorqnenda  curavit. 

410}  Lex  lul.  munic.  v.  32  .  .  .  45.  wo  man  v.  45  richtiger  das 
erste  iudiciumve  Dach  dem  zweiten  iudicinmque  verbessert,  als  mit 
Mommsen  umgekehrt. 

411)  Marcian  L.  4.  §.  5.  D.  ad  leg.  lul.  pecul.  (48,  13). 
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III.  S.  266);  an  die  Stelle  werden  im  ordentlichen  Verfahren  all- 
gemein Recuperatorengerichte  getreten  sein*'^).  Die  in  sacrum 
iudicatio  als  selbständige  Strafe  der  Magistrate  war  aber  wahr- 
scheinlich schon  durch  Gewohnheit  abgekommen.  Das  andere  Ge- 
setz über  die  Privatgerichte  scheint  alle  legis  actiones,  fftr  welche 
die  Prätoren  actiones  und  iudicia  piivata  in  ihren  Edicten  ver- 
sprochen hatten  oder  gleichzeitig  noch  versprachen,  abgeschafft  zu 
haben.  Damit  fiel  die  säcraraenti  actio  auch  in  den  Delicts-  und 
Quasidelictsklagen  weg,  in  denen  sie  noch  bestanden  hatte,  nur  mit 
Ausnahme  der  cautio  damni  infecti  unter  Römischen  Bürgern,  für 
die  aber  das  städtische  Edict  auch  bald  darauf  eine  bessere  die 
legis  actio  praktisch  verdrängende  Fürsorge  traf**'^).  Bei  den  in 
rem  actiones  beseitigte  die  hex  die  Sacramentsklage  ftir  liberales 
causae  schon  dadurch,  dass  sie  die  Decemvirn,  vor  welche  solche 
Sachen  bisher  gehört  hatten,  aller  selbständigen  Judicatur  beraubte 
und  sie  nur  noch  als  nächsten  Vorstand  der  Centn mviralgerichtc 
beibehielte*^).  Doch  mögen  die  populären  Civilprocesse  des  populus 
d.  h.  des  alten  Aerars^  in  denen  sie  bisher  auch  competent  waren,  nun 
eine  Zeitlang  noch  mit  auf  die  Centumvirn  übergegangen  sein,  woraus 
sich  der  Portbestand  des  solchen  Processen  angehörigen  Formulars 
sacramento  quaerito  (oben  S.  461)  in  der  früheren  Kaiserzeit  er- 
klären würde.  Bei  den  Centumvirn  selbst  musste  freilich  in  Erb- 
schaftsprocessen,  die  sie  ausserdem  allein  behalten  zu  haben  schei- 
nen, auch  das  sacramento  agere  bestehen  bleiben  und  wird  erst 
mit  diesem  Gerichtshof  selbst  untergegangen  sein.  Diese  Fortdauer 
kann  aber  hinsichtlich  des  sacramentnm  selbst  nur  noch  als  eine 
imaginäre  gedacht  werden,  wofür  ohne  Zweifel  die  Gesetzgebung 
selbst,  spätestens  die  Lex  lulia  Sorge  trug.  Eine  wirkliche  eid- 
liche sacratio  capitis  aus  solchem  Grunde  hatte  in  einer  Zeit,  wo 
die  alte  aus  dem  Zustande  des  ins  gentium  hervorgegangene  sou- 
veräne Volksgenossenschaft    selbst    in    der  neuen  Souvei*änität  des 


412)  Ed.  Venafr.  62 64.  Tacit.  A.  1,  74. 

413)  S.  Anm.  397.  Diesen  historischeu  Zusammenhang  nehme  ich 
lieber  an,  als  den  freilich  auch  möglichen,  dass  das  spätere  städtische 
Edict  über  damnum  infectum  zur  Zeit  der  Lex  Julia  scnoii  l>e8tand  und 
die  legis  actio  in  diesem  Falle,  —  wo  der  städtische  Prätor  keine  actio 
sondern  eine  cautio  damni  infecti  vei-sprach  —  von  ihr  nur  deshalb  nicht 
mit  abgeschafft  wurde,  weil  ihr  Ausdruck  lautete:  die  1.  actiones  sollten 
in  allen  Fällen,  wo  das  Edict  des  Prätors  eine  actio  und  einen  iudex 
zu  geben  verspreche,  abgeschafit  sein. 

414)  Sueton.  Aus.  36.  Dio  5t,  26.  Plin.  ep.  5,  ult.,  welche  Stellen 
in  Verbindung  mit  der  Nichterwähnung  irgend  einer  selbständigen  Judi- 
catur der  Decemvirn  während  der  Kaiserzeit  zeigen,  dass  sie  nicht  etwa 
blos  jenen  Vorsitz  zu  ihren  bisherigen  Geschäften  hinzubekamen.  Die 
liberales  caueae  gingen  vielmehr  an  Recuperatoren  über  Sueton.  Vesp. 
3.  Domit.  8,  die  auch,  nun  in  andern  Personen  und  in  grösserer  Zahl 
über  eine  socimda  assertio  geurtheilt  haben  werden.  Quintil.  1.  0.  6,  2, 
1.   11,  1,  78. 
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Kaiserthums,  der  nunmehrigen  Qnelle  alles  Becht&schutzes,  auf- 
gegangen war,  ihre  letzten  Lebens  wurzeln  verloren.  Selbst  pro- 
cessual  konnte  schon  früher  bei  der  actio  per  sponslonem  das  über 
diese  gemachte  sacramentum  doch  keine  weitergreifende  Bedeutung 
haben  als  sie  selbst,  d.  h.  aber  nur  eine  imaginäre,  und  damit 
war  eine  wirkliche  Ableistung  des  sacramentum  nach  der  provo- 
catio  unverträglich.  So  wird  namentlich  in  der  querela  inofficiosi 
testamenti  schon  zur  Zeit  der  Bepublik  die  Eidesleistung  weg- 
gefallen sein;  denn  da  eine  bedingte  oder  eventuelle  vindicatio 
hereditatis,  wie  sie  die  Querel  voraussetzte,  durch  legis  actio  nicht 
möglich  war***),  musste  in  dieser  Klage  der  Notherbe  stets  zur 
actio  per  sponsionem  greifen,  welche  letztere  als  Privatcontract 
jede  Art  von  Zusätzen  gestattete**®).  Nur  eine  verschiedene  Form 
derselben  in  rem  actio  war  aber  jetzt  auch  die  legis  actio  mit 
vindicatio  geworden.  Das  Materielle  der  im  sacramentum  liegen- 
den poena  temere  litigantium  war  allgemein  auf  den  Calumnien- 
eid  übergegangen,  der  in  den  Centumviralsachen  eben  so  wohl 
das  wirkliche  sacramentum  verdrängen  musste,  wie  er  in  den 
Interdicten  ungeachtet  der  ehemaligen  multae  dictio  galt**').  Auch 
erwähnt  Graius  das  sacramentum  nicht  mehr  unter  den  poenae  te- 
mere litigantium**^),  und  an  einer  früheren  Stelle**^)  konnte  er 
die  mit  der  Sacramentsklage  verbundene  Gefahr  nicht  als  etwas 
Ehemaliges  darstellen  und  aus  seiner  Zeit  nur  mit  den  Klagen, 
bei  welchen  eine  Wette  gemacht  wurde,    verdeutlichen,    wenn  sie 


415)  L.  77.  D.  de  reg.  iur.  (60,  17)  Fr.  Vat.  49.  Der  Notherbe  konnte 
also  nicht  gültig  sagen  hanc  hereditatem  meam  eBse  aio  u.  s.  w.  mit 
einem  ZuBa&  (ex  causa  inofficiosi  testamenti),  der  seine  Kraft  erst  von 
dem  zukünftigen  Urtheil  des  Richters  entlehnte  und  ohne  den  doch  der 
eigentliche  Streitgegenstand  gar  nicht  bezeichnet  worden  wäre. 

416)  Vgl.  oben  S.  392.  Hier  konnte  der  Notherbe  fragen:  si  here- 
ditas  ex  causa  inofficiosi  testamenti  ex  i.  Qu.  mea  est  oder  si  eorum 
bonorum  possessio  ex  causa  inoff.  test.  a  praetore  mihi  ex  edicto  data 
est,  CXXV  nummos  dare  spondes?  und  dann  diese  125  Sestertien 
schlechthin  sacramento  einklagen:  selbst  so,  wenn  er  die  Erbschaft  be- 
sass  und  mit  der  hereditatis  netitio  bedroht  wurde.  L.  8.  §.  13.  D.  de 
inoff.  test.  (5,  2).  Aus  dieser  alieinigen  Zulässigkeit  der  actio  per  spon- 
sionem für  die  Querel  erklärt  sich  auch,  dass  bei  ihr  nirgends  eine 
Spur  von  ertheilten  Yindicien  vorkommt,  sondern  immer  gegen  den  ge- 
klagt wird,  der  das  Erbrecht  oder  die  Erbschaft  ex  testamento  besi^t, 
ohne  dass  vorläufig  im  Besitz  etwas  geändert  werden  darf.  L.  7.  §.  1. 
D.  de  her.  pet  (5,  2)  L.  2.  C.  de  inoC  test.  (3,  28). 

417)  Gai.  4,  176.  176.  vgl.  172.  Es  wäre  willkürlich  von  den  omnes 
actiones,  bei  welchen  hiernach  der  Calumnieneid  gefordert  werden 
konnte^  die  vor  die  Centumvim  gelangenden  auszunehmen. 

418)  Gai.  4,  171.  Hier  habe  ich  zwar  die  ersten  vier  Zeilen  nur  dem 
Sinne  nach  restituiert.  Dass  aber  Gaius  daselbst  das  sacramentum  nicht 
erwähnt  haben  kann,  wie  Bethmann-Hollweg  Civilpr.  I.  S.  123  meint, 
lehrt  der  ganze  Zusammenhangs  besonders  §.  174. 

419)  4,  13. 
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Auch  zu  seiner  Zeil  noch  durcb  sich  selbst  gefahrbringcDd  gewesen 
w&re.  In  der  Tbat  bezeugt  er  denn  auch  nur,  dass  zu  seiner  Zeit 
in  Centümviralsachen  eine  einseitige  provocatio  sacTamento  Statt 
fond'^"),  ohne  eines  noch  xa  leistenden  Eides,  den  er  frflber  schon 
(4,  13)  als  etwas  Antiquiertes  bezeidinet  hatte,  ja  auch  ohne  einer 
umgekehrten  Provocatlon  Seitens  des  Beklagten  zu  erwBhnen. 
Allerdings  gebt  sein  Zeugnias  auf  die  actio  per  eponsionem,  aber 
doch  allem  Anschein  nach  nur,  weil  er  dort  Oberhaupt  nur  von 
dieser  spricht  und  ohne  also  das  Sacrament  bei  einer  eigent- 
lichen vindicatio  hereditatis  auszu^chliessen :  mau  mUsst«  dann  an- 
nebmei) ,  dass  damals  nur  noch  quevelao  inofiiciosi  testamcntj  vor 
die  Centumvirn  gekommen  und  also  auch  deshalb  nur  noch  per 
sponsionem  mit  sacrameutum  geklagt  worden  sei*^').  Man  machte 
es  also  mit  dem  Bacraments verfahren ,  nachdem  dieses  zu  einer 
hlos  imagin&rcn  Riagart  faerabgesnnken  war,  Bbnlich  —  um  ein 
frOber  schon  angelUhrtes  Beispiel  auch  hier  zu  verwenden  —  wie 
mit  der  königlichen  Verkündigung  der  Ferien  an  den  Nonen  jeden 
Monats  (oben  Anm,  352),  als  der  alte  Numanische  Festkalender  von 
einem  neuen  der  Sache  nach  vordrängt  war:  so  wie  der  Bei  nun 
nur  noch  die  ersten  Monatsferien  statt  aller  nannte,  so  begnflgte 
man  sich  hier,  den  Anfang  jenes  Yerfabreus,  das  provocare 
i'eum  sacramento  beizubehalten:  er  vertrat  das  Uebrige,  nament- 
lich die  wirkliche  Eidesleistung  mit  und  so  konnte  auch  von 
praedes  sacramenti  und  Beilreibung  desselben  nicht  mehr  die 
Rede  sein. 

Selbst  das  militärische  sacramentum  hat,  obgleich  es  dem 
Namen  nach  noch  in  der  christlichen  Zeit  bestand ,  doch  in  seiner 
alten  Form  und  Bedeutung  schwerlich  bis  in  die  Kaiserzeit  hin- 
ein fortgedauert,  sondern  wird  schon  unter  Augustus  in  eben 
Eid  mit'  gewöhnlichen  Execrationen  übergegangen  sein,  der  dem 
Recruten  aller,  zum  Theil  peregrinischor,  Bestandtheile  des  stehen- 
den Heeres  abgenommen  wurde.  Neue  leges  sacratae  waren  aber 
schon   iKngst   nicht   mehr   gegeben    worden   und   selbst  auch  die 


420J  4,  9S.  Wenigstens  so  viel  ergibt  die  übrigens  nicht  sicher  her- 
luBtellende  Stelle.  Da  nach  Studemund  mein  früher  verBUchte«  Dario 
jedenfalta  nicht  iu  der  Handschr.  stand,  niOchte  das  Wahrscheinlichste 
sein:  summam  epousionis  non  per  formulam  petimua,  sed  per  le^ns 
Bctiouem,  eacramcnto  inde  (oder  nunc?)  re.o)  provocato:  bo  dass  das  inde 
auf  die  mit  aio  te  mihi  darc  oportere  vetierte  vom  Beklagten  negierte 
t^ponsionBsumme  zu  beziehen  ist  und  die  sacramento  provocatio  im 
Gegensatz  znr  condictio  etebt,  die  sonst  auch  auf  jene  legis  actio  hätte 
folgen  können,    nanc  würde  ein  noch  folgendes  tt  (tantum)  erfordern. 

jäi)  Ein  Argument  für  diese  Ansicht  möchte  ich  nicht  ans  Isidor. 
orig,  5.  24,  SO.   nemehmeu:    Bacramentum   est  pignuB   BponBionis.    Er 
kann    diese  Definition   sehr  wohl  i 
von    Gai.    4,    95    und     Varr.    de    I 
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perduellio  und  die  consecrationes  bonorum,  die  auf  dem  sacrum 
esse  alter  Gesetze  dieser  Art  beruhten,  in  den  letzten  Zeiten 
der  Republik  abgekommen,  so  dass  es  nur  in  dem  Becht  der 
kaiserlichen  Consuln  und  Tribunen  zum  saxo  deiicere  von  Ver- 
rsithem  noch  eine  kurze  Nachwirkung  äusserte,  die  aber  auch 
mehr  theoretisch  als  thatsächlich  auf  die  alten  leges  sacratae  zu* 
rückging. 

So   erlosch    eine    grosse  Idee   in    allen    ihren  Anwendungen, 
weil  das  Kömische  Volk  ihr  entwachsen  war. 


Beilage  L 

Die  Kirchhoff-Lange'sclie  Deutung  des  Bantischen 

Gesetzes  betreffend  (zu  S.  62). 

Am  Schlüsse  meiner  ErklSrung  dieses  Gesetzes  (O^k.  Sprach- 
denkm.  1856.  S.  140)  habe  ich  bemerkt,  dass  mir  die  beiden  Er- 
klänmgen  von  A.  Kirchhoff:  Das  Stadtrecht  von  Bantia.  1853,  und 
die  bald  nachher  erschienene  von  L.  Lange:  Die  Oskische  Inschrift 
der  tabala  Bantina  und  die  Bömischen  Volksgerichte.  1853,  erst 
längst  nach  Vollendung  der  meinigen  bekannt  geworden  und  dass, 
wenn  darin  auch  manches  relativ  d.  h.  im  Verhältniss  zu  den  frü- 
heren Deutungen  richtiger  aufgefasst  sei,  sie  nach  gewissenhafter 
Prüfung  mir 'doch  nichts  zu  enthalten  schienen,  was  mich  nöthigen 
könnte,  von  meiner  Erklärung  abzugehen,  und  was  nicht  auch  im 
Znsammenhalt  mit  der  letzteren  sich  schon  von  selbst  erledigte. 

Inzwischen  hat  sich  für  die  Erklärung  in  diesen  beiden 
Schriften,  die  wir  deshalb  zusammenfassen  können,  weil  die  letz- 
tere  die  Grundanschauungen  der  ersteren  zur  Basis  nimmt  uM 
nur  den  Specialinhalt  besonders  der  früheren  Capitel  der  Tafel 
anders  zu  bestimmen  sucht,  eine  Art  von  traditionellem  Ansehen 
namentlich  bei  den  Philologen  dadurch  gebildet,  dass  Corssen, 
Curtius,  Bugge,  Ebel,  Schweitzer  und  Zeyss  in  der  Kuhn'schen 
Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachwissenschaft  Bd.  3  bis  17, 
wiederum  auf  der  Kirchhoff-Lange'schen  Erklärung  als  Basis  fussend 
und  im  Ganzen  ohne  Berücksichtigung  meines  Werks, 
über  einzelne  Ausdrücke  des  Bantischen  Gesetzes  von  jenen  Vor- 
gängern zum  Theil  abweichende  sprachwissenschaftliche  Unter- 
suchungen und  Bemerkungen  zwecks  besserer  Begründung  jener 
Erklärung  bekannt  gemacht  haben.  Denn  natürlich  erzeugt  dieses 
den  Schein,  dass  jene  Erklärung^  auf  das  Ganze  gesehen,  über- 
zeugend und  wohl  begründet  sein  müsse.  Nachdem  nun  aber  jene 
Erklärung  auch  dem  juristischen  Publicum  als  eine  der  Quellen 
des  alten  Römischen  Rechts  in  einer  Sammlung  derselben  vor- 
gelegt worden  ist  (oben  S.  62),    scheint    es    geboten,    ftir  meine 


Beil.  L  Die  KirchhoflF-Lange'sche  Deutung  des  Bantischen  Gesetzea.       5()5 

feste  ÜeberzenguDg ,  dass  diese  ^Volgata'  ihr  Ansehen  durchaus 
nicht  verdient,  nicht  mehr  blos  auf  eine  fremde  sachkundige  Ver- 
gleichung  derselben  mit  meiner  Arbeit  zu  warten,  die  ohnehin, 
nach  den  bisherigen  Erfahrungen  zu  ui*tbeilen,  nicht  so  leicht  Je- 
mand nntemehmen  dürfte,  sondern  selbst  zu  zeigen,  dass  die  geg- 
nerische Erklärung  mit  Ausnahme  einiger  Wörter  und  ganzer 
Stellen,  wo  sie  mit  der  meinigen  übereinstimmt,  in  sich  selbst 
völlig  verfehlt  sei,  weil  sie  auf  willkürlichen  und  den  wissen- 
schaftlichen Anforderungen  durchaus  nicht  genügenden  Annahmen 
beruht. 

Da  man  den  Baum  an  seinen  Früchten  erkennen  soll;  so 
darf  ich  mich  vor  Allem  darauf  berufen,  dass  diese  Erklärung 
Gedanken  und  Sätze  herausbringt,  die  man  zum  Tbeil  kaum  einem 
Schwachsinnigen  nachsehen  würde,  die  aber  überhaupt  jedem  Vor- 
urtheilsfreien  und  der  Sachen,  um  die  es  sich  handelt,  nur  einiger 
Massen  Kundigen  sofort  verkehrt  erscheinen  werden,  man  müsste 
denn  annehmen,  dass  die  Bantiner  ganz  eigenthümlich  angelegte 
Leute  gewesen  seien,  denen  denn  auch  die  Römer  nicht  ihr  eigenes 
vernünftiges  Becht,  sondern  ganz  absonderliche  Dinge  vorgeschrie- 
ben hätten.  Hauptsächlich  gilt  dieses  von  Z.  4 — 18^),  im  Ganzen 
unseren  drei  ersten  Capiteln,  die  ich  daher,  soweit  der  Stein  zuerst 
Zusammenhängendes  gibt,  noch  einmal  nach  Bruns'  Text  und 
Uebersetzung,  bei  welchen  auch  die  Abweichungen  der  späteren 
philologischen  Interpreten  angegeben  sind,  herschreibe. 

(4) ioc  egmo.    com  pa-  (I) ea  res  conquisita  siL 

rascuster.    suae.    pis    pertemust  Si  quis  peretnerit,  priusquam  per- 

pruter.    pan.   [pertemust]   (5)  emerit,    iurato  sciens  in  comitio 

deivatud  sipus  com[o]nei  perum  sine    dolo   mala,    se   ea    comitia 

dolom.  mallom.  siom.  ioc  comono.  magis  rei  puhlicae  causa,  quam 

mais.egm[a^^(>uti](6)cas  amnud.  alicuius  jmrati  aut  petifionis  cau- 

pan  pieisum  brateis.  auti.  cadeis.  sa  et  id  se  de  semiius  sententia 

amnud  inim.   id.  ic.   siom.   dat.  nmxhnae  partis  perima'e,  Cui  sie 

8enate[i8]  (7)  tanginud.  maimas.  comitia  perimet,  is  illo  die  comitia 

cameis.  pertumum.  piei.  ex.  co-  ns  hahucrit. 
mono,  pertemest.  izic.  eizeic.  zi- 
cel[d]  (8)  comono  ni.  hipid. 

Pis.    pocapit.  post.   exac.    co-  (II)  Qui  äliqunndo  post  haec  co- 

mono.hafiest  meddis.  dat.  castrid.  mitia  habebit  magisfratus  de  ca- 

\ov[rud.  auti.  (9)  e]n  eituas  fa-  pite  libero  aut  in  pecuniam,  fa- 

ctud  pous.  tovto.  deivatuns.  tan-  cito  ut  populus  iuratus  sententiam 

ginom.  deicans.  siom.  dat.  eizaisc  dicant,  se  de  Ulis  id  sententiae 


1)  Die  Beschränkung  auf  diese  ist  hinsichtlich  des  Anfangs  schon  de»- 
halb  räthlich,  weil  der  von  Bruns  wiederholte  Text  in  den  drei  ersten 
Zeilen  und  zu  Anfang  der  vierten  wichtige  auf  dem  Stein  selbst  gelesene 
Stöcke,  wie  es  scheint,  aus  blossem  Versehen  weglässt,  was  freibch  kein 
günstigem  Vorurtheil  erweckt,  den  Leser  aber  leicht  verwirren  könnte. 


VÄ 
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rwunr4<>fn.  Ui*^t:cr.PfD«  tadait.  ezam. 
mf#,  Mji/:jl.  pf/d.  p'iA.  dat.  dzac:. 
«rgmaid,  min  , . .  -'11 .-  d*dTaid.  do- 
lud^  nuJ'^d.  Bva«;  ph.  c»ntnid, 
ex«  eie.  fefacutt  autL  comoDC. 
hiptiÄt«  m'Aio.  etaa  •12  u>  fötcd 
n-  00.  In  'im^  «>uae  pis.  ionc. 
iorii'.  ui<rd 'iL»,  moltanm.  hercst. 
am{/erL  mini^trei^  a«teb.  '1':$ 
C'Jt4ift0.  molUiö.  molUnm.  L  icitad 

Svae  pi«».  pni  meddixod  altrei. 
i:zhirotis,  auti  eitua«.  ''14j  zico- 
loin,  dicuist  jzic.  comono  ni  hi- 
pid  De.  jKm  op  U>vtad.  petiro- 
p^rt.  unijjt  ftipu-  penim.  doloni 
Mi>;  mallorn.  in  im;,  trutum.  zi- 
ij/Ußtn),  tovto  peremust.  petiro- 
pcrt  ncip.  maib.  pomtiü.  com  prei- 
vatud.  actud  M6;  proter.  pam. 
meäic&L  inom.  didest.  in^im). 
pon  po&mom.  com  prei  va  tnd.  uruit . 
fti«ucen.  zicnlud.  M7;  zicolom. 
XXX.  nesimum.  comonom  ni  bi- 
pid.  Srae.  pid.  contrad.  ezeic. 
fefacast.  ionc,  snae.  pis  (18)  he- 
resi.  meddis  moltaom.  licitnd. 
ampert.  mi(n;streis  aeteis.  eituas. 
Ueitad. 


<fe  u7a  fr  MtiNc»  imrfi  3*M  maalo. 

mJta   hahnffft   minisn   UtmLa   *Mo 
f¥.  MM,  *i  &i  *piU  fffti^.  mm  tma- 


III .  .SV  fpüs  j/ro  mayi^ra/u  aiifri 
eajfHüf  a*.ff  jf^ntniae  diem  dixcrii, 
t«  romifia  nf  kabufrit ,  nisi  nnm 
apfid  [Mtjfthim  qHat'rr  disctj4apfrii 
yhi^-ere  ffine  d*Ao  malo,  d  dffini- 
tam  diem  pffpulns  jßrrc^pfrii  qua- 
//r.  Xetf  fnaf/i>  cum  pritato  ircof 
offito,  pritisqtiam  iudieatum  dabit, 
ei  cum  itostremnm  cum  jfhrafo 
discepfatfrif ,  ah  iflo  inde  dir  ad 
dkm  XXX  i/roximum  ctmUia  w: 
hahucrit,  Si  quls  contra  hoc  fe- 
rcrif,  cum  si  quis  cold  magistra- 
tu8  muUare  licdo  dumtaxat  mi- 
nfßr'is  iHiriis  pccuniae  liceto. 


In  Cap.  I,  ist,  wie  man  sieht,  von  einer  Aafhebung  die  Rede, 
und  zwar,  wie  »ich  höchst  auffallender  Weise  erst  aus  dem  Inhalt 
des  Eides  in  einem  Zwischensatz  des  Nachsatzes  ergibt,  der  Aaf- 
hebung von  Comitien,  ja  von  diesen  Comitien  —  während  in  den 
Zeilen  vorher,  nach  deren  sicheren  Ueberbleibseln  nicht  von  Co- 
mitien, sondern  von  einer  MuH,  zu  welcher  ein  Qnästor  nöthigen 
soll,  gebprochen  wurde.  Unser  Befremden  steigt  noch  hoher,  wenn 
wir  erfahren,  dass  dieses  Aufhebungsrecht,  welches  in  Rom  nur 
Obrigkeiten,  einem  gleichen  oder  höheren  imperium  oder  Volks- 
tribunen  oder  einem  Augur  zustand,  in  Bantia  —  jeder  Bürger 
hatte;  denn  es  heisst  si  rjuis  perenierit  (vgl.  Cic.  pro  Rab.  Post. 
6,  14)  und  die  Zuflüsterung  der  Interpreten,  man  solle  einen  Volks- 
tribun  darunter  verstehen,  geht  uns  natürlich  nichts  an.  Doch  wir 
kommen  von  unserem  Erstaunen  Über  alles  dieses  zurück,  wenn 
wir  weiter  wahrnehmen,  dass  diesem  guus  das,  was  er  bei  dem 
Aufheben  zu  beobachten  hat,  vorgeschrieben  wird  für  die  Zeit, 
wann  er  die  Comitien  schon  aufgehoben  hat  —  si  quis  perenieriL 
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Der  Gesetzgeber  hatte  oiTenbar  ein  abweichend  organisiertes  Denk> 
vermögen,  wozu  ja  auch  alles  Weitere  so  gut  stimmt,  seine  For- 
derung eines  sciens  sine  dolo  mcdo  zu  schwörenden  Eides,  welche 
^onst  nirgends,  auch  in  unserem  Gesetze  selbst  Z.  9  nicht  vor- 
)commt,  wo  also  wohl  ein  Meineid  gestattet  gewesen  sein  wird, 
die  dem  quis  Überlassene  Abwägung  jener  ohnehin  etwas  dunklen 
Motive  seines  perimere  (magis  rei  publicae  causa  quam  alicuius  pa- 
rati  aut  petitionis  causa),  während  man  sonst  verwerfliche  Motive 
schlechthin  zu  verbieten  pflegt,  das  man  weiss  nicht  worauf  be- 
zügliche id  sCy  welches  andere  Leute  einfach  weggelassen  haben 
würden,  das  wunderbare  Hineinschieben  des  Senatsbeschlusses,  den 
man  doch  anderweit  viel  sicherer  constatieren  konnte,  in  den  £id, 
das  Schlussverbot  Comitien,  die  doch  schon  aufgehoben  sind,  aii 
dem  Tage  nicht  zu  halten  (denn  an  andere,  die  doch  erst  hätten 
ungesagt  werden  müssen,  kann  man  doch  nicht  denken).  Gar  nicht 
zu  gedenken  des  ersten  Futurum  perimet^  wo  nach  der  gemeinen 
Logik  anderer  Leute  peremcrit  hätte  stehen  müssen. 

Cap.  II.  und  IIL  halten  uns  in  der  Atmosphäre  der  verkehr- 
ten  Welt  fest.  Es  handelt  sich  hier  um  Volkscomitien  über  ein 
Caput  liberum  oder  auf  Gelder  (ein  guter  Deutsch-Oskischer  Aus- 
druck, während  die  Alten  ein  in  nur  bei  Vindicationen  gebrauchen ; 
hier  ist  aber  eine  multae  irrogatio  gemeint).  Dabei  spricht  aber 
unser  Gesetzgeber  zuerst  in  Cap.  11.  vom  Ende,  nehmlich  von  der 
Art  der  ürtieilsfUllung  in  den  Schlusscomitien,  für  welche  der 
Magistrat  das  Volk  vereidigen  soll,  und  dann  hinterdrein  in  Cap. 
IIL  vom  Anfang,  von  der  Anklage  und  den  Vorverhandlungen 
mit  dem  Angeklagten,  die  zu  diesen  Comitien  führen.  Bechten  wir 
daher  auch  nicht  mit  ihm  über  den  merkwürdigen  Inhalt  jenes 
Richtereides,  den  Spruch  —  nivht  etwa  nach  der  Gerechtigkeit 
und  dem  Gewissen,  sondern  —  nach  dem  öffentlichen  Interesse  zu 
thun,  oder  über  den  sonderbaren  Wechsel  des  Modus  faciio  in  Z.  9 
und  napic  fecerit  Z.  10  bei  derselben  Vorschrift,  und  über  das 
nach  dem  ersten  Gliede  mehr  als  überflüssige  letztere  Glied  der- 
selben —  auch  nicht  zu  bewirken,  dass  einer  in  den  Comitien, 
wo  er  sie  nach  dem  ersten  alle  schwören  lassen  soll,  doloser  Weise 
nicht  schwöre  —  oder  über  die  frappierende  Stellung  des  dolo  mala 
nicht  zu  fecerit,  sondern  zu  quominus  .  .  .  iujxt,  oder  endlich  über 
die  sonderbare  Logik  der  Strafbestimmung,  sie  solle  eintreten, 
wenn  der  Magistrat  entweder  gegen  die  Gesetzesvorschrift  gehan- 
delt oder  —  Comitien  gehalten  habe.  Auch  wird  die  pompöse  An- 
kündigung der  Grösse  der  Mult  mit  tafita  und  die  in  Bom  unbe- 
kannte Beschränkung  der  multae  dictio  auf  die  Hälfte  des  Ver- 
mögens auf  die  Schöppenstädter  in  Bantia  berechnet  gewesen  sein. 

Sehr  merkwürdig  sind  aber  auch  die  Bestimmungen  in  Cap.  III. 
In  Bom  fand  vor  dem  Tage  der  das  ürtheil  fallenden  Comitien 
eine  dreimalige  Verhandlung  der  Sache  mit  dem  Angeklagten  vor 
dem  Volk  Statt;   hier  wird  eine  viermalige  vorgeschrieben.     Auch 
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unerklärlich  bleibt^  da  in  diesem  Wort  ae  nach  Ausweis  von  sae-pe 
wurzelhaft  ist  und  nur  Osk.  langes  e  machen  könnte,  noch  mehr 
aber  das  -colom,  da  das  Oskische  dafür  clom  erfordern  würde  (wie 
here-klos,  ev-kloi,  sakara-klom  u.  s.  w.  zeigen),  endlich  aber  auch 
die  Bedeutung  des  Tages,  da  das  Oskische  für  diesen  Begriff,  wie 
aus  diovis  im  Verhältniss  zum  Lat.  lovis,  Diovis,  Dies-pater  offen- 
bar, ein  dem  Lat.  ähnliches  Wort  gehabt  haben  muss.  Da  aber 
einmal  ein  Muss  vorhanden  war  und  das  zico  der  Urkunde  mit 
dieser  Ableitung  in  völligem  Widerspruch  stand  —  wurde  es  in 
zicolom  corrigiert. 

Eben  so  sollte  eitua  durchaus  Geld  bedeuten.  Es  durfte  also 
nicht  von  £vd"vg^  i^vg,  nd'e^cc  ^  herkommen,  sondern  wurde  ent- 
weder von  arOaiv,  brennend,  funkelnd,  abgeleitet,  was  freilich  zu 
den  späteren  solidi  oder  unseren  blanken  Dreiern  und  Thalern 
sehr  gut  passt,  oder  als  gangbare  Münze  von  i-re  (also  in  der 
That  a  non  eundo,  da  doch  Geld,  wie  andere  fahrende  Habe, 
eben  nicht  geht,  sondern  höchstens  getrieben,  getragen,  gefahren 
wird).  Als  wenn  es  irgend  denkbar  wäre,  dass^  da  in  Italien 
zuerst  Vieh  und  dann  rohes  Erz  zum  Gelde*  diente,  dieser  uralte 
Begriff*  von  solchen  modernen  Eigenschaften  des  Geldes  hätte  be- 
zeichnet werden  können. 

comonom  oder  comono  darf  nicht  commune  heissen,  sondern 
wird  cofnitia,  zweimal  comonei,  comenei  auch  mit  in  conutio  über- 
setzt; denn  beide  Wörter  fangen  doch  (wie  einige  Dutzende  ande- 
rer) mit  der  Präposition  co,  com  an.  .  Dass  für  eine  Volksver- 
sammlung doch  dieser  Bewegungsbegriff  (im  Lat.  ire)  vor  Allem 
wesentlich  ist  und  in  keiner  Sprache  fehlt,  bleibt  unbeachtet  oder 
wird  auf  die  seltsamste  Weise  in  das  Wort  hineingetragen.  Der 
Verwechselung  und  Gleichstellung  von  comöno  und  comSnei  durch 
willkürliche  Textesänderung  nicht  zu  gedenken. 

per-temust;  pertumum  u.  s.  w.  darf  nicht  mit  dem  Lat.  tem- 
nere,  con-tum-ax  in  dessen  gerichtlichem  Sinne  zusammengestellt 
werden,  es  muss  peremerit,  perimere  heissen,  denn  so  fordert  es 
der  zuvorgedachte  Sinn  der  Stellen,  und  umgekehrt  heisst  peremust 
nicht  etwa  pei^emerit,  sondern  aus  demselben  Grunde  perceperit. 

Für  das  Wort  deivaum  in  seinen  verschiedenen  Flexionen  wird 
die  Bedeutung  schwören  —  a  divis  —  angenommen,  aus  keinem 
anderen  objectiven  Grunde,  als  weil  der  Eid,  wie  ja  aber  auch  das 
Anrufen;  Beten,  Opfern,  Geloben,  Weihen  u.  s.  w.  mit  den  Göttern 
zu  thun  hat  —  ohne^zu  bedenken,  dass  keine  Sprache  das  Schwören 
davon  benennt  und  benennen  kann,  weil  ja  dann  eben  das  Eigen- 
thümliche  desselben  gegen  jene  anderen  Handlungen  nicht  aus- 
gedrückt würde.  Dieser  Sprachwidrigkeit  zu  Ehren  muss  denn 
eben  auch  wieder  sipus  perum  dolom  mallom  (offenbar  =  dem 
Komischen  sckns  per  dölum  mahim)  sciens  sine  dolo  mala  und 
darin  sciens  das  eine  Mal  so  viel  als  ex  animi  sententia,  ein  ande- 
res Mal,  wo  dieses  nicht  passt,  sincere  bedeuten  —  ein  würdiges 
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Seitenstuck  zu  den  —  wenn  auch  mit  noch  80  viel  spracbverglei- 
chender  Gelehrsamkeit  ausstaffierten  Commandos,  dass  pmter  pan 
nicht  nach  der  Sprache  praef^quam,  sondern  zu  Ehren  des  Sinnes, 
den  man  verlangt,  priusquam,  dat  (eine  offenbare  3.  Pers.  sing, 
praes.  indic.  =»  dsi  oportet)  de  (obgleich  dafür  inzwischen  da  als 
Oäk.  Partikel  in  dadikatted  =  dedicavit  sich  herausgestellt  hat 
Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bd.  V.  S.  873),  pous  (das  Lat.  quous^ 
que)  nt,  ne  sonst  stets  :=  ne,  non^  ausnahmsweise  (Z.  14)  auch 
einmal  nisi  (was  Oskisch  sonst  neisvae  heisst),  das  im  Osk.  post- 
ponierte  en  =  in  gelegentlich  in  eisuc-en  auch  einmal  ab  bedeuten 
soll.  Doch  wagt  man  anderwärts  Z.  22  auch  die  Deutung  in.  ei. 
sivom  «=  t'rtiia  sine,  so  dass  das  Oskische  für  sinr  die  beiden 
Ausdrücke  perum  und  siyom  gehabt  haben  soll. 

Für  castrid,  castrous  wird  der  sprachliche  Zusammenhang  mit 
casirum  abgewiesen;  es  muss.  weil  man  doch  hier  eine  Anklage 
auf  Leib  und  Leben  brauchte  und  dem  benachbarten  eitua  die  Be- 
deutung 2^(^*^^<^  octroyiert  war,  =  cajnä  sein,  obgleich  das  eine 
Mal  lovfrud  dabei  stehi,  was  die  Römer  bei  Gerichten  oder  An- 
klagen de  capite  nie  dazu  setzen,  da  ja  der  Sclav  kein  caput  hat. 
Doch  soll  anderwKrts  (Z.  20)  auch  wieder  esuf  wenigstens  nach 
Einigen  captU  bedeuten,  nach  Anderen  freilich  fundus  —  eben  so 
sprach-  und  sinnwidrig. 

Eben  so  schlimm  wirkte  das  Dabeistehen  von  eituas  in  der 
Formel  ampert  minstreis  (oder  mistreis)  aeteis  eituas  moltas  rool- 
taum  licitud^  was  durchaus  dem 'Römischen  dttmtaxat  mittoris  patiis 
familias  multae  multare  liceto  entsprechen  sollte  (man  wusste  nehm- 
lich  aus  mangelhafter  Kenntniss  des  Römischen  Multrechts  nicht, 
dass  diese  Beschränkung  nur  für  die  multae  inrogatio  gilt,  während 
hier  von  der  Magistrat smult  die  Rede  ist).  So  musste  also  nolens 
volens  das  Quotientivnumerale  am-pert  (in  petiro-pert  von  den 
Gegnern  selbst  anerkannt)  sich  bequemen  dunitaxat  zu  bedeuten, 
aeteis  eben  so  pafiis,  obgleich  man  wusste,  dass  für  diesen  Be- 
griff das  Oskische  cameis  habe,  und  für  das  Adjectiv  dazu,  unan- 
gesehen, dass  spl*achlich  das  Römische  menstruus,  se-mestre  den 
offenbaren  Anhalt  darbot,  mhioris  herhalten,  und  zur  Aufrecht- 
haltung eines  vermeintlich  Oskischen  minstrom  =  minus  wurde 
nicht  nur  mistreis  (Z.  18)  in  minstreis  corrigiert,  sondern  auch 
das  die  Z.  10  nach  der  Tafel  schlicssende  min,  wonn  blos  m 
statt  en  verschrieben  ist,  zu  minstrom  gemacht.  —  Doch  genug 
und  übergenug  von  diesen  haarsträubenden  Etymologien. 

Auch  mag  es  genügen  von  grammatischen  Willkürlichkeiten 
anzuführen,  dass  hafiert  (so  Mommsen's  Lesung  des  Steins,  woraus 
man  hafiest  gemacht  hat)  und  hipum,  hipid,  hipust  gegen  alle 
Lautgesetze  im  Stamme  dasselbe  Verbum  «==  Lat.  Imhere,  deivatuns, 
im  Oskischen  eine  3.  Pers.  pl.  perf.  act.,  so  viel  als  deivatus  =» 
iuralu.'i,  censtur  .  .  •  censazet,  weil  man  nicht  bedachte,  dass  Magi- 
stratshandlungen   in    einem    Gesetze    immer   nur  Einem  Magistrat 
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zugeschrieben  werden  können,  nicht  Singulare,  sondern  Plurale 
sein  sollen,  letzteres  statt  censazent,  obgleich  das  Oskische  n  vor 
t  nicht  auswirft  und  ein  -nt  als  Endigung  der  3.  Pers.  pl.  der 
Verba  nicht  kennt,  und  dass,  weil  man  den  von  mir  entdeckten 
Oskischen  Sprachgebrauch,  das  Demonstrativpronomen  eben  so  wie 
im  Deutschen  ^der,  die,  das',  auch  als  Relativpronomen  zu  setzen, 
ignorierte^  man  an  mehreren  Stellen  den  Zusammenhang  verfehlen 
und  den  Text  gewaltsam  ändern  musste,  z.  B.  durch  die  schon 
gedachte  Streichung  eines  post  in  Z.  8  und  die  Aenderung  von 
asc  in  iosc  in  Z.  20. 

Es  war  keine  angenehme  Arbeit,  so  Seiten  lang  nur  negativ 
und  zerstörend  verfahren  zu  müssen.  Damit  sie  nun,  wo  möglieb, 
eine  auch  über  ihren  nächsten  Zweck  hinausgehende  Frucht  bringe, 
möge  zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung  gestattet  sein,  die  sich 
auf  alle  Deutungen  von  Denkmälern  untergegangener  Sprachen, 
insbesondere  der  uns  zunächst  interessierenden  Italischen  Dialecte 
mit  Hülfe  der  Sprachvergleichung  bezieht.  Für  ein  sicheres  Re- 
sultat solcher  Deutungen  ist  keineswegs  die  Beherrschung  eines 
umfänglichen  Sprachengebiets,  insbesondere  genaue  Kenntniss  des 
Sanscrits  das  ei*ste  Haupterfordemiss.  In  der  Regel  reicht  die 
ohnehin  als  nächste  gebotene  Vergleichung  des  Griechischen  und 
Lateinischen  als  der  nächsten  und  verwandtesten  Sprachidiome 
wenigstens  für  das  Oskische  und  Umbrische  aus.  Wohl  aber  muss 
man  es  sich  zum  ersten  unverbrüchlichen  Gesetze  machen,  bei  den 
Deutungen  ohne  vorgefasste  Meinung  über  einen  zu  findenden  Sinn 
nur  zuzulassen,  was  objcctiv  die  Gesetze  der  Sprache  und  Etymo- 
logie mit  sich  bringen.  Dazu  kommt  dann  als  zweites  für  die 
Gedankenseite  eben  so  wichtiges  Princip,  sich  nicht  zu  begnügen 
mit  irgend  welchem  Sinn  nach  dem  blossen  grammatischen  Satz- 
bau, und  einem  oberflächlichen  allgemein  menschlichen  Ideenkreise, 
sondern  nur  mit  einem  vernünftigen  und  angemessenen  Sinn  nach 
Beschaffenheit  und  Zweck  des  zu  erklärenden  Denkmals.  Aus  die- 
sem Grunde  ist  aber  auch  eine  genaue  Kenntniss  der  betreffenden 
Institute  des  Alterthums  ein  wenigstens  eben  so  wichtiges  Erfor- 
demiss  sicherer  Deutung,  wie  die  Sprachvergleichung. 


Der  Perduellionsprocess  des  C. 

(praef.  ad   orat.  p.  Rabir.  p.  69.  70)    folge 
dieser  Rede  selbst  ergebe  sich  unwiderspre( 
Stellung  irrig   sei.     Entweder  sei  niemals 
gegen  Rabirius  eingeleitet  worden,  oder  we 
lieh  von  Metellus    auf  die    erzählte  Weise 
Labienus    nachher    dem   Angeklagten    eine 
gegen  welche  Cicero's  Rede  jedenfalls  gericl 
auf  einige    der    schon  oben    dafür    geltend 
und  hinsichtlich  der  Umwandlung  des  Perd 
jirocess  auf  das  bekannte  ähnliche  Verfahre 
gegen  P.  Clodius  wegen  verschuldeten  Ver] 
gegen   die   Carthager.     Er   bezweifelt  nicht 
die    Duumvim    an    das    Volk   provociert    1 
TJrtheil    derselben    sei    auf   Cicero's   Betric 
worden,   und  erklärt  sich  geneigt,   die  Th<' 
Multprocess  zu  beziehen,  wenn  nicht  Sueto 
rius  vom  Volke  freigesprochen  sei,  und  Ci 
gegen  Piso  sagte^  dass  er  durch  ihn  und  c 
Anderen  errettet  worden  sei.    Er  schlägt  c 
der  Uebprschrift    unserer  Rede    perduellion 
eines  so  verjährten  Irrthums  zu  streichen. 
Merkwürdiger  Weise  hat  diese,  wenn 
Irrthümern  behaftete,   aber  doch  im  Ganz 
läugbar  andeutende  Ansicht  bei  den  Später< 
gefunden.     Nur  Lange  (Rom.  Alterth.  S.  4 
Schutz  mit  der  hinzugefügten  Berichtigung 
urtheilung    in    den  Centuriatcomitien   weg( 
rothen  Fahne  durch  Metellus  nicht  gekom 
nus,   weil   die   actio  perduellionis  nicht  w 
einen  Multprocess    angestellt   habe,    in    de 
gehalten  worden  sei.     Dagegen    kehren  Gl 
S.  126),  Reiff  (Geschichte  der  Rom,  Bürgi 
Orclli  (Cic.  oratt.  select.  p.  155  und  Onoma 
Drumann  (Geschichte  Roms  III.  S.  163)  un( 
2,  S.  387  flg.  S.  471)  im  Wesentlichen  z 
zurück:    der  letzte  mit  der  Modiflcation,    ( 
einen  einzigen  Process,    aber   eine  von  Li 
Strafe  und  Verfahren    mehrfach    gemildert 
annimmt.     Ihre  Argumente  gegen  Niebuhr 
lieh   auf  das  schon  oben  berichtigte   Miss 
der  Rede,    worin  Cicero   von  der  Abscheu 
kcit  des  Perduellionsprocesses  spricht;  aus; 
auf  die,    wie  wir  selbst  sagen   müssen,  \ 
angefochtene  Glaubwürdigkeit  des  Dionisch< 
suchen    sie    die    in    der  Sache   liegenden 
schiedone  Weise    zu   beseitigen.     So    soll 
ausser    dem  Perduellionsprocesse    auch    zu 


liehen  Senatusconsults  (oben  S.  215)  sei 
gewesen  wären.  Wenn  diese  Verhandlun, 
Cicero's  Leitung  zu  keinem  Labienus  gOnst 
und  Cicero  insofern  von  ihm  beschuldic 
Perduellionsverfahren  auch  Überhaupt  besei 
ihn  doch  zum  Abstehen  von  einer  w^eil 
Processart  wohl  w^eniger  diese  Niederlage 
hervorgetretene  von  Sueton  bezeugte  ümsi 
welches  auch  die  energische  That  des  M( 
druck  gemacht  haben  mochte. 

Weiter  ersehen   wir  aber  aus   Cicero' 
wenn  er  auch  den  Perduellionsprocess  fall 
multae  iiTogatio  gegen  Babirius  auftrat,    ^ 
Bruder   oder   Geschwisterkind  als   College 
stützt  zu  haben  scheint  ^^).    Wir  dürfen  d 
Gründe,    weshalb    er  den  Perduellionsproc 
der  Gehässigkeit  dieser  Processart  lagen 
haupt  als  abgekommen   ansehen  oder  in  d 
ben   durch   ihn    wenigstens   materiell   eine 
Satzes,  dass  nicht  derselbe  sie  in  demselbe 
zweimal   anstellen   sollte,   erblicken.     Dag« 
processe  nichts   im  Wege.     Hatte  das  Plel 
Babirius   überhaupt   und   zwar   in  der  all^ 
duellio   angeordnet,   so  lag  darin  nach  de 
quisitio  (oben  S.  145)  mittelbar  auch  die 
auf  eine    Multanklage   zu   beschränken.     I 
Wiederholung  der  eigentlichen  Perduellion 
Anklage  so  wenig;  dass  der  Uebergang  zi 
ner    perduellionis    iudicatio    sogar    durch 
feststehendes  altes  Becht  war  (oben  S.  2:^ 
anklagen  waren  auch  damals  noch  keinesw 
gekommen  (oben  S.  283).    Die  Tribunen  v 
unabhängig    vom    Senat  und    die   hier    ei 
ihnen    selbst   geleiteten   Tributcomitien    g 
Chancen   des   Erfolgs   als   die   Centuriatco 
Labienus  den  abermaligen  Vorwurf  einer 
durch,   dass  er  seiner  multae  irrogatio  di 

23)  Hierauf  beziehen  sich  vielleicht  die  j 
buhr  eotdeckten  SchluBses  der  Rede  pro  Bi 
Benatus  in  ea  causa  cognoscenda,  me  agente,  c 
fuit  quam  vos  universi,  quum  orbis  terrae 
ipsum  agrnm  Campanum  animis,  mauibus,  voci 
mochte  sich  in  der  Multanklage  beschwert  h{ 
nat  habe  dem  allein  souvenlnen  Volk  das  Pt 
deu  wollen.  Das  Wort  diligentior  (der  PaUmp 
schwertich  richtig.  Man  erwartet  einen  tadeln 

24)  Darauf  deutet  hin,  dass  Cicero  mehni 
vestri  propiuqui  spricht,  5,  14.  8,  2*2,  23.  Vgl. 


und  verleiht  ibr  eine  dem  Amte  des  itedn 
auch  auf  den  Erfolg   für   den  Angeklagter 
thümliche  Würde.    Schon  die  Einleitung  gi 
aus.     Theils   persönliche  Rücksichten   für 
und    hauptsächlich    aber    die    politisch    ve 
Processes,  der  jener  zum  Opfer  fallen  soll 
Üebernahme    der  Vertheidigung    bestimmt 
Zweck  des  Processes    begreifen    und    für 
mitleidsvolle  Theilnahme   an   dem  Schicksa 
Interesse   für   die  Erhaltung  des   Staats  a 
ander  verbunden  achten  (Cap.  1.  2.  §.  5.] 
zur  Vertheidigung    selbst  durch  Bezugnah 
karg  zugemessene  Zeit.     Nur  eine   halbe 
sprechen,    freilich  eine  hinlängliche,    ja  fs 
den  vertheidigenden  Patron,   aber  viel  zu 
schützenden  Consul  (2,  6).     Und  nun   w( 
Verbrechen    auf   zwei   Hauptarten    zurück^ 
welche  einen  gewöhnlichen  Criminalprocesj 
mit    denen    es    daher    eigentlich    der  Sacl 
und  das  politische,  der  Mord  des  Saturnin 
Rabirius   als    der  Staat  angeginffen  wird 
zugswcis(^  die  Pflicht  und  den  Eifer  des  Co; 
Die    lange    Reihe    der    ersten   Anklagepu: 
offenbar    blos    vorgeschoben,    um   den  po 
cesses  zu  verbergen.     Dieses  Blendwerk  z 
sie  nach  Verdienst  fast  nur  aufzählt  und 
Worten    die  Nichtigkeit    desselben   treffen 
Sein  Vorgänger  Hortensius  hatte  ohne  Z\ 
ihnen  die  doch  immer  noth wendige  Sorgf 
Mit  dem  zweiten  Theile^')  beginnt  d 


Staatsactionen  in  einer  besonderen  nach 
bezeichneten  Sammlung  von  Reden  dem  Pi 
vor  Augen  stellte.  (Fuit  enim  mihi  commodii 
qnae  Philippicae  nominantur,  enituerat  civie 
quod  ee  ab  hoc  rei'ractariolo  iudiciali  dicendi 
(ivoTSQos  Tis  xal  noXiTirt(6rsQO£  videretur,  cui 
orationee^  quae  consulares  noroinarentur.)  Da 
ihm  selbet  angegebenen  Verzeichniss  dieser 
deutung  des  Consulatsjahrs!)  seine  Rede  prc  i 
so  könnte  auch  die  aufgenommene  pro  Rabi 
er  das  Senatusconsult  üoer  Aufhebung  des  P> 
Rabirius  durchsetzte  (Anm.  23).  Aber  wir  ' 
über  jene  Senatsrede,  sie  würde  schwerlic 
w^orden  sein  und  Cicero  konnte,  eben  weil  < 
formell  noch  nicht  eigentlich  eine  gerichtlicl 
für  gesorgt  hatte,  dass  der  ^refrac&re  Char 
vor  dem  politischen  einer  consularen  völlig 
Hecht  zu  den  consulares  rechnen. 

31)  2,  9.  fin.  Ergo  ad  haec  crimina,  qui 
deraiit,  intellegis  nimi  semihoram  istam  nir 
Hdbchxx,  malt*  u.  Baoramentmii. 


Hecuperator  sich  von  der  iudicatio  bef 
für  Yi&r  noch  kein  Zwang  angeordnet 
Verhandlung  gleichsam  die  Judicatioo 
angemessen;  beide  Vorschriften  hinsic 
alternativ  zusammenzunehmen. 

Mag    die    vorstehende    Behandlunj 
namentlich   auch   in   den    restituierten 
gleiche  Evidenz   der  Richtigkeit  haben 
stehen,    dass    dadurch    wenigstens  uns 
auch  für  das  Römische  Civil  verfahren  < 


1000,  die  grösste  von  100,000  Sestertie 
stätigung  des  oben  S.  185.  Anm.  106  ( 
der  Form  colonis  coloniae  luliae  Genetivae 
niemals  als  multae  angeordnet.  Ist  nun 
geforderten  Relation  an  die  Decurionen 
liegenden  processualen  Wahrnehmung  (qi 
oporteat)  unter  den  übrigen  Gegenstände 
Verwaltung  —  ausstehenden  städtischen 
stttcken  aller  Art  —  auch  von  Geldstrafe 
neben  poenae  die  Bede,  so  können  jene  i 
städtischen  Beamten  verstanden  werden, 
nen  auf  Belation  des  Vorsitzenden  zu  ei 
iniustas  iudicare.  Lex  Mav.  Malac.  66.  ob 
die.  Unterscheidung  von  quaeri  und  iudi 
den  übrigen  Gegenständen  jener  Finanzve 
nur  um  den  Boschluss  über  einen  vor  an 
den  Process  (tit.  D.  quod  ouiusque  uni\ 
von  dem  und  dessen  Kläger  quaerere  r 
auf  einzuziehende  poenae  in  unserem  Gesc 
wird.  Hinsichtlich  der  multae  bestätigt  i 
aus  der  Lex  Malacitana  bekannte  Yerfa] 
Recht  und  wenigstens  schon  aus  den 
stammte  (S.  112  flg.)  und  wir  sehen  dt 
tierte,  um  die  Relation  an  die  Decurionei 
an  jeden  Decurio  wenden  konnte. 

Belangreicher  ist^  was  wir  aus  dem 
über  die  processuale  Behandlung  der 
liehen  Geldstrafen  erfahren.  Unser  Nacl 
kannten  Quellen,  dass  gegen  Ende  der  R 
hülfe  durch  Recuperatorengerichte  immei 
Strafen  durch  die  Gesetzgebung  ausgedel 
gäbe  derselben  an  die  Gemeinwesen  selbst 
Interessen  gegen  Uebertretungen  und  durc 
über  das  Verfahren  noch  wirksamer  gern 
Kaiserzeit  fast  die  einzige  wurde^  so  wie 
dem  öffentlich-  als  dem  privatrechtlichen 
lung  dieser  Gerichte  erhält  dadurch  ein 
für  die  Römischen  Colonien. 

Merkwürdiger  Weise  finden  sich   fö 
processuale  Beitreibung    der  Geldstrafen 
theilten  Worten  der  Straf  Verfügung  selb 
sungen.     In  den  erhaltenen  früheren  Tl 
3,  21.  5,  18  also  bis  c.  104  und  auf  Ts 


2)  Man  vergleiche  hierzu  V:^  ;(»\vl\\c\i 


oben  S.  260. 


mal   3,  21  eiusque  pecuniae  colonorum   eiug   coloniae  qui  volot 

petitio  esto). 
SpSter   dagegeo  6,    27.   45.    7,  29.  37.  50.   8,   12.  31.    also   von 
c.  125  an  und  auf  Tab.  III.  constaut  mit  nur  uuwesoiitlichen  Ab- 
weichungen : 

eittsque  peconiae   qui  eorum  (welches  eorum  7,  46  wohl  nur 

zußllig  fehlt)   volet  rcciperatorio   iudicio   aput  II  virum   prae- 

fectumve^)   actio  petitio  peraecutioque  ez   faac  (oder  bloa  hac) 

lege  iug  potestaaque  esto. 
Es  ist  mir  unverBtändUch ,  wenn  Mommsen  (p.  121.  140)  diese 
letztere  Fassung  und  namentlich  die  von  ihm  als  unächt  bezeich- 
neten Worte  ius  potestasqne  *)  auf  eine  'Interpolation'  zurllckfEthrt. 
Wer,  in  welcher  Absicht,  bei  welcher  Veranlassung  sollte  eine 
solche  Öffentliche  Oeeetzesurl^unde  und  nur  auf  Tab.  III.  haben 
interpolieren  wollen  und  können?  Wir  haben  offenbar  ursprünglich 
verschiedene  Fassungen,  eitle  kürzere  und  eine  sorgfältigere  der 
übrigens  sachlich  (wie  auch  Hommsen  zugibt)  nicht  verschieden 
gemeinten  Vorschrift  vor  uns,  die  sich  dadurch  am  natürlichsten 
erklären,  dass  der  Dictator  bei  der  gewohnten  BapiditSt,  mit  der 
er  seine  Staatsactionen  durchführte  (vgl.  mein  Büm.  Jahr  S.  115), 
sich  auch  des  Mittels  der  Arbeiteth eilung  bediente  and  so  anch 
dieses  sehr  umfängliche  Stadtreobt  durch  Commissarien  herstellen 
liesB ,  welche  die  eilfertig  und  darum  auch  ziemlich  plan-  und 
systemlos  entworfenen  Capitelmaterien  unter  sich  zur  Ausarbeitung 
vertheilten,  ohne  bei  der  Zusammenstellung  ihrer  Arbeiten  andere 
als    handgreifliche    und    sachlich    wesentliche    Abweichungen    oder 

3)  Wenn  T,  bO  zwischen  II  virum  and  praefectnm  noch  hinzugefßgt 
wird  interregem,  bo  hängt  dieses  gewiss  mit  der  dort  veri^gten  aua- 
nähmsweise  sehr  hohen,  für  die  Colonialjustiz  vermuthlich  hOchet«D, 
GeldatraTe  von  100,000  Sestertien  und  der  hochpolitiBclica  Natur  des  da- 
durch zu  ahndenden  Vergehens  zusammen.  Ein  Römischer  Senator  oder 
deasen  Sohn  eoli  nicht  anders  zum  Patron  der  Colonie  gew0.hlt  worden, 
als  mit  %  der  Stimmen  aller  Decnrionen  bei  heimlicher  Abstimmung 
und  nur  wenn  er  in  Italien  ohne  Imperium  lebt  d.  h.  nur  wenn  nicht 
Parteiuagen  den  Römischen  Staat  zerreiaeen,  in  deren  Dienst,  so  be- 
sorgt der  Gesetzgeber,  anderartige  Wahlen  eines  RQmischeu  Grossen 
geschehen  mOchten.  Da  solche  Parteiungcn  in  den  BSmischen  Stüdten 
ziif;Ieich  es  leicht  herbeiführen  könnten,  daes  die  regelmUssigcn  Städt- 
obrigkeiten nicht  besetzt  wären,  ao  wird  bei  dieser  Strafe,  damit  sie 
nicht  unTerfalst  oder  vergehoben  bleibe,  auch  des  Interregnum  gedacht. 
Doch  ist  bei  der  Conception  dieses  Capitels  130  der  Widerspruch  unbe- 

-  achtet  geblieben,  daaa  nach  c.  91  kern  Anderer  in  der  Colonie  Juria- 
diction  uabcD  soll,  als  der  llvir,  der  Fräfect  und  der  Aedil  —  auch 
ein  Beweis,  dass  beide  nicht  von  demselben  Concipienten  herrühren. 

4)  Der  grammatische  Änstoss  an  der  gusammenstellung  zweier  Sub- 
stantive actio  ...  ius  potestas  statt  agendi  ius  potestas  hat  aeiue  Berech- 
tiffunjg  gegen  die  ältere  Sprache,  aus  der  auch  noch  usus  capio  statt 
u&ndo  capio  allgemein  bekannt  ist.  Üeber  Aehnliches  vgl.  meine  Iguv. 
Tafek  S.  461. 


uesetzes  wira  nun  oei   den  einzelnen  c 
sichtlich  des  Processualen  kürzer  gefasst 
die  processualen  Bestimmungen  Überhai 
über  die  Eecuperatorengerichte  (c.  94.  9' 
schon  vorher  auch  ein  Capitel,  welches  i 
solche  Gerichte  und  deren  Emennungsa 
ses  Gesetzes  vorgeschrieben  haben  (vgl.  S 
des  folgenden  Theils,  der  um  diese  Bei 
nicht  wusste,  fasste  deshalb  die  Strafbei 
lieh  des  Processualen  genauer,  indep 
eorum   volet  —  nur  ein  Colone)   die   . 
richts   (recip.  iudicio),  die  competente 
u.  s.  w.),  und  das  Klagrecht  (actio  pet 
weil    die    aus    dem    auswärtigen   Staats 
stammenden  Becuperatorengerichte  an 
Straten  nicht  zustanden^)  —  auch  das 
einer  gültigen  Klage  vor  solchem  Geric 
rechtigt  sein  solle  (ex  h.  1.  ius  potestat 
Als  Abbild   der  in  Capitel  III  (be 
flg.)  sowohl  für  Eom  als  für  die  Prov 
ten,  vielmehr  publicistischen  als  privatr 
Gerichte    über   gesetzliche  Multen    und 
Aerar  fallende  Geldstrafen  erweisen  8i< 
vorkommenden^)  in  folgenden   Stücken 
Duumvir  selbst  bei  eigener  Verantwort" 
die  Becuperatoren ,    welche    am   anföng 
judiciert  haben,   innerhalb  20  Tagen  v( 
rechnet,  das  ürtheil  sprechen,  und  desl 
geklagten  für  einen  bestimmten  Tag,  \ 
theil  bleiben  müssen,  vorladen.     Eben  \ 
das  Erscheinen  und   eidliche  Aussagen 
kläger  (qui  quaeret)  verlangten  Zeugen 
jedoch  höchstens  20,  durch  gestattete 


6)  Dem  widerspricht  nicht,  dass,  wie 
fahren^  ein  gewisses  abgeleitetes  und  freil; 
Imperium  auch  den  (vielleicht  nur  den  ka 
Colonial-)  städtischen  Magistraten  verliehe] 
sierung  eines  mit  dem  Becht  eines  Militärt 
Landsturms  zur  Vertheidigun^  der  Gränze 
imperium  und  potestas  von  ihrer  amtüch* 
1,  29.  6,  13.  16.  7,  16. 

6)  Mommsen,  der  auch  nicht  erkannt 
vor  c.  95,  wie  oben  bemerkt,  ein  Recuner 
nennungsart  fär  diese  öffentlichen  Gelatitr 
muäs,  h&lt  irri^  diese  Gerichte  u^^t  ihren  po 
wenn  irgend  ein  Stadtbürger,  \v*»jL  ^^^  ^*^ 
gistrat  anklagt.  ^^ 


poratores  in  eam  rem  dati  ossent) :  offen 
Anklage  durch  einen  Anderen  im  öffentlj 

Das  c.  102  ertbeilt  dem  Duumvir, 
ciumve   exercebit,   quod  iudioium  uti  un 
stitutum  non    est,    Vorschriften    darüber 
dieses  quaerere  oder  iudioium   exercere 
Standen    zum  Plaidieren    er   den  Aecusa 
Bcriptor,    und    dem  Angeklagten    zu   vei 
davon,    dass    hiernach    das  Gesetz  Geric 
recuperatorische  —  vorgeschrieben  hatte 
s&lben  Tage   (auch  ihrer  Ernennung?  - 
tionsbefugniss)  rechtskräftig  entscheiden 
übrigen,  wo  hiernach  der  Vorsitzende  D 
exercet,  offenbar  haupts&chlich  eben  die  t 
(ausserdem   allerdings  auch   das    Über   d 
c.  105,  und  ähnliche,  welche  die  Lex  no 
standen.     Somit  begegnen  uns  hier  vom 
und  von  den  Parteien  dieselben  den  QuS 
drücke,   wie  in   den  Römischen  Multproi 
und  hat  der  erstere,  wie  er  selbst  nach 
Consilium,  den  Angeklagten  und  die  Ze 
Sitzung  selbst  auch  dieselben  Befugnisse 

Wie  auch  unsere  Ergänzung  und  E 
f^istris  aquarum  hinsichtlich  ihrer  Bestim 
rengerichte  zur  Einklagung  von  Multen 
dene  Lex  eine  .allgemeine  Bestätigung  ei 
sonderen  Nachweises. 


VT     \^«   «  «••A^A 


concIoDes  für  Anklagen  auf  dem  Fo- 
rum 219.     deren  Ursprung  221. 

condemnat  die  Partei  360.  condem- 
natio  CSS  multatio  110.  138. 

condicio  and  poena  im  Testament 
342. 

condicere  488.  condictio  certi^  in- 
certi  494.    s.  legis  actio. 

consecrare  356.  consecratio  bono- 
rum 192.  195. 

Consuln,  deren  Multrecht  29.  127. 
132.  ihre  Regierung  monatlich  8i. 
voUziehn  das  deo  sacrum  esse  240. 

contnmax  43.  55.  57.  89.  141. 

Coriolans  Prozess  157.  Geschichte 
165. 

creditum  woher?  434.  ' 

curatores  aquarum  38. 

D. 

damnas,  damnum  Ursprung  452.  im 
Testament  310.  dare  damnas  esto 
bei  Scpulcralmulten  335.  populo 
255.  260.  272.  285.  469.  gegen 
Sclaven  275.  poenae  nomine  274. 
Process  deshalb  in  der  Kaiserzeit 
285.     damnum  infectum  500. 

daps  402. 

decem  primi  des  Senats  102.  de- 
cemviri  indices  35.  101.  103.  stli- 
tibus  iudicandis  463  flg. 

deductio  quae  moribus  fit  484. 

defensores  civitatum  ohne  Mult- 
recht 41. 

deicere  de  saxo  190.  195.  202.  239. 

deieratio  537. 

Delicte,  öffentliche  und  private  211. 

Dianentempel,  dessen  leges  247. 

dictator  angeklagt  204.  dessen  Mult- 
recht 87. 

dies  XXX  im  Prozess  66.  68.  85. 
iOl.  442.  444.  iusti  265.  458.  diei 
dictio  218.  dies  iudicii  232.  ver- 
legt 235.  durch  Exil  vereitelt 
236. 

Digesta.  Behandelte  Stellen  2.  3. 
26.  30.  34,  35.  36.  39.  41.  44.  89. 
91.  305.  u.  s.  w. 

dii  publici  und  adventicii  148. 

Dius  Fidius  396.  414.  422. 

dreimal  58. 

ductio  in  vincula  10. 

duoviri  perduellionis  162.  188.  222. 

edictum  V^enafranum  262. 
eitua=acoercitio  oder  multa  12.  509. 
inißoXTj  Griechische  multa  dicta  II. 
etanea  multa  112.  275. 


exo< 

Ii 
ezci 

5S 
exili 
ezse 

37 
extri 

sei 


fecia 
Fest 
Feti 

22 
Fisci 

va 
Flan 
Flort 
fraud 
Fron 
fructi 

Vii 
fulloi 
furtu] 


Geld, 
in  '. 

Gellii 
113 

Gräb( 
ünl 
Ges 


Heralf 
66. 

Horat 
187i 

hosten 

hostia 


Icilisd 

Iguvis 

incertt 

klag 

dicti 

imperii 

rii  I 

281. 

impiui 

dica 

IncesI 

indict^ 

in fand 

244^' 

infitia 


mag^istri  fontium  38. 

maiestatis  crimen  281.  284.  521. 

mancipatio  schon  unter  Numa  16. 

manum  inicere  420.    depellere  434. 
conserere  427. 

Medices  in  Bantia  36. 

-mentnra  361. 

meridiea  449. 

multa  Abstammung  12.  Verhältniss 
zur  poena  4.  284.  ist  iuris  civilis 
14.  Ramnisches  Institut  16.  ausser- 
halb   Koms   11    flg.      die    militä- 
risch-censorische    16.   19.  flg.  22. 
die  ro.   dicta   eine   coercitio  5.  9. 
theils   der  Obrigkeit  als  solcher, 
theils  wegen   bestimmter   Ueber- 
tretungen  nach  Gesetzen  zustän- 
dig 43.  68.  254.  538.     nicht   legis 
actio  19.  Verhältniss  zur  pignoris 
captio  6.  95. 116.  538.  als  steigende 
eine  Vielheit  23.      suprema   oder 
maxima  27.  87.  123.  125.    die  des 
Staats  iji   Geld,  zuerst  Viehgeld 
14  flg.  47.   die  der  2  Schafe  und 
der  höchstens  5  (in  Privat-)  oder 
30  Rinder  (in  öffentlichem  Inter- 
esse) 48.  50  flg.  53.  61.  78.  84.  86. 
woher  das  Maximum  64.    Formu- 
lar der  -ae  dictio  14.  in  männlichen 
Thieren   18.     -m    facere    20.    ihr 
Grund  Ungehorsam  und  Ungebühr 
gegen  die  Obrigkeit  51.  Zweck  23. 
erfordert    dolus  44.    nicht  gegen 
Unmündige  45.    geschieht  öffent- 
lich 88.  muss  iusta  sein  45.  108. 
109.      Urtheil  darüber  105.   (vgl. 
provocatio.)  Multverfahren  in  In- 
terdicten   78.   88  flg.   125.    in   an- 
dern Fällen   92  flg.   multam   cer- 
tare  90.  103.  108.  232.  sufferre  173. 
remittere   92.  131.    in   Römischen 
und  Latinischen   Städten  40.  112. 
Beitreibung  113.  Verwendung  119. 
Geschichte   der  m.  dictio  121  flg. 
die  des  kaiserlichen  Rechts  in  Me- 
tallgelde   119.    126    flg.     134   flg. 
neue    Maxima   137.   140.    Verfah- 
ren 143. 
multa    inrogata  146.  162.    Verhält- 
niss   zur    perduellionis    iudicatio 
145  flg.  gestützt  auf  eine  formelle 
perduell.    iudic.  228.    wird    auch 
diciert    175.    in   aes    grave    176. 
ihre    Beträge    212.     Gründe    20a 
berechtigte  Behörden  198.  Ange- 
klagte  201.    Verfahren  214.     da- 
gegen keine  provocatio  228.   hei- 
liges   Geld    246.    zu    Ehren    der 
Götter  verwandt  248.  von  Andern 


beza 
hördi 
251  f 
wegc 
Spät 

multa 
aCtr] 
eine] 
von  • 
per  < 
cio  2 
nicht 
276. 
£dic 
der  ] 

Mnlteu 
292. 
facti 
testii 
Legi 
im.Ji 
male 
tracl 

multan 

Munici 


nomini 
Noniua 
noxae 

obsecri 
orare 

cess 
operis 

pacisci 
parrici 
sprü 
183 
Proc 
Store 
Pecula 
perdue 
183. 
und 
Ursp 
spät< 
niss 
p.  -e 
Trib 
flg.  : 
189. 
Host 
dem 
Abk. 
auch 
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iadicinm   383.    auch    bei    andern  T^sta 

Völkern?   388.    8~o   contendere,  326. 

interrogare  357.  465.  466.  quaerito  tresvi 

359.  416.  461.  provocare  362.  438.  per 

439.    6 — m    ad   pontem  deponere  men 

441.  478.  instnm,   iniustum  iudi-  triban 

care  454.  465.  478.  s — i  actio  vor  bis 

welchen  Behörden  405.  in  perso-  rieh 

nam  432.    aus    Delicten  436.    in  dict 

rem    426.     per    sponsionem    481.  iudi 

wegen     Repetunden     und    Geld-  und 

strafen  266.    wegen    parricidium  voll 

393..  in  Processen  dos  Staats  ge-  240. 

gen  Private  460.    Einziehung  der  332. 

s— a  473.    iudicare  479.    späteres  Coli 

imaginäres  591.    s  —  o  agere  500.  tribus 

sacerdotes  weltlich    gerichtet    110.  148. 

202.  205.  um 

sacrosanctum  366.  367.  377.  tribnt 

Schaf  als  Geld  17.  trinun 

ftanguinem  dimittere  Militärstrafe  13.  tvgav 
scnaculnm  464. 
Senat  urtheilt  über  Multen  112.  133. 

Vorverhandlungen    in    ihm    über  Urthe: 
Anklagen  216.  bevollmächtigt  for- 
mell die  Tribunen  zur  perduelllo- 
nis  iudicatio  162.  215. 

Servituten  der  Grabmalcr  nicht  re-  viirro 

ligiös  330.  ^*^e8 

Servlus  TuIIins,  dessen  Reform  des  ^^^ 

Geldwesens  16.  18.  176.  "*■ 

sol  occasus  449.  ^^^ 

Soldateneide  869.  372.  vecü^ 

sonticus  morbus  420.  verba 

sponsio  439.    s — ne -provocare  363.  vincul 

zur  Abwehr  einer    Anklage  225.  J*^^ 

einer    actio    durch   exceptio  423.  "**^' 

praeiudicialis   419.  482.  483.  485.  .*^^" 

8 — o  et  rcstipulntio   bei  der  con-  3,"  j.^ 

dictio  488.  491.  bei  Interdictcn  74.  ^'5.°»' 

stapsaken  384.  ^ici 

succensere  20.  "***^' 

Sueton  34.  .^27. 

superstites  beim  sacramentum  439.  ^**  ^^ 

suovetanrilift  17.  ^^^cati 

crai 

T.  Obr 

tacere    inwiefern    contumacia    435.  ^^^* 

469.  471.  ™"' 

Tacitus  Germ.  17.  ^^^ 

tanganare  433. 

Taxationen  der  Verletzten  bei  De- 
licten 329.  im  Kdict  334.  bei  der  Zehnf 
Mnlt  252  flg.  274.  ZikoU 
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